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Erster Titel‘). 5 
Quitestamenta facere possint, ei quemnadmodum 
‚testamenta fiant, 


(Yon den Perisnen; welche Testamente errichten a ae » 
von der Art, wie Testamente errichtet werden 


4. MODESTIN. ib. DO, Pandect. — En Testament ist die 
mach gesetzlicher Vorschrift geäusserte Erklärung unseres Wil- 
lens über das, was Jemand nach seinem Tode geschehen wissen 
ill ?). 
2. LABEO ib. L Posterior. a Javol, Epitomat. — Bei 
dem, der ein Testament errichtet , ist zu der Zeit der Testa- 
mentserrichtang Unverletztheit der Geisteskräfte, nicht aber Ge- 


3. PAPIN. lib. XIV. Ouaest, — Die Testamentserrich- 
tung ist nicht Gegenstand des Privat-, sondern ‘des öffentlichen 
Rochtes ? 


). 
4. GAJ. lib. DI, Institut. — Bei der Untersuchung, ob 


‚ein Testament gültig sei, muss man zuerst sein Augenmerk 


ten 
Basil. Auch Anton Faber commentirte über diesen Titel 
and vom en über die ersten 9 Fragmente (Rationalia 
T. V. p. 642 — 006. Edit. Lugd. 1663.) 
2) Ulpiaa(Schulting jwelspr. anteyuss wer Fir ie 677.): Bela CHE 
est menlis u Moses jueın coniestatio m i 
mortem nostram valeat. Veberbaupt v. elüc rl. der 
» Die Bmendaten 8. 316— 326. 8. 324. gibt er kocht 
on: non juris , ist mi 
ee ns er de dell telle aid Giüäck a. a. O. 
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darauf richten, ob der, welcher das Testament errichtete, auch 
die Fähigkeit hatte, [ein Testament zu machen,] hatte er 
‚diese, so ist darauf zu sehen, ob die letzte Willensäusserung 
mach den Vorschriften des bürgerlichen Rechtes geschah. 

5. ULP. ib, VI. ad Sabin. — Lasst uns nun unter- 
suchen , welches Alter *) bei Personen männlichen oder weib- 
ichen Geschlechtes zur Testamentserrichtung erfordert werde? 
Richtiger ist es, dass bei Personen männlichen Geschlechtes 
zwar das vierzehnte, bei Personen des weiblichen Ge- 
schlechtes aber das vollendete zwölfte Jahr, zu berück- 
sichtigen sei. Muss man nun aber, um ein Testament machen 
za können, das vierzehnte Jahr schon überschritten haben, oder 
ist es zureichend, wenn man es nur vollendet hat? Man setze 
den Fall, Jemand sei am ersten Januar geboren, und habe ge- 
rade an seinem vierzehnten Geburtstage sein Testament ge- 
macht. Gilt dieses Testament? Ja wohl gilt es. Und es hat, 
wie ich ferner glaube, auch in dem Kalle noch seine Gültig- 

eit, wenn es Tags vor dem ersten. Janugr , jedoch nach der 
sechsten Stunde der Nacht *) gemacht wurde; denn man nimmt 
nach der Ansicht des Marcianus an, dass er zu der Zeit 
schon das vierzehnte Jahr vollendet gehabt habe. 

6. GAJ. lib. XVIE ad Ed. prov. — Wer sic noch 
ia der Gewalt seines Vaters befindet, dem erlauben die Geseize 
wicht, ein Testament zu errichten, ja, wenn er es auch mit der 
Erlaubniss seines Gewalthabers thäte, so hat es doch keine 
rechtliche Wirkung. $. 1. Taube und Stumme °) können kein 
Testament errichten ; wenn aber Jemaud erst nach geswhehsner 
Testamentserrichtung darch Krankheit ader einen sonstiges Um- 
fall stumm oder taub wird, so behält das Testament nichts 
desto weniger seine Gükigkeit. 

7. AEMIL. MAC, 1%.1. ad Leg. vice, hered. — Wann 
ein Stummer oder Tauber die Erlaubniss, ein Testament machen 
wa dürfen, vom Kaiser erhält, so ist sein Testament gültig. 
_M GAB. iib. AV. od Ed. prev. — Das Testament, 
welches Jemand , da er in feindlicher Gewalt sich befand, in 
diesem Austande maehte, bat keine Gültigkeit; wenn auch der- 
selbe in sein Vaterland zurückkam. 6. 1. Ist Jemand in den 
Bann gethan, s# gilt weder sein schon vorher, noch seim nach- 
her errichtete Testament. Es soll auch sein Vermögen, das 
er zur Zeit seiner Verurtheilung hesass , eingezogen, oder, 
weilte dies nicht wertheilhafi scheinen , den. Glänbigern abgetre- 





# rFlor. & «site. Hal. end die be aet. 
me der Mitternachtatende, v. Glück a. a. O: 8. 


U RO. 
6) Neueres Recht enthält c. 10. C. A. t. 
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sen werden. $. 2. Leute, die auf eine Insel fortgeschafft wer. 
den, sind in demselben Verhältnisse ’). $. 3. Aber die Per- 
sonen, welche auf eine Insel hin [relegirt) oder nus Italien oder 
ihrer Provinz °) verwiesen werden „ behalten ihr Recht zur 
Testamentserrichtang. $. 4. Die aber, welche zum Kampfe °) 
[mit Klopffechtern) , oder mit Thieren oder ia die Bergwerke 
verurtheilt werden, verlieren ihre Freiheit, und ihre Güter ' 
werden eingezogen; daraus geht nun deutlich hervor, dass sie 
die Fähigkeit, Testameitte zu errichten, verlieren, 

9. ULP. lib. XLV, ad Ed. — Staxrb Jemand, nachdem 
er zwar angeklagt, . jedoch ehe er verurtheilt ward, im Ge- 
fängnisse, so wird sein Testament gültig sein. 

40. PAUL. lib. IN... Sentent. -— Wer seine Hände verlor, 
kann ein Testament errichten, obgleich er nicht schreiben kann. 

11. ULP. lib. X. ad Sabin. — Geisseln !°) können kein 
en, errichten, es sei denn, dass sie die Erlaubniss dazu 


12. JULIAN. iib. XL. Dig. — Nach dem Cerneli- 
schen Gesetze erhalten die Testamente derer, die in feind- 
Iicher Gefangenschaft sterben , dieselbe Kraft, als wenn die 
Erblasser nicht in feindliche Gefangenschaft gekommen wären; 
wnd ebenso gelangt ihre darin gegebene Erbschaft an einen 
Jeden [, der dazu fen wird]. Wenn daher von Jemandem, 
der in feindlicher Gewalt starb, ein Sclav zum Erbon einge- 
seizt wurde, so soll dieser die Freiheit erlangen und Erbe 
werden, er mag wollen oder nicht, obgleich er nicht im eigent- 
lichen Sinne ein nothwendiger Erbe heissen kann. Denn es 
kommt ja auch der Sohn 1 in feindlicher Gefangenschaft 
Gestorbenen wider seinen Willen in Beziehung zu dessen 
Erbscheft, wenn gleich der, welcher sich heim Ableben 
seines Vaters nicht in dessen Gewalt befand, nicht Eigenerbe 
(suus Äeres), genannt werden kann. 

13. MARCIAN. ib. IV. Instit. — Personen, welche 
ven Räubern gefangen gehalten werden, können, da sie hier- 
durch ihre. Freibeit nicht verlieren, fortwährend Testamente 
errichten. $. 1. Ebenso können auch die, welche im Aus- 
lande , im der Eigenschaft als Gesandte, sich befinden, Testa- 
mente errichten. $. 2. Wenn Jemand, der zum Tode verur 


theils ward, sppellirie, inewischen aber vor erfalgter Entscheidung = 


9 en (Schalt verbot den Deportirten N Zu zu tesi- 
ren. (Schultin antejust. 

8) Sueton. in ee Be 

9 8 a, voc. ferrum. Constantin .d. & hob dieses Iasti- 


10, ( Ob bier von Geisseln,, welche die Römer gaben, oder die 
sie empfingen, die Bede sei, ist noch streilig. 
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“ suf seine Appellstien ein Testament machte und se starb, se 
gilt sein Testament. en 

14. PAUL. lib. I. Reswl. — Ein Schr, dem im 
Testamente seines Herrn die Freiheit geschenkt wurde, der 
aber vom Tode seines Herrn, und davon, dass die Erbschaft 
desselben schon angetreten sei, nichts weiss, kann kein Testa- 
ment machen, ob er gleich bereits in Keines Gewalt mehr 
steht und sein eigener Herr ist; denn wer über seinen bürger- 
lichen Zustand keine Gewissheit hat, kann keine letztwilligem 
Bestimmungen geben. ” 

15. ULP. lib. XD. ad Ed. — Die, welche. über ihren 
bürgerlichen Zustand im Zweifel, oder im Irrtkum sich be- 
finden, können nach einer "Verfügung des höchstseligen Pius 
kein Testament errichten. 


16. POMPON. ib. sing. Resul. — Von einem Haus- 


sohne, einem fremden Sclaven und von einem Nachgeborenen . 


'und einem Stummen sagt man, dass.sie die Testamentsfähig- 
keit haben; denn ob sie gleich unfähig sind, ein Testament zu 
errichten, so können sie doch für sich oder Andere aus einem 
"Testamente erwerben. $ 1. Marcellus bemerkt: Auch 
ein Rasender hat die Testamentisfähigkeit, ob- 
gleich er unfähig ist, ein Testament zu machen, 
Er hat aber aus dem Grunde die Testamentsfähig- 
keit, weil er auch ein Vermächtniss und ein Fi- 
deicommiss sich erwerben kann; es werden ja 
auch vernünftigenPersonen persönlicheKlagen!') 
selbst ohne ihr Wissen erworben. N 


17. PAUL. lib. III, Sentent. — Jemand, der durch kör- 
perliches Uebelbefinden an Verstandeszerrüttung leidet, . kann 
kein Testament errichten, 

18. ULP. lib. 1. ad Sabin. — Der, welchem auf ge- 
'setzliche Weise die Verwaltung seines Vermögens untersagt 
ist, kann kein Testament machen, und wenn er eines gemacht 
hat, so ist dieses nach dem Rechte selbst ungültig. Hatte er 
jedoch vor einem solchen Verbote ein Testament gemacht , so 
soll es gültig sein. Mit Recht soll daher ein solcher auch 
micht als Testamentszeuge gebraucht werden, weil er nicht 
fahig ist, ein Testament zu errichten. $% 1. Wenn Jemand 


wegen eines Schmähgedichtes verurtheilt wurde, so soll er 


nach den Worten des Senatsschlusses unfähig sein, ein Testa- 





11) Anton Faber (Gomject. VIII. 19.) liest, statt persomales, 
personis tales, allein sein Grund hierzu ist unzureichend, 
denn darch Erwähnung von persönlichen Klagen sind :die 
dinglichen nicht. tacite 


_ 
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meht zu machen, und ala Testamentszenge aufzutreten , das 
er ist intestabilis ae) VE 

19. MOBESTIN. ib: V Pandect. _—— Wenn ein Hans- 
sohn, oder: ein Unmündiger oder ein Schav sein Testament 
misderschrieb und wersiegelte, so kann der Prätor in Folge des- 
selben kein Erhrecht geben‘, 'wenn auch der Haussolın nach- 
mals als sein eigener Hesr, der Unmündige im Zustande der 
Mündigkeit, der‘Sclav alu freier Mensch verstarb; weil eim 
Testmnent;, "weiches eine Person, die die Fähigkeit "nicht dazu 

schriftlich verfasste, gar kein Testament ist. 

20. ULP. lb, L ad Salin — Wer im Testamente 
als Erhe eingesetzt ist, kann bei demselben Testamente nicht 
als Zeuge vorkommen !°). Ein ganz andaren' Verhältniss ist 
aber beim Vermächtmissnehmer und dem, welcher zum Vor- 
mund sehrifilich ernennt würde;. demn diese Personen können 
als Zeugen auftreten, wean nur: ‚kein. anderes Hinderniss , wie 
=, B. Unwündigkeis oder ein Befinden in der. väterlichen Ge- 
walt den Erkässsers, sie davon sbläll, 6. 1. Man muss aber 
das Wort Gewalt nicht "blos wef. Kinder beziehen, die im 
väterlicher .._ stehen, sondern es’ geht auch auf solchb 
[Personen], die [der Erblasser) :vom Feinde loskaufte;. obgleich 
diese nicht für Sclaven gehalten werden, sondern nur bis zu 
Erlegung des Lösegeides in eisem ‚gewissen abhängigen Ver- 
hältaisse sich befinden sollem, '$. 2, Es kann auch die ent-. 

o Frage entstehen, nämlich ob der Vater bein 
Teostainente seines Sohnes, der über sein militärisches Sonder- 
gut ein Testament machen darf, als Zeuge von ihm zugezogen 
werden kann? Marcellus bejahs !*) dieses im zehnten Buche 
der Digesten; es wird dies also. auch von 'dem Bruder des- 
selben angenommen werden können... $. 3. Wes aber über 
die Verwerfeng '*). eines Tostamentszeugnisses von seichen 
Personen, die im Verhältnisse einer Gewalt zu einander en 


12) Theophilus ($. 6. Inst. de test. ord.) nennt auch den 
intestabtlis, weicher als Testameniszeuge sein Siegel nicht 
anerkennen will. Dagegen bemerkt Donellus ( Comment. 

civ. ec It. p. 13. dies wäre durch nichts begründet, 
Teen wach uns keine Wirkun 


mehr, weil die Justis. 
Bochtubücher nichts davon enthalten. Y. ’Glück a. a. O. 


3 

13) Cujac., Faber und Andere beziehen dies auf ein präto- 
Frisches Testament. Wissenbach und Schulting erkennen 
bier einen Tribonianismus. v. Glück XXXIV. 8. 345. ff. 


14) Dagegen Birne ad I. de test. ord. 8. Vinnius ad Ah. f. 
iderlegun 


chen Ansicht, ale rede Marcellus 
von emem Deere 


15) Flor. perhibendis. Andere prohibondis. Beide Lesarten 
laufen dasselbe hinaus. 


eo 
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gesagt wurde, das gilt ‚kei jeder Art 'von Zeugnissen in sckı 
chen Geschäften, wo ein Erwerb beabsichtigt wird. 6.4. Auch 
ein Hasender kann kein Testätnehlszeuge säh, weil ex seines 
Verstaudes nicht mächtig ist; verlässt ihn. aber seih kramk« 
. hafter Zustand, no kann er ilı «einer saldhen. Periode als Zeugen 
gebraucht werden. Auch wird pin ‚Iestamenit .„ das en von 
diesem Zustande der Baserei machte, ‚gültig sein, und «ler Präten 
ertheilt aus einem solchen. Testamesite seinen .[Nachlassbesitz]. 
6. 5. Der, welcher wegen Gelderpressungen nach, dem Gesetz 
verurtheilt wurde, kans nieht !°) Tesiamentzengs sein, ‚weil 
- _ gie als Zeuge Aue en ga darf. $. 6. 

ne Fran zwar bei Testamenien kein Zougniss ablegesi 

in andern Füllen jedoch. ist die Zeugschaft einer Fomsasppain 
son zulässig, wie dies aus: dem Julischen Gesetze über dein 
Ehehruch sich erweisen lässt, welches .‚verbietet,. eine wegem 
Ehobruchs verurtheilte Frau ala Zeunga: vorzuführen,»oder sie ein 
Zeugniss ahlegen zu lamen.. &. 7.. Mit. Recht ‚kann :auch ein 
Schr ?7) 17) nicht zu den Testatnentsfeterlichkeitep gezö gesögen wer 
den, weil er sicht durchweg: di Wohlthat' im bürgerlichen 
Rechte, ja nicht einmal im pißitorischen Ediote, mit inbegriffen 
zu sein, geniesst. % 8. Schon die alteren Juristen waren der 
Meinung, dass Personen, die su, Testamentsfeierlichkeiten ge- 
rafen werden, bis sam Ende der letztwilligen Tee Are ans- 
halten müssten. 9. 9. Es ‚müssen jedoch die 
eben die Sprache des Erblassers versichen. Dies. hat nilich 
der göttliche Marous dem Didiua Jalianus auf seine An- 
frage in Rücksicht eines Zeugen, der nicht latein [verstand], 


twertet; denn es wäre zureichend, wenn Jemand nur eine - 


sinnliche Wahrnehmung von. dem: Geschäßte ‚zu welchem ep 
herufen wurde, habe. $. 410. Wurden aber Leute wider ihrem 
Willen als Zeugen Ar au ‚„ so hält man ein solches 
Testament für ungültig... 

21. Iorm lib. I. ad Sabin, —: Die "Namen der Erben 
müssen [bei mündlichen Testamenten] vernehmlich, so dass man 
sie deutlich verstehen kann, ausgesprochen werden, Es wird 
. demnach dem Erblasser frei stehen, mündlich oder schriftlich 
seiae Erben zu bestimmen; geschieht dies aber mündlich, se 
ı muss es mit vernehmlicher Summe geschehen. Wes aber ver- 


16) In der Florent. fehlt die en (8. Basil. 1. TI.. ur 

655.) Paul. Ss. R. II: 4. .. 12. : Hepetundarum dammıtus 
nec ad testamentum, nec ad. sesiimonum adhiber 
Jedoch scheinen hierin Ulpianus und Dale ge 1 liche 
Ansicht gewesen zu sein. Fr. 6. 1. 1. D. « 
wb der ei Yu keine hg peace 

-v, Glücka.a 

17) Mit Ausnahme des servus publicus. 
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steht man wnter vornehmlich (nelum)? Freilich wehl keis 
Ausrufen auf öffentlichem Platse, uehdern ein soloheg Sprechen, 
dass man es vernehmen kann, aber nicht Jedermann, wendern 
nur die Zeugen brauchen es zus vezaehmen ; sind aher mehrere: 

.da, so reicht es zu, wenn die hestunmie Zahl es vor- 
nimmt. $. 41. Will man an dem schen errichteten Testamanäs 
eins Acnderung vorsehmen, se erfordert dies gänkliche Wie- 
derholung der Testamentsfeierlichkeiten, [Es fragt sich,] ob 
Jemand über das, worüber ex sick, in einem mimdlichen odeg 
schriftlichen Testamente undeutlich ausdrückte, nach schen 
vollzegenen Selemnitäten »moch eine Erklärung geben dürfe? 
2. B; er hat dem Sclaven Stiekus vermacht,. da es mehrere 
desselben Namens hiite, und nicht erklärt, welchen er im 
Sinne hatte; .er hat dem Titius etwas vermacht, da er viele 
Freunde, die Titins heissen, hatte; er batte im Namen , Vor- 
aaınen oder Aunamen, nicht. aber ia der Porsen selhst, sich ge- 
irrt; wird er späterhm erklären dürfen, 'an wen er dachte ? 
Ich glaube allerdings; denn er gibt in diesem .-Angenblicke 
michts, sendern bestimmt blos nüher ,. was er gegeben haben 
will. Wie aber, wenn er späterhin dem Vermüchtnisse mais 
eigenen Werten [mündlich] oder schriftlich eine ‚Bemerkung 
heifügte eder sich über die Summe, den Namen des Vermächt- 
nissuchmers , dem er nicht aufgemeichnet hatte, :oder iiber die 
Beschaffenheit der Münzsorten erklärte, wird dies rechtlich be- 
rücksichtigt werden? Nach: meiner Meinung kann or ano 
späterkin über die Beschaffenheit dee Münzen etwas hinze- 
fügen; denn hätte er dies auch. unterlassen, so wärde men 
doch immer durch Schlüsse (Vermsihengen) !°) entweder am 
verwandten Schriften eder aus Gewohnheiten des Familienvaters 
oder der Gegend, über das Hintörlaseene ins Beine kommen 
münsen. $. 2. Bei Testamenten müssen die Zeugen, wegen 
der beabsichtigten Festamentserrichtung aufgefordert, diesen Hand- 
lung beiwohnen; wurden sie nun wegen eines anderen Ge- 
schäfts aufgefordert ,„ se sollen sie zum Testamentszeugnisse 
unfabig sein. Dies ist aber so zu verstehen, dass sie auch 
dena auf eine gültige Weise ihr Zeugniss ablegen dürfen, 
wenn sie nur vor der Zeugnissablegung davon unterrichtet 
werden, dass sio zu einer Testamenisangelegenkeit berufen 
werden, mögen sie auch zu einem anderen Geschäfte aufgefor- 
dert und vessammelt worden sein. %. 3. Die letztwillige Er- 
klärung muss eime ununterbrochene Handlung sein; eine unun- 
terbrochene Handkıng aber ist die, weun keine andere, dem 
Testamente fremdartige m dazwischen vorkommt. Wird 





18) Conjecho = conjechwa. 
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ober etwas das Testament Betreffendes vorgenommen, so macht 
dies das Testament nicht fehlerhaft. “ 

22. Iorm lib, XXXIX. ad Ed, — Unter die Zahl der 

Zeugen können zugleich ich und mein Vater und Mehrere, die 
wir in einer und derselben Gewalt ‘stehen, aufgenommen wer- 
den. $. 1. Auf das Verhältniss der Zeugen muss man zur 
Zeit, wo sie das Testament besiegelten, nicht wann der Erb- 
lanser starb, Rücksicht nehmen; waren sie aun damals, als sie 
das : Testament siegelten, von der Beschaffenheit, dass sie ein 
Zeugniss ablegen konnten, so schadet es nichts, wenn sie 
nachmals in einen Zustand der Unfähigkeit gerathen sollten, 
$. 2. Wenn ich vom Erblasser 'selbst einen Ring nahm und 
damit siegelte,, so gilt das Testament, ebenso, als wenn ich 
mit einem fremden Ringe gesiegelt hätte. $. 3. Wurden die 
Siegel vom Erblasser seibst zerstön, so mangelt dem Testar. 
mente die Siegelung. '$. 4. Settte einer yon den Zeugen sei- 
nen Namen: nicht 'bei, unterniegelte jedoch ,, so. hat dies die 
Wirkung, als ob er gar nicht als Zeuge vorhanden gewesen 
"wäre; setzte er aber zwar seinen Namen bei, wie Viele es 
sachen, jedoch ohue zu untersiegeln, so erklären wir uns zur 
Zeit darüber ebenso.  $. 5.: Kann man aber mer mit einem 
Siegelringe siegeln, oder auch mit einem ‘andern Gegenstande, 
der bestimmte Abzeichen hat? denn die Menschen siegeln auf 
. verschiodene Weise. Angenommenermaassen kann man nur 
mit einem Ringe siegeln, jedoch muss dieser ein bestimmtes 
Abzeichen (Charakter) haben. $. 6. Dass man zur Nachtzeit 
ein Testament besiegeln könne, unterliegt keinem Zweifel. 
6. 7. Für gesiegelt gilt auch dann ein Testament, wenn auf 
die Leinwand, welche um das Testament geschlagen ist, die 
Siegel gedrückt worden sind. 

23. Insmu lib. IV. Disp. — Wenn ein Testament, das 
der Erblasser enisiegelte ‘°), wiederum mit den Siegeln der 
sieben Zeugen besiegelt wurde, so wird das Testament da- . 

- durch nicht unvollkommen gemacht, sondern es soll nach bei- 
den, dem Civil- und dem prätorischen Rechte, gelten. 

24. FLORENT. lib. X. Iastit. — Ein und dasselbe 
Testament kann man auch in mehreren Abschriften siegein; 
dies ist zuweilen sogar nothwendig, wenn z.,.B. Jemand zu 
Schiffe gehen und so seine latztwillige Bestimmung mit sich 
aehmen und zugleich auch zu Hause zurücklassen will. 

25. JAVOL. ib. V pP osterior. Labeon. — Jemand 
war darüber, sein Testament za suachen. Nachdem er bereits 





19) Resignare ist ablasis signis testamentum aperire. Beide 
Worte aperire et Ferner siches auch oft neben einander. 
(Schul. jur. antejust. p. 404.) 

\ 
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die ersten Erben ernannt hatte, verliess ihn die Sprache, beror 
er die Folgenden ernennen. konnte. Diesen Fall, berichtes 
WVarus im ersten Buche der Digesten, habe Servius [dahin] 
beantwortet: man habe hier mehr nur den Anfang zu einem 
Testamente gemacht, als dasselbe vollendet; deshalb könnten 
die ersteren [Erben] nicht als Testameniserben gelten. Labeo 
mieint, dass dieses nur dann wahr sei, wenn es ausser Zweifel 
wäre, dass der Erblasser noch mehrere Erben habe ernennen 
wollen. Ich halte dafür, dass auch Servius nichts anderes 
sich dabei dachte. ö 

26. GAJ. lib. XXI. ad Ed. prov. — Würde Jemand 
gesetzlich für zeugnissunfähig (intestabilis) erklärt, no liegt 
darin, dass sein Zeugniss ungültig sein soll, ja noch mehr, 
denn nach der ent Mancher soll auch ihm selbst kein 
Zeugniss gegeben werden. 

27. CELS. bb. XV. Dig. — Domitius Labeo be- 
grüsst seinen Gelsus. Ich frage an, eb der unter 
die Zahl der Zeugen zu rechnen sei, welcher auf- 
gefordert wurde, ein Testament niederzuschrei- 
ben, dann auch, als er es geschrieben hatte, unter- 
zeichnete und siegelte? Juventius Celsus sagt dem - 
Labeo seinen Gruss. Entweder begreife ich den Inhalt dei- 
ner Anfrage nicht, oder dieselbe ist äusserst thöricht; denn en 
geht über das Lächerliche hinaus zu zweifeln, eb Jemand 
rechtlich als Zeuge gebraucht wurde, weil er auch das Testa- 
ment niederschrieb. . e 

28. ‚MODESTIN. lib. IX, Regul. — Ein Sclav darf 
auf den Befehl des Erblassers das Testament schreiben, wehn 
er auch ein fremder Sclar ist. 

29. PAUL. lib. XIV. Resp. — Wenn ein Testament 
durchaus für unvollendet anzusehen ist, so kann man auch 
micht auf Fideicommisse, die in diesem Aufsatze enthalten sind, 
Anspruch machen. $. 1. Fügte ein Familienvater dem Testa- 
mentsaufsatze die Worte bei: Ich wünsche, dass dieses Testa- 
ment gültig sei, auf welche Weise dies nur immer sein kann; 
so scheint es sein Wille gewesen zu sein, dass seine Anord- 
nung gelten solle, wenn auch die gesetzlichen Erben zu sei- 
“ mem Nachlass gerufen würden. 

30. Iorm lib. III. Sentent. — Die einzelnen Testaments- 
zeugen müssen mit ihrer eigenen Unterschrift es bemerken, 
wer ‚vorliegendes Testament unterzeichnet ?°) habe und wessen 
Testament dies sei. ; 


20) Signaverit (cf. Fr.22. $.4. A. 2) steht hier für superscrip- 
serit. (BRTIENT R. R. im Mittelalt. Bd.1I. S.182.Spangen- 
Rs j & Arch, f. d. civ. Pr. Bd. V. 8. 160— 176. 8. auch Fr. 22. 

4 ht. 
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7 34. Inım Hih. V. Semiehf. — Das Vermögen eines Men- 
sehen, der nich äusserte, -er werde den Kaiser zu seinem 
Erben nischen, kann von dem Fiscus nicht in Besitz genonf 
inen- werden ?°). 

Zweiter Titel ?*). 

De liberis et pooihumis heredibus institwendös 
vel erheredandis . 
(Von der Erbeinseizung oder Enierbung der Kinder und' 

Nachgebornen. ) 

1. ULP. ib. I. ad Sabin. — Wir wollen nun sehen, 
was es heisse: uamentlich enterbt werden? Muss nun wohl 
der Name, Vorname und Zuname des zu Enterbenden äusge- 
drückt werden ?°), oder reicht einer von diesen Namen zu? 
Bekannter Weise reicht einer zu. 

2. Iorm. lib. VI. Rezul. — Namentlich enterbt ist auch 
ein Sohn auf diese Art: Mein Sohn soll enterht sein, 
obgleich hier der Name des Sohnes nicht ausgedrückt ist, nur 
muss es der einzige Sohn sein. Denn sind mehrere Söhne 
vorhanden , so erachten Viele nach einer milderen Auslegung, 
dass gar keiner enterbt worden sei. a 

3. Iozu lib. I. ad Sabın. — Hat der Erblasser aus 
Schonung seinen Sohn nicht genannt, sondern gesagt, der, 
welchen die Seja **) gebar,, soll enterbt sein, so ist die Ent- 
erbung gültig. Wenn auch der Erblasser eine beschimpfende 
Aeusserung hinzufügte, z. B. der verwünschte Mensch, 
oder: der, welchen ich nicht mehr als meinen Sohn 
anerkenne, der Räuber, Klopffechter, so soll doch 
dies für eine gültige Enterbung angesehen werden; ja sogar 
auch dann, wenn er [das zu enterbende Kind] ein Ehe- 
bruchskind 2%) heissen sollte. &. 1. Ein Kind muss aber un- 
bedingt enterbt werden. Dies iss die Meinung Julianus, 
die auch bei uns aufgenommen ist. $. 2. Ein Sohn wird auch 
mitten unter den Erbeinsetzungen gültig enterbt, und dadurch 
vom ganzen Grade ausgeschlossen sein, wenn nicht etwa der 
Erblasser ihn blos van einem der Eingesetzten aus enterhte. 


241) Ganz anderer Meinung war Caligula, wie Bueton er- 

zähli: dem ceierorum (testamenta) ui irrtla ei vanı, QNO®- 
| quis diceret herede Caesare mori destinasse. 

272) Basil Buch 35. Tit. 8. (T. IV. p. 783—793.). Cujac. T. 
I. p. 1078 — 1103. (der Pariser Ausgabe.) 

23) Nach dicendum est muss wohl das Punctum 

24) Des Erblassers Frau; denn sonst wäre ja vom einem ex- 
iraneus die Rede, der nicht enterbt zu werden Braucht, wie 
Aecurs. bemerkt. i 

25) Ex adultero. Andere ex adulierto. 
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Wenn er nämlich dies ihat, »o weib Als: Enterbung fehlerhaft 
sein; wie sach dann,. wen» er so ihn enterbte: Wer auch 
meim Erbe ?°) sein wird, so sell mein Sohn ent- 
orbt sein. Denn eine solche Enterbung ist nach Julianus 
feblerhaft , weil der Erblasser sein Kind erst nach der Autre- 
tmg der Erbschaft von derselben ausschliessen wollte, was 
doch unmöglich ist. - 3%. 3. Der, dessen Eaterbung der Erb- 
einsetzung vorausgeht, ist von allen Graden [derselben] aus- 
geschlossen. $. 4. Der aber, welcher zwischen zwei Graden 
enterbt wurde, ist nach der Meinung des Scävola, die ich 
auch für die wahre halte, von beiden Graden entfernt. $. 5. 
Mareellus ist der Meinung, und zwar mit Recht, dass eine 
Enterhung gültig sei, bei welcher der Erblanser zwei Grade 
vermengte, wie z. B. A. soll Erbe sein auf die Hälfte, 
Wenn A, nicht Erbe sein wird, so soll B. auf die 
Hälfte Erbe sein. C. soll auf die andere Hälfte 
Erbe sein. Mein Sohn soll enterbt sein. Wenn C. 
nicht Erbe sein wird, soll D, Erbe sein, In diesem 
Falle ist ja der Sohn in Bezug auf die beiden Grade der Ein- 
setzung wusgeschlossen. $. 6. Wenn ein Hausvater bei seiner 
Erbernennung seinen Sohn vom ersten Grade {der Einsetzung 
aus) überging, und von dem zweiten aus [blos} enterbte, so 
soll, nach der Meinung des Sabinus und Cassius und Ju- 
lianus, der erste Grad weggesirichen werden, und das Testa- 
ment bei dem Grade seinen Anfang haben, von welchem aus 
der Sohn enterbt wurde, Diese Meinung hat auch bei uns 
Beifall erhalten. 

4. Iosm 1ib. IH. ad Sabin. — Es findet die Meinung 
Statt (placet), dass jeder männliche Erblasser, er sei schon verhei- 
ratbes oder micht, wein Nachkind zum Erben einsetzen könne, 
Denn ein Ehemann kann sich ja von seiner Frau trennen, und 
wer noch nicht verheirathet ist, kann nachher noch in die Ehe 
treten. Wenn ein Ehemann einen Nachgebornen zum Erben 
einsetzt, so bezieht sich dies nicht ausschliesslich auf ein Kind, 
das von seiner gegenwärtigen Frau ihm geboren wurde, oder 
auf eines, das damals sich im Mutterleibe befand, sondern auf 
jedes Kind, das ihm noch geboren wird, ohne alle Rücksicht 
auf irgend eine bestimmte Frau, 

5. JAVOL. lb. I. er Cassio. — Deshalb wird denn 
auch der als eingesetzter Erbe angesehen, welcher in einer 
späteren Ehe erzeagt wurde, [dies ist der Fall,] wenn der 





-%) Bie Plor. kont: quisgdia mil „end escheres esio 
en wmd die Valg. quwisgwie meihi erit es File echeres 
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Erblasser seinen Nachgebetwen einsetzte, und nach der Tests- 
mentserrichtung eine andere Ehe. einging. 

6. ULP, lib. OL ad Sabın. — Es entstand aber die 

Frage , ob Jemand, der nicht vollkommen zeugungsfähig ist, 
sein Nachkind zum Erben machen könne? Cassius und Ja- 
volenus bejahen dies. Auch ein Spado kann nach Cassius 
und Javolenus einen Nachgeborenen za seinem Erben machen, 
weil hierin weder Alter noch Unfruchtbarkeit ein Hindernisa 
ist... $. 1. Handelt sich’s aber von einem Verschnittenen, so 
simmt Julianus dem Proculus darin bei, dass ein solcher 
seinen Nachgeborenen nicht zum Erben einsetzen könne; = 
dies ist bei uns ein aufgenommener Rechissatz. $. 2. Ein 
Zwwitter kann sein Nachkind zum Erben einsetzen, wenn nur 
das männliche Geschlecht bei ihm das vorherrschende ist. 
-. 7. PAUL. lib. L ad Sabin. — Wurde ein Sohn, der 
in väterlicher Gewalt ‚stand, übergangen, und stirbt noch bei 
Lebzeiten des Vaters 27), so ist das Testament ungültig, und 
ein früheres wird nicht dadurch aufgehoben; und dies ist bei uns 
ein aufgenommener Rechtssatz. 

8. POMPON. Iib. I. ad Sabin. — Wenn ich in der 
ersten Reihe den A, zum Erben einsetzte und meinen Sohn 
enterbte, dann diesem den B. suhstituirte, olıne meinen Sohn 
auch hier zu enterben, und hierauf, ehe sich der eingesetzte 
Erbe über die Antretusg der Erbschaft erklärte, mein Sohn 
starb, so soll nach der bei uns angenommenen Meinung 2°) 
der Substitat nicht Erbe sein; gleich als ob seine Einsetzung 
schon vom Anfange an ungültig gewesen wäre, da in seiser 
‚ Reihe der Sohn nicht enterbt worden war. Tritt nun bei einem 
nachgeborenen Sohne derselbe Fall ein, nämlich dass er bei 
Lebzeiten des Vaters ?°), der ihn enterbte, stirbt, so findet in 
Bezug auf den Sabstituten dasgelbe Statt, weil ein solches 
Kind nach seiner Geburt jedem anderen schon geborenen gleich 
geachtet wird. 

9. PAUL. lib. I. ad Sabin. — Wenn Jemand, der 
wegen Alter oder Krankheit nicht leicht mehr Kinder hoffen 
kann, bestimmt, seine Nachgeborenen sollten seine Erben wer- 
den, so wird [doch] hierdurch ein früheres Testament aufge- 
hoben, weil man bei einem Menschen mehr auf dessen natür- 
liche Beschaffenheit und das Gewöhnliche dieser Beziehung, als 





27) Vergl. Gajus II. $. 123. . 

28) Julians. 

aa Cujac. will hier aus mehreren Gründen statt ed eat 
lesen vivo primo. Diese Verwechselung sei eutstanden durch 
einen Abschreiber, der die Abbreviatur pre mit der pro ver- 
wechselte. Ant. Faber (Rat.) hält die ganze Stelle für das 
Product eines awinsenden Interpreten, 
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auf ein weitiges Hinderniss und auf Krankheit Rücksicht neh- 
men muss, weswegen vielleicht Jemand in seiner Zengungs- 
fähigkeit gestört wurde. $. 1. Wenn aber Jemand ein nach- 
geborenes Kind, dag er erst mit eines Anderen Frau erzeugen 
würde, zum Erben machte, so ist die Ungültigkeit einer sol- 
chen Einsetzung als einer schändlichen Handlung unmittelbar 
im Rechte selbst begründet, $. 2. Wenn ich meinen Sohn 
enterbte, meinen Enkel (diesas Sohnes Sohn) überging, einen 
Andera zum Erben einsetzte und mein Sohn mich tiberlebte, 
so soll, nach der Meinung des Julianus, Pomponius und 
Marcellus, dieser Enkel nicht das Testament entkräften, ob- 
gleich mein Sohn noch vor dem Antritte der Erbschaft starb, 
Anders verhält es sich, wenn der Sohn in feindlicher Gewalt 
sich befindet, und in dieser Lage vorstirht; denn hier stösst 
der KEukel das Testament um, weil zur Todeszeit des Gross- 
vaters das Recht des Sohnes ?°) nur aufgeschoben, nicht, wie 
im vorigen Falle, aufgehoben war. WVena aber auch der ein- 
gesetzte Erbe die Erbschaft ablehnt, so wird dieser (Enkel) 
gesetzlicher Erbe sein, weil die Worte: wenn-[der Erb- 
lasser] ohne ein Testamans stirht, auf die Zeit be- 
zogen werden, wo das Testament eutkräftet wird, nicht aber 
auf die Zeit seines Absterbens 1) &. 3 Betze ich ein nach- 
geborenes Kind, das ich aus einer verhotenen Ehe zu erhalten 
hoffe, zum Erhban ein, so wird, nach Ppmponins, ein be- 
stehendes Testament Hadurch zieht umgeatomsen., 6. 4, Wenn 
ich sine Adaptivschwester habe, #0 kann ich main von ihr 
nachgeborenes Kind zum Erhen einsetzen, weil diese nach auf- 
gelöstem Adoptionsverhältnisse. meine Frau werden kann, 

10. POMPON. ib. I. ad Sabin. — Die bequemste Art, 


einen, der noch nicht geboren ist, zum Erben einzusetzen, ist - 


diese! dies Kind soll mei® Erbe sein, mag es noch 
bei meinen Lebzeiten, oder nach meinem Todo gar 
boren werden. Hs kann dies. aber auch unbedingt , ohne 
Berücksichtigung irgend eines Zeitpunctes geschehen. Wurde 
aber nur einer von diesen zwei möglichen Fällen erwähnt, so 
vernichtet die Geburt des Kindes ??) bei dem nicht erwähnten 
Falle das Testament, weil das Kind, welches in dem im 
Testamente wicht euthaltenen Kalle geboren wird, auch nicht 
einmal als ein bedingt eingesetster Erbe ’?) angesehen wird. 





3) Flor. filius — fi ius — filü ius. 

31) Flor. quod. 

32) 8. C. 4. C. A. 2. wmd Smallenburg (Bd. V. 8.17.) 
=n8 Conjectur statt heres zu lesen exheres fand wenig 


Corp. jur. ee. I 2 
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41. PAUL. Ib. II. ad Sabin. — Bei den Eigenerben 
(sut heredes) wird die Hinterlassenschaft des Erblassers nicht 
ferst] zu einer Erbschaft, dies aber ist eme deutliche Wirkung 
der Fortsetzung des Eigenthumes; denn die Personen, welche 
[doch] zu Lebzeiten des Vaters nur in gewissen Beziehungen 
für Eigenthümer galten, sieht man an, als wären sie schon 
damals Eigenthümer gewesen. Daher erklärt sich auch die 
Benennung Haussohn und Hausvater, denn das Abweichende 
(dieser Benennungen] wurde nur deshalb beigefügt, um einen 
Unterschied zu ‚setzen zwischen dem Erzeuger und seinem Er- 
zengten. Deshalb gelangt denn nach dem Tode des Vaters im 
eigentlichen Sinne keine Erbschaft an diese Haussöhne , son- 
dern sie erhalten vielmehr nur das freie Verwaltungsrecht ihres 
Vermögens. Aus’ diesem Grunde sind sie auch, obgleich sie 
nicht zu Erben ernanıt werden,  dennoth Eigenthiimer des Veer- 
mögens und es steht nicht entgegen, dass man sie. enterben ' 
darf; denn man durfte sie ?*) ja auch [fräherhin] tödien. 

12. ULP. lib. IX. ad Sabin. — Wenn es heisst, die 
Geburt eines Sohnes’ mache ein Testament ungültig, so muss 
man fir ein geborenes Kind auch das halten, was aus deın 
Leibe seiner Matfer ‚herausgeschnitten wurde; denn auch ein 
solches Kind macht ein Testament ungültig, jedoch nur dann, 
wenn es durch seine Geburt der Gewalt des Erblassers unter- 
worfen wird. $. 3. Wie nun, wenn es nicht als ein voll- 
kommenes menschliches Wesen zur Welt kam, jedoch atlımen 
konnte? hebt es auch so ‚die Gültigkeit eines Testamentes 
auf? Auch so hebt es ein Testament auf. 

13. JULIAN. 1b. XXIX. Dig. — Wenn der Erblasser 
‚so schrieb: Wenn mir ein Sohn geboren werden wird,’ so soll 
dieser auf zwei Dritttheile meines Vermögens, meine Frau aber 
auf den übrigen Theil Erbe sein; wird mir aber eine Tochter 
geboren werden, so soll diese auf .ein Drititheil, auf das Uebrige 
aber meine Erau Erbe sein, und ihm nun ein Sohn und eine 
Tochter geboren wurden, so muss man.das Ganze in sichen 
Theile theilen, so dass vom diesen der Sohn vier, die Frau 
zwei und die Tochter einen Theil erhät. Denn auf diese 
Weise wird nach dem Willen des Erblassers der Sohn noch 
einmal soviel erhalten, als die Frau, und die Frau noch einmal 
sariel, als die Tochter °°). Denn obgleich nach den feinen 
Bestimmungen des Rechts ein solches Testament umgestossen 
werden sollte, so verfiel man doch aus rein vernünftigen Grün- 


34) Flor. uod, Hal. guos. 

3) Die Töchter erhält u 
Die Mutier — xx 
Der Sohn — xXXX 


77x — dem Vermögen. - 


Paupzer.ö. XXVHI Til 2. De liberis ei posthmenis etc. 19 


den auf die [genannte} Katscheidung, da ja doch nach dem 
Willen des Erblassers immer die Frau Etwas erhalten soll, 
mag ihm ein Sohn oder eine Tochter geboren werden, Auch 
Juvestius Celsus stimmt hiermit vollkommen tiberein. 
6. 1. Es gibt eine Vorschrift im Civilrechte, welche bestimmt, 
einem Scleven könne man die Erbschaft ?°) nicht nehmen, 
wegen welcher er frei und Erbe wurde. Deshalb soll er, 
‘wenn ihm auch sein Herr in demselben Testamente die Frei- 
heit entzog, dennoch nichts -desto weniger die Freiheit und die 
Erbschaft erhalten. $. 2. Ein Testament, das so errichtet ist: 
Tities soll nach dem Tode meines Sohnes Erbe 
sein, mein Sohn soll enterbt sein, ist ohne Wirkung, 
weil hier der Sohn [erst für die Zeit] nach seinem Tode ent- 
erbt wurde, deshalb wird denn auch ein solcher Sohn den 
Nachlassbesitz gegen das Testament der Freigelassenen seines 
Vaters- erhalten können ?7). | 

.» 34. AFRICAN. kb. IV. Quaest. — Wenn ein Nach- 
kimd im der ersten Beihe der Erbeinsetzung enterbt, in. der 
zweiten [Substimtion) aber übergangen wurde,-so soll, wenn 
auch die Geburt in die Zeit fällt, wo die Erbschaft noch den 
Erben der ersten.-Reihe zusteht,. doch "die Nacherbeinsetzung 
“dadurch so fehlerhaft werden, dass, wenn die Ersteingesetzten 
möcht Erben werden wollen, das nachgeborene Kind [ummittel- 
bar) Erbe wird. . Ja, wenn auch erst nach seinem (des Nach- 
kindes) Tode die eingesetzten Erben die Erbschaft ausschlugen, 
so können doch die Substituten nicht Erben werden. Wenn 
sun in der ersten Reihe der Erbeinsetzung ein nachgeborenes 


Kind enterkt, in der zweiten übergangen, in der dritten enterbt 
wurde und dann, während die Ersteingesetzten noch leben und ° 


bei sich überlegen, ob sie antreten sollen oder nicht, stirbt, 
so entsteht gewöhnlich die Frage, ob, wenn diese nun (die 
Ersteingesetzten) die Erbschaft nicht antreten wollen, den Er- 
ben dritter Reihe, oder vielmehr den gesetzlichen Erben die 
Erbschaft zustehe? Auch in diesem Falle ist die richtigere 
Meinung, dass die gesetzlichen Erben zur Erbschaft gelangen 
sollen. Denn wenn äuch zwei zu Erben eingesetzt sind, Jedem 
davom ein Substitat gegeben, und ein nachgeborenes Kind in 
der ersten Reihe enterbt, in der zweiten übergangen wurde, 
so kann, wenn Einer von den eingesetzten Erben die Erbschaft 
ausschlug, dennoch der Substitute nicht Erbe werden, obgleich 
der Nachgeborene ausgeschlossen wird. $. 1. Die gewöhnliche 
Ausicht, dass die Reihe der Erbeinsetzung, in welcher ein, 


36) Cujac. liest hier mit Anderen /iberintem statt hereditatem. 

Seine Gründe sind höchst scharfsinnig. 
37) Vergl, Vivianus zu dieser Stelle, 
i* ar 


/ 
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Sohn übergangen wurde, ungültig sei, ist nicht, [wie er sagt.) 
durchaus für wahr anzunehmen; denn’ wenn in der ersten Reihe 
der.-Sohn zum Erben eingesetzt wurde, so braucht er nicht im 
der Reihe der Substituten enterbt zu werden, wenn deshalb 
ein Sohn und Titius zu Erben eingesetzt wurde, dem Titius 
aber Mävius substituirt wurde, so kann Mävius die Erbschaft 
antreten, wenn Titius nicht Erbe wird, obgleich der Sehn in 
der zweiten Reihe nicht enterbt worden ist. 4£. ?. Wenn der 
Erblasser so schrieb: der, von welchem ich weiss, 
dass er nicht mein Sohn ist, soll enterht sein, so 
ist diese Enterbung dann ohne Gültigkeit, wenn es sich erweist, 
dass dies Kind sein (des Erblassers) Sohn ist; demn es ist für 
keine Enterbung eines Kindes auszulegen, wenn der Vater _ 
beim Vorsatze, sein Kind zu enterben, einen gehässigen Ent- 
erkangsgrund hinzufügte und nachher sich es erweist, dass er 
in Hinsicht des Grundes der Enterbung im Irrthume war, 

15. ULP. lib. I. ad Sabin. — Ebenso verhält es sich, 
wenn der Erblasser sagte: Jener, der Sohn Jenes [Mannes] 
soll enterbt sein, indem der Vater hier aus Irrthum jenen 
Mann eines Ehebruchs beschuldigt. 

16. AFRICAN. lib. IV; Quaest. *°) — Wenn ein Sohn 


38) Dieses schwierige rapmen hat viele Commentatoren 

den. Smallenburg führt die besten nur mit Auslasıung 
desDuarenus an, und empfiehlt besonders Averan. (inter: 
wur. L. V. c. 30. p: 31309). Dieser schickt zum näheren 
erständniss der Stelle drei Sätze voraus: 1) Weder der ne- 
cessar. noch voluntar. heres wird vor dem Erhbanfall Erbe. 
2) Der Act des Sterbens wird noch ins Leben gerechnet. 
3) Gibt es Berger haben dena Ya welche noch im letztem 
Lebensmoment erfüllt werden können, und solche, welche es 
nicht können. Von erster Art sind die in dando consistunt 
(si X. dederit), von letzterer die, welche in faciendo consistunt 
(si Alexandriam iter fecerit). Unter beiden kann ein suus einge- 
setzt werden. Geschah die Einsetzung unter einer Bedingung 
der ersten Art, die nach dem Tode desselben deficirt, so war 
ernieBrbe, weil bei seinem Leben die Bedingung nicht erfüllt 
wurde. Die Erbschaft kommt an seinen Snbstitut, hat er 
keinen, an die Intestaterben. Geschah die Einsetzung unter 
einer Bedingung der zweiten Art, die noch beim Leben des 
Aulus deficirt, weil sie im letzten Lebensmoment nicht mehr 
erfüllt werden kaun, so ist dadurch das Testament destituirt, 
Es wird der suss durchaus Intestaterbe, ist ein Substitut da, 
so erwirbt dieser vivo adhuc filio die Erbschaft, weil der 
suus sie nicht mehr erhalten kann. Dieses voransgeschickt, 
wäre die Gesetzstelle leicht. ßBie enthalte zweierlei: @) Ein 
Vater hatte einen Sohn, einen Enkel und eine schwangere 
Frau, setzte den Sohn zum Erben ein, substituirte ihm den 
Enkel ‚ überging den Posthumus. Der Sohn stirbt vor der 
‚Geburt des Posthumus. Der Enkel wird nun seines Vaters 
und Grossvaters Erbe, seines Vaters, weil er als der Nächste 
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mit Uebergehang eines Eınbryo zum Erben eingesetzt, und dem 
Schae sein eigener Sohn zubstituirt wurde, so wird, wenn in 
zwischen der Sohn stirbt, und der Embryo nicht zur. Welt 
kam ?°), der Enkel sowohl seines Vaters, als Grossvaters Ei- 
generbe (suus heres) werden. Wurde aber dem Sohne Nie- 
mand sabstituirt und er selbst allein zum Erben eingesetzt, 
dasn soll, weil es zur Zeit seines Todes gewiss wird, dass 
Niemand aus diesem. Testament wird Erbe werden, der Sohn 
- geibst [Enkel} seines Vaters (tmuiesiato) gesetzlicher Erbe sein, 
wie dies gewöhnlich der Fall ist, wenn der Sohn, der ustet 
einer Bedingung , die zu erfüllen in seiner Gewalt ist, zum 
Erben eingesetzt wurde, und vor dem Eintritt derselben starb, 

17. FELORENT. hb. X. Jastitut. — ‚Söhne werden auch 
auf diese Weise enterbt: mein Sohn sei enterht; mein 
Sohu wird enterbt sein. ee 

18. ULP, lib. LVII. ad Ed. — Manche I.gute enterben 
ihre Söhne, nicht um sie damit su beschisspfen, oder ihnen 
Schaden zuzufügen, sondern aus Fürsorge für dieselben, wie 
=. B. wenn man Unmündige enterbt und ilmen die Erbschaft 
Adeivonımissseisch- (nach einer gewissen Zeit zu restiiuiren) 


lässt. 

19. PAUL. ih. L ad Fuell. — Jemand machte seine 
Tochter zur Erbin seines ganzen Vermögens, seinem „. Sahne 
aber, der noch in seiner Gewalt stand, vermachte er zehn. ... 
med fügte hinzu: auf den übrigen Theil soll mein 
Sohn enterbt seim. Es fragte sich nun, eb diese Enter- 
bung gültig wäre? Scävola beantwortete diese Frage ver- 


- ] 





in dessen Gewalt stand, seines Grossvaters, weil sein Vater 
ihm desiitulo testaun. nicht mehr im Weg steht. b) Mit Ueber- 
gehung eines Posthumus setzt der Vater seinen lebenden Sohn, 
ehne ıhm zu subsüituiren, zum Erben ein. Der Sohn stirbt 
vor der Geburt des Posthumus. Der Sohn trägt sein Intestat- 
. erbfolgerecht hier auf den Enkel über. Zwischen beiden 
Fällen ist der Unterschied, dass im ersten der Substitut das 
Testament aufrecht erhält, der, wenn der Posthumus nicht 
geboren wird, aus der Substitution Erbe wird, weil der Sohe 
nicht Intestaterbe noch Testamentserbe werden konnie (dureh 
die Geburt des Posithumus würde ja das Testament rumpirt 
wrerden, nnd Intestaterbfolge tritt erst nach Ausfallen der Te- 
stamente ein). Im zweiten Falle, wo weder ein Subslitht 
noch Miterbo das Testament aufrecht erhält, muss dies noth- 
wendig vernichtet werden, und zwar darch die Geburt des 
Postbumus rumpirt, ohne diese irritirt. Deshalb wird der 
Sohn in diesem Augenblicke gesetzlicher Erbe seines Yaters. - 
— So ungefähr Averanius. . ET: 
39) Cujac. nimmt hier gegen die Meinung der übrigen Inter- 
preten an, der Posthumus wäre jedoch nachmals geboren 
worden (Öbe. Il. 21), anders Duarenaus (p, 483). 
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weinend, und fügte in der Auseinandersetzimg derselben den 
Grund der Ungültigkelt hiozu, weil ja auch die Esterbung 
ungültig wäre, wenn Jemand in Bezug auf ein Grundstück 
enterbt wurde: denn ein anderes Verhältniss sei es hei einet 
Erbeinsetzung, die immer auf eine milde Weise erklätt werden 
müsse, Enterbungen aber miissen nie unterstützt werden. ‘-: 

%. MOBESTIN. lb. II. Pandect. — Wurde ein Sohla 
unter einer Bedingung zum Erben eingesetzt, und liess sich 
dieser nun vor Erfüllung der Bedingung adrogiren, 'se wird er 
kein nothwendiger Erbe sein. 

21. POMPON. Iib, I. ad Qwint. Muc. — Wenn ich 
meinen Sohn namemtlich enterbte und ihn nachher zum Erbeh 
einsetzte, so wird er Erbe sein; 

22, TERENT. CLEM. 1ib, XVIE. od leg; Jul. et Pap.'= 
Wenn ein N Nachgeborener zum Erben- bedingt eingesetzt ward 
unä noch vor seiner Geburt die Bedingung in Erfällung- ging, 
so wird durch diese Agnation den Naokkindes ‘das Testament 
wicht vernichtet. 

23. PAPINIAN. lib, XI. Quzest; _ Wurde ein Sche 
von seinem Vater enterbt, sodann aus der väterlichen Gewalt 
entlassen, und hierauf von demselben Vater adrogirt, so schadet 
ihm, wie ich sagte, die früher geschehene 'Esterbung. :Dean 
beinahe durchgehends wird es im Rechte so gehalten, dass eiı 
[leibliches] Kind nie für ein Adoptivkind seines leiblichen Ve- 
ters angesehen wird, damit nicht durch Nachbildung natürlicher 
Verhältnisse die Wahrheit selbst in Schatten gestellt: werde; 
denn das adoptirte, leibliche Kind scheint durch diese Adep- 
tionshandlung nicht erst in die Gewalt gekommen, sondern der- 
selben nur wiedergegeben zu sein. Und ich finde, was den 
vorliegenden Fall anlangt, keinen grossen Unterschied darin, 
wean anch der Vater seinen enterbten Sohn [nachher]. an En- 
kels Stelle adrogirte. $. 1. Wenn Titios zum Erben eingesetzt 
und dann an Enkels Stelle adoptirt wurde, so wird durch den 
nachmals erfolgten Tod des [leiblichen] Sohnes, der als Vater 
[des adoptirten Enkels angesehen wurde,] durch das Nachrücken 
des [adoptirten] Enkels das Testament von dem „ der als Erbe 
erfanden wird, nicht umgestossen. 

24. PAUL. lib. IX. Quaest. — Eine dscheeborene Toch- 
ter wurde bedingt zur Erbin eingesetzt; wenn nuu diese vor 
Erfülluag der Bedingung noch bei Lebzeiten des Vaters gebo- 
ren wird, so ist dadurch das Testament umgestossen. 

25. Iorm lib. XI. Resp. — Titius ernannte einen Te- 
stamentserben und stellte die Enterbung seines Sohnes, den er 
hatte, so: Alle meine übrigen Söhne und Töchter sollen enterbt 
sein. Paulus antworteie: der Sohm wäre auf die gehörige 
Weise enterbt,. Als dieser nachmals um Rath befragt wurde: 
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oh. denn ein Sohn für. enterht angenommen würde, den. .der 
Vater für gestorben hielt? antwortete er: Söhne und Töchter 
müssten »amentlich enterbt werden; ‚über den. vorliegenden 
Irribum des Vaters aber dürfe man beim Richter eine Klage 
anbringen. $. 1. Eucius Titius, der eine schwangere Enkelin 
(Tochterstochter) "hatte, die aber auf,.dem Lande sich aufhielt, 
setzte in seiner. letztwilligen Anordnung , die er in der Sjadt 
machte, den Embryo derselben auf einen Theil zum Erben ein, 
Nun frage ich, ob, da gerade früh Morgens an dem Tage, an 
welchem Tilius zur Mittagszeit *°) das Testament in der Sad 
anordnete, die Mävia auf dem: Lande einen Knaben gebar, die 
Erbeinsetzung gültig ist, indem zur Zeit der Testamentserrich- 
tung der Eınbryo schon geboren war. Paulus antwortete; 
die Worte des Testaments scheinen zwar auf einen Urenkal 
gerichtet zu sein, der erst nach der Testamentserrichtung gebo- 
ren würde, allein wenn [, wie vorliegt,) die Enkelin des Erb- 
lassers an demselben *') Tage, an welchem das Testament 

t wurde, vor Errichtung desselben, gebar, so könne 
doch rechtlich für die Gülügkeit der Erbeinsetzung gespro- 
chen werden, obgleich dem Erblasser [die Niederkunft) unbe- 
kannt war. 

26. PAUL. lib, III. Sent. — Wenn ein Haussohn Sol. 
det ist, so muss sein Vater ihn, wie einen Njchtsoldaten, na- 
meailich zum Erben einsetzen oder enterben; indem dag Edict 
des höchstseligen Augustus, worin angeordnet war, ein 
Vater dürfe seinen Solın als. Soldat nicht enterben, bereits auf- 
göheben ‚ist ??).. _ 

27. Isım lib. DO. ad Nerat. _ Einen, von was immer 
üBie einer Frau *’) geboren, nachgeborenen Sal kann man 
sich zum Erben einsetzen. : 

28. TRYPHONIN. Hb. XX. Dip. — Ein Sohn, der von 
seinem Vater, in dessen Gewalt er steht, unter einer zufälligen 
Bedingung zum Erhen eingesetzt, und (auf den Fall} des Nicht- 
eintrittes derselben enterbt wurde, starb, ehe durch den Aus- 
gang der Bedingung fiir seine Erbeinsetzung oder Enterbung 
entschieden war. Ich s#agte, der Sohn sei hier als gesetzlicher 
Erbe [seines Vaters} gestorben, weil er, so lange er lebte, 
weder Testamentserbe, noch enterbt (also übergangen) war. 
Setzte ich aber meinen Sohn auf einen Theil meines Vermö- 
gens zum Erben ein, so kann ich nach dem Tode demselben 


4) Oi d a o eodemgue die, di 

| wno €0 te iscrimen ex tempore 
Im" capii, Cojac, v. Glück XXXHL. B. 415 . 2 

47%) s. Schult. jJurispr. antey. p. 349. 

43) D. i. mit welcher die e erlaubt ist. 
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einen Andern zum Miterben einsetzen **), 6, 1. Eia Haus- 
sohn, der einen derselben (väterlichen) Gewalt, wie er selbst, 
unterworfenen Sohn hatte, machte über sein castrehsisches 
Sondergat ein Testament. Nach seitem Anstritte aus dem 
Soldatenstand und näch dem Tode seines Vater, der auch 
Grossvater seines Sohues war, entstand die Frage, ob sein 
(des gewesenen Soldaten) Testament nun umgestosseh **) 
wurde, Er (der getrösene Soldat) hatte zwar diesen (seinen 
Sohn) nicht darch Adoption erhalten, er wurde ihm auch nicht 


in diesem Augenblicke erst als Sohn geboren, räckte such 


nicht [als ein Eutferhiterer] in die nächste Stelle deshalb ein, 
weil der ihın vorgehende Eigenerbe (swiss heres) aus der Ge- 
walt [seines Vaters) heraustrat ; allein er (der gewesens Sol- 
dat) bekam nun doch erst Jemanden, der seiner Gewalt nöch 
nicht unterworfen gewesen war, in seine välerliche Gewalt, 
und wird zugleich sein eigener Herr, und sein Sohn fällt unter 
seine Gewalt zarück, Das Testament wird daher Aufgehöuben 
werden. War aber dieser (sein Sohn) rum Erben .e t 
oder enterbt worden, so wird das Testament nicht aufgahdben, 
weil er durth keine neue ätıf den Solhm sich beziehende [Hand- 
lung], sondern nach der natürlichen Ordnung der Dinge *°) die 
Gewalt über ihn erlangte. $. 2. Wenn Jemand ein mit einer 
bestimmten Frau erzeugtes Kind zum Erben einsetzte, so läuft 
sein Testament Gefahr, ungültig za wrerden, wenn er mit einer 
anderen Frau Kinder erzeugte. 6. 3. Wenn ein Erblasser 
seinen Tkünftigen] Sohn von einer Frau, die er damals noch 
nicht heirathen konnte, zum Erben einsetzte, so entsteht die 
Frage, ob des in dieser späterhin eingegahgenem erlauhie® Ehe 
erzeugte Kind Testameniserbe sein könne, wie wein du: heute 
deinen künftig mit der Titia zu erzeugenden Sehh zum Erken 
einsetzest. Diese Titia aber ist [noch] eine Sclavim, oder eine 
minderjährige Frauensperson, über welche ihr, dein Vater oder 
du selbst, Vormünder waret, nachher wurde sie jedoch nach 
ihrer Freiwerdung oder erlangter Volljährigkeit und Verlauf 
eines nützlich zu berechnenden Jahres *”) und nach gesohehener 
Rechmungsablage deine geseizmässige Frau; kann num der mit 


44) 2. B. ich setzte meinen Sohn bedingt auf die Hälfte nei 
nes Vermögens, und enterbte ihn auf den Fall des. Ausfalls 
der Bedingung, und emannte deh A. nach dem Tode 
meines Sohnes zum Miterben., Zur Todenzeit des Solmes 
tritt die Bedingung nicht ein. Er ist enterbt — allein das 
Testament gilt, weil sogleich ein Erbe vorhanden ist. 

45) Durch Agnation. (Cujac. führt fünf Fälle, wo Agwation ent- 
steht, an: 1) adoptio, 2) succussiv , 3) in mamums COnventio, 

manumissto, 5) Mors avi, 

46) Nämlich durch den Tod des Vaters, 

47) Nach neuerem Rechte vier Jahre. 
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ihr ersuugte' Sehr Erire nn? Sicherlich vrird die Erhfühlgkeit 
des von der Fiia göböreseen Sohnes, welche du fräherhin we» 
gen ihrer Mitederjährigkeit zur Zeit deiner Testameütserrichtang 
zicht heirathen konntest, die aber: machmals deine Frau wurde, 
Hiemend bexwsifein. Und überhaupt wird ein erst nach der 
Tentamentserrieliterig [34 hofländes) Kind, wenn es zum Erken 
eingesetzt wurde, wer Erbfolge ren mag [die Matter, und] 
nachmelige "eivilresiitliche Gattin‘ des Erblasser zur Zeit der 
Testameutserriukimg in was. iminer für einem [Redius-]äe- 
ktande wich befünden haben. % 4. Wie verhält sieh abeh, 
wenn [der Erblasser] den nuch der: Testamentserriehtmg [zu 
exkoffenden] Sohn auf wwei Drieelisile, else [mi erhoffende] 
Tochter aber tuf ein Deitidkreil zu Heben einsetste [und zwar] 
ohne ihnen einen Miterbeu oder Hinten mache des mon 
Ensrermlerben, Geburt eines einzigen macht dieses zum 


zeiten sterben wird, so sollen, wenn mir von ihm ein: Enkel, 
eder etus Rukeln nach meinem Tode in dem zeim. ersten ‚Mo- 
uuten, von der Telemuit mahtks Sohnes an, hinterlamen wird, 
(diese Hakel) mehte Krben sein um enn 

"dann zelissig, >drenm. sie 
rag erwälinen,: geschalı, 
den 5°) Worlen:kaim 


3. Wenn uber auch auch hai. Lebrei- 
Tode des Hakelı °:), dessen Frau - 
sehwenger war, der Erblasser ein Testament machte, so kann 
er auch hier sagen: Wieun bei meiner Lebzeiten mem Sohn 
stirbt, dann sell der Urenkel, welcher u. 5, w.' $. 4. Wem 
aber Schn und Enkel leben, kenn :da der Erblasser auf den 
woch bei seinen Liöhzeilen erfolgten Tod Beider kim seinen 


48) Ich gesiehe mit Biurtschli, dass ich kein Geseta ‚kenne, 
das se viele Interpreten und Commentatoren fand, als diese so- 
gemais lex damnita. Die vorzüglichsten sind beiSmallen- 
Car ger ee I na 005 

uJac. un uaren Besohdere Berücksichtiguing, welche 
sh mg verwiesen liabea wiik 

4) Dies gilt auch vom Enterben. 

lesen ads verbis. Behomders 5. Aver. inierpr. jur. 


1. 19% 
51) ) ach Hal, Cuj. und’Duarenus nepote statt pronepate. 


de U 

Wenn - 

Enkel u nodann sell mein Uremkel von ilm (see Kind) 
% 
dem 
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Urenkel, der Ibm wird geheim werden, ‚zum Biken, ernennen}; 

Dies ist anf ähnliche Weise zulässig, ..jederh:mur sp „ ‚went 

zuerst der Eukel, sodann: erst der Bahn starb, [und zwar aug 

dem Grunde] zulässig , damit darch Nachriicken ‚nicht, das Im 

staınent umgestossen würde-°%).. $.'6. Wie aber [verhält sichs], 

wenn ‚sich [der Erblasser] nur £ür den Todenfall des Koh: 

nes. äussere? Wie, wenn dieser verbannt. ‚wurde °’)% 

"Wie, wenn. der Eukel, dessen. Soba (Urenkel),; wie: wir. zeigr 

en, zum Erben eingesetzt, wurde, aus der ‚wäterliehen Gewalt 

dorch Emancipation -heraustrat? Diese Fälle »äwlich, und. alle 

jene, nach, welchen ein Kigensrhe (suus henes) nach. dam. Tode 

des Grossvaters geboren 'wiurde, gehören. nieht [buchstäblich] 
unter. das Velleische Geselg....Aber.nech dem Sinna..des Vek 

jeischen Gesetzes haben mach Achnlichkeit des Fallen,; wen» 

der. Soba. stirbt, auch alle übsigen Fälle [wederch: ar aufhört, 

in väterlicher Gewalt zu sein,] die Wirkung [, das: Testamens 

zu erhaleu}— $. 6. Wie fist &], wehn Jemand, ‚der ‘einen 

Sohn: in.feindlicher Gefangenschaft hatie, ein.Testament'manhie ? 

Wärum: führte er (Gallus) nieht {eins Formel] ein; miitelst 

‚welcher, wenu der Sohn, ‚obgleich mach dem Tode,neines Va- 

sera, ‚jelloch: vor seiner. Rückkehr. ans feimdlicher Gefangenschaft. 
‚Mkürbe, dann ein Enkel noch. hai ‚Lebzeiten Jones 5*) (seinag 

Vaters) [aber] nach dem Tod seines Asrossvatsus «gebeten, wurde, 

‚dieser des Testament nicht. ufestonse, denn dieser Ball gehört 

acht: anter, das .Velleische Gegeiz? Es ist..dkhen. ‚enty. am 

‚einen. Voriheil von dieser. Art zu erhalten , die Auslaguag ‚ein 

ireten.zu lagsen, und. dies ım.so mehr, .da hemile..därch das 

Velleische: Gesetz viele Arten, Tertemanie, umsusinssdu, aufge- 

heken.:wurden, (die Auslegung- eintreten: au lässam,)..demit der, 

welcher einen Enkel, der ihm exst nach. seinem ‚Tode; als. Ei- 
‚generhe'geboren wird, zum Erben einseizt, diesen reoht.eingesetas 
habe, unter was immer für Umständen auch der ‚nach: seinem 

Tode geborene Enkel sein Kigenerbe werden, und als übe 

-gangen [das Testament] umstossen würde, und dies auch sogar 

dann, wenn die Einsetzung des Eigenerben,: wenn einer gebo- 

ren wurde, im Allgemeinen so geschah: Alles was [dem Erb 
saser]) nach seinem Tode als Kind, oder welches Kind ilın 

geboren werden wird u. s. w. $. 7. Jemand, der oinen Soha 

hatte, setzte den Enkel zum Erben ein; wenn nun die Schwie- 
gertochter desselben im Zustande der Schwangerschaft in feind- 





52) Dies erläutert Vivianus durch einen Fall sehr klar.. 

53) d4gq. et ign. interd. peteretur stalt plecteretur — Anders wol- 
len pateretur lesen. 

54) Cujac. lobt hier den Bartolus, der richtig bemerkt, cs 
siehe, wie so oft der Plur. (illis veuis) stait des Bing. (illo — 


Palre — uvo). 
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liche Gefangenschaft‘ geräth, und daselbst bei des Erblamsers 
Hietusiten gebiert-'und der: [Hakel} beid nach dem Tode seines 
Vaters und :Geussvaters = seine Heimach] zurückkehrt, (de 
üregt sichs,] eb dieser Fall unter das Velleische Gesetz gehöre, 
oder ob er unter Aha «tere Recht passe, und ob der 

wetzts mach dem:ülteren' Rethte oder nach dem Velleischen 
"Gesetze [das Pesmmscht) nicht ‚umzustussen vermöge '°)2 
Dhes kommt zur Biruge‘; wenn [der Erblasser) nach bereits em 
Celgien Tods seinus Sohnes seinen Urenkel fzum Erben] ci 
setzt, und dieser «(UÜdenkel) nach dem Tode [seines Urgros® 
syüters)' aus der: feindlichen Gefangenschaft zurückkehrt. Da 
Jedoch das Testament vom diesem nicht umgestossen wird, 2P 
Aosemt nichis darauf an, ob dies mach dem älteren Rechte gos 
wuhieht, oder eine Wirkung des Velleischen Gesetzes ist. $. & 
Yislleicht ist Jemand im Zweifel, ob in folgenden Fällen, [näm- 
lich] wenn ein Hiskel wach der Festamentserrichtung [noch] 
bei Lebzeiten 'seines Vaters gieboten wird, sodann wieder ein 
Kind erzeugt, und dieses {hierauf} nachdem Tode seines °°) 
Vaters , dann uach des’ Gressvatzes geboren wird: [ob} dieser 
{Urenkel deswegen] nicht keante zum Erben eingesetzt wer» 
dem? weil sein: Vater nicht "vorschriftsmässig war eingesetzt 
neetdem °7). Es ist hier gar nicht zu-befürckten; [ob der Ur 
'sakel rechtlich sei*eimgewetzt: veorden,] denn er wird [ersiena] 
wis Kigenerbe, [dawn auch erst] nach dem: Tode [ Aller} gebo- 
rem. 6. 9. Es wird daher aueh se der Urenkel, der als Sohn 
des Enkeis geboren. wird, wenn späterhim der Sohn (des Erb- 
Iassers, OGrossvuter dieses-Urenkels) noeh am Lieben ist, ebenso 
Ansprüche auf dier-Erkschefts haben „ als wenn er der leibliche 


‚oder Adeptirschü desselben (seines ——) en) 





55) Siehe hier Gujac. et 
56) ich lese hier nach: Eujac. uni Pothierr morso patre, 
- statt wivo paire. 

&7) Man deuke sich die Einsetzung so: mein Sohn soll Erbe 
sein, wenn mir nach meinem Tode ein Enkel oder Urenkei 
geboren wird, so setze ich ihn zum Erben ein. — Der Enkel 
wird nach der Testamentsverordnung bei Lebzeiten’ keines 
Vaters, also nieht als sub ‚geboren, weil ihm sein Vater 

. vorangeht — vielmehr präterirt, weil er vivo nicht morduo 
Sesistore geboren wurde — er rumpirt aber deshalb das Te- 
stament nicht, weil noch vor seinem Vater (des Testators 
Sohn) starb, wäre er erst nachher gestorben , Bo wäre des 

Verhältnis ein anderes. 
68) Ich richtete mich nach Charondas (Ferisim. 1, 15. Thes. 
... Ott. 1. p. 726.) der so annimmt: Zirgo et sic pronepos, qui 
nass erit ex nepole, posten vivo filio, admilietur atque si 
er eo nains esset, aut adoptalus adınittetur — auch sollen 
nach Constantin snehrere Exemplare nur mit geringer 
Abänderung so lesen. Cujac. ergo et # nepos omitielur eic. 


- 
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$. 10. In allen diesen Fälltm *°) ist blon darauf zu sehe 
dass nur ein Sohn, der in der Gewalt sich. befindet, zu irgen 
ekiem Theil als Erbe eingesetzt wurde, . Dean. umsenst, wein 
die Enterkung eines Sohnes nach seinem Todd, Dies [sum 
Erben Einsetzen} ist jedoch nicht netkwiendig bei einem Bohne, 
der in feindlicher Gewalt sich befindet, :und deselbst stirbt; 
und bei einem Enkel und Urenkel. \,Dene: wenn ihre: Kinder 
ze Erbin eingesetzt werden, erkeischen wie ihre eigene Eie- 
setzung nicht, weil sie auch übergangen "werden können. 
$% 11. Jetzt wollen wir des Velleische Geseis betrachten. ls 
wollte, dass die, welche nech bei unsern Lielireiten geboren 
werden, ähnlicher Weise das .Iestamens miolif umsinnsen 
$. 12. Das erste. Capitel scheint auf die zu gehen, weihb 
durch ihre Geburt Eigenerben sein würden. Wenn du daher 
'einen Sohn hast wad einen noch nicht gebdrenen Kukel (dessuh 
Bohn) zum Erben einsetsest, der Sohm stirbt, [und) bald: dasauf 
noch bei deinen Lohzeiten der Enkel geboren wird, so wird 
nach den Worten [des Gieseizes] abzunehmen sein, das Tests- 
_ mewt werde hier nicht umgestossen, Es enthält also. das erste 
Gapitel nicht nur jenen Fall, wenn der Enkel zu der Zeit, wp 
kein Sohn vorhanden ist, eingewetzt, ‚sondern auch [dem], wen 
ee bei Leiizeiten des Vaters geboren wird °°). Denn won 
st os möthig, auf die Zeit der Testamenisetrichtung Rücksicht 
zu nehmen, da es zureicht, die Zeit zu beebachten, we er (der 
Hukel) geboren wird? Dean die Worte [des Gesetzes] lauten 
so: Wer ein Testament machen will, der. [darf] alle mäna- 
lichen Gieschlechtes, die ihm Eigenerben sein würden, [sa Es 
ben] einsetzen und dies ist so, auch wenn: sie meoch bei Lah- 
zeiten des Gewalihabers geboren werden, $. 13. Ja dem #el- 
genden Theile will das Gesetz, dass die, welche in die Stelle 
‚der Kinder nachrücken,, nicht das Testament umstossem sollen, 
awd ‚dies ist so ausumlegem, dass wenn man einen Sohn, einen 
Enkel und einen Urenkel hat, und Beide (Sehn und Enkel) 
‚mit Tod dhgehen, ‘der eingesetzte Urenkel °!), der in die Stelle 
‚eines Eigenerben nachrückt, das Testament nicht umstosse. Die 
Werte. Wonn Jemand von den Eigenerben .aufhörte, Eigenerbe 
za sem, pımsen gut, und erstrecken sich auf alle Fälle, welche, 
wie wir sagten, in der Hermel des Gallus Aqguilius zu 
ergänzen sind, und nicht nur darauf, wenn der Enkel befLeb- . 
‚zeiten des Vaters stirbt, und der nachrückende Enkel das Te- 
stament nach dem Tode des Grossvaters umstösset °'), sondern 
Schulting lobt ihm, weint jedoch: dubito, am non aliud 
59) Der Formel des Gallus. " 
60) Cujac-: tnsirtunier. 
5) Cujwc.: wepos. Kar u. 
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auch dareuf, wenn er seinen Vater überlobte und [sodann] stichtg 
nur muss er zum Heben. eingesetzt, eder emterht nein. $. 14, 
detzt weiien wir untersuchen, ob nach diesem letzten "Theile 
[des Gesetzes]: wenn Jemand ven den Kigenerben, Eigenerbe 
zu seim anfhörte, se sollen seine eigenen Kinder und alle am 
deren °?) in die Stelle der Eigenerben als Eägenerken nach- 
rücken, sich durch die Auslegung ergeben könne, dass, wens 
da einen Sohn in feindlicher Gefangenschaft hast, und de» 

ihm (seinen Sohn) zum Erben einseizest, dieser dag 
Testament nicht nur denn, wenn der Sohn bei deinen Lehzei- 
ten, sondern auch dius, wenn er nach deinem Tode, [jedoch] 
hevor er vom Feinde zurückkehrte, stirbt, durch Nachrücken 
umstossen werde? [Das Gesetz] gab nämlich keine nähen 


er [erst] asch dessen Tode starb. $. 15. Der Fall ist schwierig, 
wenn man einen Sohn hat, und einen noch nicht geborenen 
Enkel [zum Erben] einsetzt; dieser aber nech hei. Lebzeiten 
seines Vaters geboren wird, und bald darauf der Vater stirbt. 
Denn dieser [Enkelj ist zur Zeit seiner Geburt noch .nicht Kir 
generbe, und nach dem zweiten [Capitel des Velleischen Ge- 
setzes) soll kein Anderer, als der schon geboren ist, verhindert 
ker durch Nachrücken das Testament umzustossen, Endlich 

erlaubt {das Gesetz) im ersten Capitel, noch nicht Gebotene, 
die aber, wären sie geboren, Eigenerben sein werden, einzu- 
setzen; im letzten Capitel erlaubt es die Kimsetzung [solcher 
Posthumi] nicht, sondern sagt nur, sie sollen das Testament 
möcht umsiossen , umd es solle das Testamens deswegen, weil 
[der Eakelj nachrückt, nichts desto weniger [fortjbestehen. 
Deraus muss nich ‚denn ergeben, die Einsetzung (dieses hei 
Zehaeiten seines Vaters noch nicht geborenen ‚Kukels]: sei 
wes kein [ausdrücklich] Recht gestattet, "wenigstens analoger 
Weise gütig. Dem Julianus gefällt es jedoch, weil hiee 
die heidem Capitel [des Velleischen Gesetzes] gleichsam in 
Vermischung *’) geraihen, das Gesetz auch auf, den [angeführten] 
Eall deswegen aussudehnen, damit Testamente nicht umgesipssen 
werden. 6.16. Doch mögen wir fregen, oh, da die Meinung des 
Julianus Aufnahme fand, der Enkel, wenn er noch bei Leb- 





Ser wei er gr gg seines a Feboren wird, 
und in seine Stelle nachrü 
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zeiten seines Vaters gebonen, dann aber emancipirt wird, nuch 
eigener Willkühr die Erbschaft antreten könne? Dies verdient 
wm so mehr Beifall, denn, weil er emancipirt wurde, konnte 
er unmöglich Eigenerbe werden. 

- 30. GAJ. lib. XVH. ad Edict. prov. — Unter den 
fibrigen zur Anordnung eines Testamentes nothwendigen Er- 
fordernissen ist nach den rechtlichen Bestimmungen das Vor 
züiglichste die Einsetzung oder Enterbung seiner Kinder; damit 
“ wicht durch Uebergehung derselben das Testament umgestossen 
werde. Denn wurde ein in väterlicher Gewalt stehender Sohn 
libergangen, so ist das Testament nutzlos. 

: 31. PAUL. lib. I. ad Sabın. — Während ein Sohn in 
$eindlicher Gewalt ist, macht ein Vater sein Testament gamz 
sach dem Gesetze, und übergeht ihn auch mit Recht, wogegen, 
‚wenn der Sohn in seiner Gewalt wäre, das Testament ungültig 
gein würde. - 
’ BR. MARGCIAN. lib. II.: Regul. u. "Wem ein emanch 
. pirter Sohn enterbt, ein in väterlicher Gewalt stehender über- 
gengen würde, so ist das Bestreben des Emancipirten, wenn 
er um den Nachlassbesitz gegen das Testament nachzucht, ohme 
Wirkung, allein als Intestaterben werden Beide, der Eigenerbe 
und der Emancipirte, zur Erbschaft gelangen. 


Dritter Titel, 


De injusto, rupto, irrılo facto Testamento °*) 
(Von einem nicht zu Recht errichtelen,, umgestossenen wed 
uegüliig abgefassten Testamente.) 

1. PAPINIAN. lib. I. Defint. — Ein. Testament,‘ sagt 
man, ist nieht zu Hecht errichtet, wann ihm die Rechtsforma- 
- Jitäten fehlten, oder es ist ohne alle Wirkung, wenn der in väter- 
licher Gewalt stehende Sohn darin übergazigen wurde, oder es wird 
irmgrestossen; {dies geschieht] durch ein anderes Testament, aus 
welchem der Erbe antreten kann, auch (ve?) darch die Geburt 
(Agnetion) eines Eigenerben ®°) (sus heres), oder es wird ver- 
wichtet %°) dadurch, dass die Erbschaft: nicht angetreten wird. 

2. UELP. lib, I. ad Sabin. — Aber nur dann wird ein 
früheres Testament umgestossen, wenn das spätere-in der ge- 
hörigen Form vollendet ist, es müsste denn etwa das spü- 
tere nach Soldatenrecht gemacht, oder darin ein Erbe er- 


- 64) Basil. Buch 39. Titel 2. (T. V. p. 770-282. Cujac. 'T. 
I. p. 1103 — 1111.) Br 
- 65) Ueber die Benennung des suus heres und. ob er mit Ei- 
enerbe oder natürlicher, angeborner Erbe zu 
 . übersetzen, ist Griesinger, Geschichte und neue 'T'heorie 
der Suität zu vergleichen , besonders daselbst 8, 28 u. =. W. 
66) Flor. in irrit. const. . u . 
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zaumt wein, der auch ohne Testament (ab intestato) [die Erb- 
'schaft) erwerben kann 7); dern in solchen Fällen wird. das 
frühere Testament durch das spätere, [obgleich] unvollkommen, 
umpgestossen, | 
3. Ioem Ib. II. ad Sabın. — Nachgeborense ale Al» 
kömmlinge durch den Mannsstamm müssen nach Analogie der 
flebenden] Söhue [darum] namentlich (mit Nennung ihres N» 
mens) enterbt werden, damit sie durch ihr Geborenwerden das 
Testament nicht umstossen. $. 1. Nachgeborene (postkum:) nen- 
nen wir aber nur die, welche nach dem Tode ihres Gewalt- 
abers geboren werden. Jedoch sollen auch die, welche nach 
der Testamentserrichtung zur Welt. kommen, nach dem Vel _ 
jeischen Gesetze nur unter dem Umstande nicht das Testament 
umstossen, wenn sie namentlich enterbt wurden. &. 2. Aus 
diesem. Grunde können sie auch vor der Erbeinsetzung oder 
mitten unter den Erbeinsetzungen, oder unter den Substitutionen 
enterbt werden: Denn nach der Entscheidung des höchstseligen 
Marcus soll bei dem Nachgebornen eben das, was bei dem 
Sohne, beobachtet werden, und es liesse sich auch kein Grund 
firgend] einer Verschiedenheit anführen. $. 3. Aus dem [Ge- 
sagten] geht hervor, dass lebende Söhne und nachgeborene °#) 
Söhne ein verschiedenes Verhältniss begründen, jene nämlich 
wachen [durch ihre Uebergehung] das Testament zu einem 
nicht zu Recht errichteten, diese aber stossen [das rechtlich 
errichtete Testament] um; [das Dasein] jener hat immer diese 
‚ Wirkung, die Geburt dieser aber nur dann, wenn sie: nicht 
enterbt, [sondern übergangen] sich fmden, :$,:4. Auch wenn 
ein anderes früheres Testament vorbanden ist,- worin der Nach- 
geborne enterbt wurde, so sollen doch, mag nun das Afterkind 
nach dem Tode des Erblassers oder noch bei dessen Lebzeiten 
geboren werden, beide Testamente umgesiossen sein, [nämlich] 
das frühere durch. das spätere, und das spätere durch dem 
Posthumus. 6, 5. Für namentlich enterbt gilt ein Nachkind, 
mag [der Erblasser] gesagt haben: wer mir nur immer geboren 
werden, wird, oder so : mein Solm: vom der Seja, oder so: die 
Leibesfracht soll enterbt sein. Auch: wenn ‘er so sagle: mein 
Nachgeborener soll enterbt sein, so sell [doch], wenn die Ge- 
burt desselben vor oder nach dem Tode des Erhlassers eintri 
das Testament nicht 6°) mmgestossen werden. $. 6. Ob aber 
gleich ein übergangenes Nachkind ‘durch seine Geburt [gewöhm- 
lich das ganze Testament] umstösst, so tritt doch bisweilen der 





-- 67) Ob die Worte von: wel in co soripius est eic. an, vom 
Tribonian herrühren, oder nicht, sind die Gelehrten ver- 
FE Meinung. 8. Smallenburg a.0.0. 
) Die Flor. liest posteriorum. | ö 
69) Ipso jure , beinerkt eine Bandmote, sed. per querelam inqff. 
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Fell ein, dass faur] eim Theil densslbah umgbatonsen wird, 
wie wenn man sich den Nachgehorenen hei der Eirheinsetzung 
auserbt, bei der Substitution aber übergengen denkst; denn hier. 
bleibt die Einsetzung bei Gültigkeit, die Substitution aber int 
umgesiossen. . j 

& Inzm lih. IV. Disp. — : Endlich können die Suhsti- 
4sirten die Erbschaft auch dann nicht in Besitz nehmen, wenn 
die eingesetzten Erben noch deliberiren ”°). Denn ist ein Grad 
der Einsetzung ungestossen und entkräftet, so kann die Erh- 
schaft daraus nicht weiter behauptet werden. 

5. Ioım lib, IE ad Sabın. -— Denn wurde auch Je 
wnand, bei dessen Erkerzennung nicht die Enterbung das Nach- 
geborenen beobachtet wurde, hedisgungswnise zum Erhen’ ein- 
gesetzt, so wird dech diese Einsetzung umgestessan, wenn Yor 
Erfüllung der Bedingung [der Posthumus] geboren wird. Dies 
schrieb auch Julianus. Wurde aber einem solchen Erben 
Jemand substituirt, so sell doch der Submtitute, bei densen Erbr 
ernennung pächt die Esterbung des Nachgebonenan benbarhiet 
warde, nicht daran kommea, wenn die dem zuerst Eingesatztan 
beigefügte Bedingung nicht eintitt. Nach meiner Meinung 
wird daher vielmehr der Nachgehorene Erbe sein, wann nur die 
der Einsetzung beigefügte Bedingung eintritt. Trat aber die 
Bedingung nicht ein, no stösst der Nachgeborene die Kinsetzung 
nicht um, weil keine vorhanden it. Durch Umstossung dag 
Pestamentes macht sich gewöhnlich der Nechgeborene Platz, ob 
gleich ein [schon lebender] Sohn dem folgenden Grad, wern 
er enterbt wurde, seine Gültigkeit lässt. Wurde aber des 
Nachkind bei der Einsetzung ühergengen, hei der Substitution 
aber enterht, so stösst er, wenn seine Geburt in die Zeit füllt, 
wo noch einer von den eingesetzten Erben lobte, das ganze 
Testament un; denn er verschafft sich Platz dadurch, dass er- 
den ersten Grad [der Einsetzung] umstösst. 

©. Iozm bh. X, ad Sabın. — Jemend starb mit Hin- 
terlassung eines enterbten Sehnes und einer schwangeren Schwie- 
gertochter. . Er hatte einen-Fremden hedingt zum Erbau ein- 
gesetzt; während die Bedingung mach des Vaters Tode noch 
schwebte, oder der eingesetzte Erbe über die Antzeinng der 
Erbschaft noch delikerirte, starb der enterbse Sohn. Der Enkel 
[des Erblassers) war bereits geboren. [Nun fragt sichs,] ob 
dieser das Testament umstönst? Wir werden annchmen, das 
Testament werde nicht umgestoasen, ipdem der Giressrater. nicht 
nöthig hatte, einen solchen Enkel, welchem sein Vater voran- 
ging, zu eniterben. Hat freilich der eingesetzte Erbe die Exh- 
schaft ausgeschlagen, so wird ohne allen Zweifel [dieser En- 


90) Cujac. yrll hier. dafunsto posikume einschalten. 
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kei} seines Grossvaters [gesetzlicher]. Erbe werden. Beides 
hat seine eigenthümlichen Weisen. Denn durch Angeburt 
stösst der [Eukel] ein Testament um, welchem zur Todeszeit 
[ seines Grossvaters ] Niemand voranging. Ohne Testament 
(ab iniestato) aber wird der Erbe ?’'), vor welchem kei- 
nem Andern die Erbschaft angetragen war. Dass aber [hier] 
dem Sohne die Erbschaft nicht angefallen war, ergibt sich 
daraus, dass er, während der eingesetzte Erbe deliberirte, starb, 
Aber dies verhält sich nur dann so, wenn der Enkel zur To- 
deszeit des Grossvaters schon empfangen war. War dies übri- 
gens erst nachher der Fall, zo soll dieser, wie Marcellus 
schreibt, weder als natürlicher Erbe, oder als Enkel, noch als 
Biutsverwandter zur Erbschaft oder dem Nachlassbesitz gelassen 
werden. $. 1. War aber der Vater des Kindes, welches zur 
Todeszeit des Grossvaters noch im Mutterleibe war, in feind- 
licher Haft, so wird dieser Enkel, wenn sein Vater in diesem 
Verhältnisse starb, nach dem Tode des Grossvaters durch Nach- 
rücken [in die Stelle seines Vaters] das Testament umstossen, 
weil ihm die oben beschriebene Person (sein Vater) nicht im 
Wege steht. Denn man nimmt von diesem, da er in einer 
solchen Lage starb, an, er wäre gar nicht. mehr auf der Welt 
gewesen, obgleich ein Gefangener, durch seine Rückkehr, das 
Testament semes Vaters als nicht zu Recht gemacht vernichtet, 
wenn er in demselben übergangen worden war. . $. 2. Ein 
Eakel, mag er nun im [Römischen] Staate oder in feindlicher 
Gefangenschaft empfangen worden sein, stösst immer durch 
seim Nachrücken [in die Stelle seines Vaters] das Testament 
um, weil ja auch der Embryo die Wohlthat des Heimkehr- 
rechtes (postliminztum) geniesst. $. 3. Es stossen daher die 
[natürlichen]. Eigenerben [das Testament] durch Nachrücken 
micht am, mögen sie nun in dem Grade, welchem die Erb- 
schaft angetragen wird (versteht sich, muss dieser Grad gültig 
sein), zu Erben eingesetzt, oder enterbt:worden sein. $. 4, 
Hörten aber die vorangehenden Eltern, auf was immer für 
eine Art, sei es durch Gefangenschaft, oder Tod, oder zur 
Strafe, auf, in der Gewalt [des Erblassers] zu sein, so werden 
ihre Kinder, wean sie zu Erben eingesetzt oder enterbt wur- 
den, das Testament durch ihr Nachrücken nicht umstossen. 
6.5. Ungültig wird ein Testament, so oft dem Erblasser selbst 
fein Unglück] zustösst, wie wenn er das Bürgerrecht verliert 
durch Sclarwerden, z. B. als. feindlicher Gefangener , oder 
wem er.als ein Mensch, der schon fünfundzwanzig Jahre alt 





31) Fior. os ante eum ali.eic. Hal, ante quem alüi. Brenc-. 
mann cum ante eum alü. 
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ist, sich verkaufen liess, um Sachführer 7?) zu werden, eder 
einen Theil an dem Kaufpreis zu erhalten, $. 6. Wenn aber 
auch Jemand zum Tode, oder [zum Kampf mit] den Thieren, 
oder zum Schwertkampf, oder zu einer andern Todesstrafe ver- 
uriheilt wurde, so wird [dadurch] sein Testament ungültig 
werden, und [zwar. tritt diese Ungültigkeit) nicht erst zur Zeit 
der Urtheilsvollziehung, sondern von da an ein, we der rich- 
terliche Ausspruch erfolgte; denn fein solcher Mensch] wird 
Sclav durch die Bestrafung; wenn er sicht etwa ein Soldat 
war, der aus einem Militärverbrechen verartheilt wurde. Denn 
dieser erhält gewöhnlich, nach einem Rescripte des höchstseli- 
gen Hadrianus, die Erlaubniss, ein Testament machen zu 
dürfen; und, wie ich glaube, wird er ein Soldatentestament 
errichten. Auf welche Weise wird ihm nun aber eine Te- 
stamentserrichtung erlaubt ? etwa so, dass in Folge dieser Er- 
laubniss sein schon früherkhin gemachtes Testament gilt? oder 
aber dass das durch die Strafe ungültig gewordene Testament 
von Neuem errichtet "werden muss? Wenn er nach Soldaten 
recht zu testireu hat, so darf es keinem Zweifel unterliegen, 
dass ein Testament, dessen Gültigkeit er wünschte, no ange- 
sehen wird, als habe er es ferst] errichtet ’?),. $6. 7. Das 
Testament eines Verwiesenen (Deportirten) wird nicht sogleich 
ungültig werden, sondern [erst dann}, wenn der Kaiser diese 
[richterliche] Handlung billigte; denn alsdann hat er auch seim 
bürgerliches Standesrecht verloren. VWVenn aber auch der Statt- 
halter einstweilen entschied, man- müsse über die Bestrafang 
eines Decurio, oder eines Sohnes, oder Enkels von ihm an dem 
Kaiser berichten, so’ werden, nach meinem Defürhalten, solche 
Personen nicht sogleich ‚Sclaven durch die verfügte Strafe, ob» 
gleich sie, der sorgfältigeren Bewachung wegen, in das G«- 
fängniss gethan zu werden pflegen. Und das Testament eines 
solchen .Meuschen wird nicht eher ungültig werden, .als bis 
der Kaiser über seine Bestrafung ein Bescript erliess. Zrfolgte 
aber sein Tod [vor dem Rescripte], so soll sein Testament 
volle Gültigkeit haben „ wenn er [anders] nicht: selbst sich : das 
Leben nahın. Denn die Testamente derer, die, ihres V.erbre- 
chens sich hewasst, lieber sterben, als verurtheilt sein wollen, 
erklären die Ikaiserlichen] Constitutionen für ungültig, obgleich 
[diese Leute) im Staate [als Bürger) sterben. Wenn aber. Je- 
mand aus Lebenatiberdruss, oder weil sein krankhafter Zustand 





. 
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72) Cujac. bemerkt, dies wäre die einzige Stelle, weiche 
sage, dass Jemand, der, um Actor eines Andern zu werden 
sich verkaufen liess, Sclav werde. Brencmann sagt die 
Worte ad actum gerendum wären in der Florentine ein- 
geklammert. Andere lassen sie ganz w 
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ihn wnerträglich ist, oder, wie einige Philosophen as ıhaten, 
um sich dadurch zu zeigen, sich das Leben nahm ?*), so sol- 
len die Testamente solcher Personen dadurch nicht ungültig 
werden. Diesen Unterschied nahm der höchstselige Hadrian 
auch bei eimem Soldatentestamente an, wie dies sein Brief an 
den Pomponius Falko zeigt, so dass,. wenn der Soldat 
sich eines Soldatenverbrechens.;hewusst, einen freiwilligen Tod 
vorzog, sein Testament ungälig werden, entleibte er sich aber 
selbst ans Leebeusitberdruss oder Schmerz, dieses [Testament] 
gültig bleiben solle. Starb er ohne eim Testament gemacht zu 
heben, so fällt seinen Verwandten, het er. kaine Verwandten, 
der Legien sein Vermögen eigenthümlich ze. ..$. 8. Aber alle 
die, von welchen wir sagten, dass ihre Teätamentoe durch [er- 
folgte] Verurtheilung ungültig würden, verlieren ihre bürgerli- 
chen Standesrechte nicht, wenn sie [gegen des Uriheil] sich 
beriefen, und es werden daher ihre schon früher errichteten 
Testamente nicht ungültig werden, ja sie werden auch [während 
dieser Zeit] sestiren können. [Denn darüber sind viele Con 
stitstionen vorbesden,) und sie werden auch aicht als Leute 
angesehen werden, die, indem sie über ihren [bürgerlichen] Zu- 
stand im Zweifel leben, tessamentsunfähig sind; denn sie sind 
über ihren Zustand ebemse wie iszwischem über sich selbst im 
Gewissheit. $. 9.: Wie ist es aber dann, wenn der Statthal- 
ter die Berufung eines solchen Menschen nicht amnahu , son- 
dern ‚durch sein Berichten an den Kaiser die Strafe verzögerte ? 
Wie ick glaube, soll auch ein solcher [Mensch] inzwischen 
seinen Zustand beibehalten, mnd sein Testament nicht ungültig 
werden. Denn es soll, wie der höchstselige Marcus in einer 
Rede sich ausdrückte, die Strafe, wenn auch die Appellation 
des sich berufenden Verurtheilten, oder dessen, für welchen 
eppellist wird, micht angenommen wurde, doch so lange auf- 
geschoben werden, bis der Kaiser auf das Schreiben des Statt- 
helters rescribirte, und die Appellationsschrift mit dem Schrei- 
ben [des Statthalters] zurücksandte; es müsste sich denn. um 
einen offenbaren Räuber handele, oder einen losgebrochenen 
Aufrahr, eder blutige Spaltungen, oder sonst eine gerechte Ur- 
sache, worüber sich aber heid der Statthalter schriftlich ept- 
schuldigt, verliegen; demm dies Alles leidet keinen Aufscheb, 
nicht etwa als eb man die Strafrellziehung nicht erwarten 
könnte, sondern um dadarch grösserem Unheil zurorzukommen, 
Unter solchen Umständen ist es dem [Richter] erlaubt zu .be- 
strafen, und erst nachher darüber zu berichten. $. 10. Wie 
ist ‘es aber dann, wenn Jemand zwar widerrechtlich verurtheilt, 
die Strafe aber nicht. vellzogen wurde? Lasst uns hun sehen, 


74) .Die Worte: moriem sibi consciverunt fehlen in der Florent. 
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ob das Testament eines solchen Menschen. ungültig sei? Ba 
wurde z. B. ein Decnrio zum [Kampfe mit den] Thieren ver- 
urtheilt. . Verliert er hierdurch seinen Rechisstand, und wird 
sein Testament ungültig? Ich bin nicht dieser Meinung, "weil 
das Uriheil gegen ihn ohnd Wirkung war. Wenn daher ein 
‚ Beamter Jemanden, der nicht seiner Gerichtsbarkeit unterworfen 
war, verurtheilte, so wird dessen Testament dadurch. nicht un- 
gültig werden, wie dies die Verordnungen aussprechen, $, 11. 
Es sind aber die Testamente derer nicht gültig, sondern ungül- 
tig, deren Andenken nach ihrem Tode verflacht wurde, wie. . 
"wenn sie Hochverräther oder sonst Verbrecher der Art we-. 

ren 5). $. 12. Insofern wir jedoch sagten, das: Testament - 
eines Menschenysider in feindlicher Gefangenschaft, ist, : werde 
ungültig, so ist diesem noch hinzuzufügen, dass wenn dieser 
. wieder in sein Vaterland zurückkehrte, - sein Testament nach 
dem Heimkehrrechte (postkiminzum) wieder Gültigkeit erhalte, 
oder nach dem Cornelischen Gesetze bestätigt werde, wenn er 
daselbst (in. feindlicher Gefangenschaft) stirbt. Es wird daher - 
auch das Testament .dessen wieder. Kräfte erhalten, der, zum 
Tode verurtheilt, darch die Gnade des Kaisers wieder in dem 
vorigen Zustand eingesetzt wurde. $. 13. Wenn ein altge- 
dienter Haussohn durch den Tod seines Vaters sein eigener 
Herr wurde, so wird bekanntlich dadurch sein. [bereits errich- 
tetes] Testament nicht ungültig. Denn in Bezug einer Erber- 
nennung auf sein oastrensisches Sondergut muss -er wie ein’. 
Hausvater angesehen werden. Und deshalb ist es wahr, dass . 
durch die Freilassung das Testament eines Soldaten oder Alt- 
gedienten nicht ungültig werde. 

7. ULP. lib. X. ad Sabın. — Wenn ein Soldat nach 
dem bürgerlichen Rechte ein Testaınent machte und Jemanden, 
den er nur nach dem Rechte der Soldaten zum Erben machen 
konnte 7°), einsetzte, diesem aber Jeinanden substituirte, der 
auch nach dem allgemeinen Rechte Erbe sein kann, und ein 
Jahr nach seiner Entlassung starb, so wird die erste Einsetzung 
ungültig sein, und das Testament mit der Substitution anfangen. 
8. Ipem Iib. XI. ad Sabin. — Es ist wahr, dass durch 
die Adoption oder Adrogation eines Sohnes, oder einer Tochter 
das Testamemt umgestossen wird, weil es durch die Geburt 
eines eigenen Erben umgestossen zu werden pflegt. $.1.. Wird 
eine Tochter, oder ein Enkel emancipirt, so stossen diese [durch 
ihre Uebergehung] das Testament nicht um 77), weil sie durch 


75) 2. B. repeiundarum. 
" 76) Vergl. Fr. 13. $. 2. D. de test. miln. 9. % 
.7) Manche Ausgaben haben die Negation nicht, 
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ton. 

9. PAUL. lb. II. ad Sabın. — Wenn ein Vater in 
feindliche Gefangenschaft geräth, der Sohn aber im Staate 
verbleibt, so wird durch die Rückkehr des Vaters das Testa- 
ment desselben 7°) nicht umgestossen. , 

10. Iozm lib. I. ad Fitell. — Es stösst aber auch ein 
Sohn, der nach-dem Heimkehrrechte zurückkehrt, das Teste- 
ment seines Vaters nicht um, wie Sabinus der Meinung war. 

414. ULP. lib. XLVI. ad Ed. — Wean zwei Testa- 
mente vorgebracht werden, die zu verschiedenen Zeiten, das 
eine früher, das andere später, gemacht, beide jedoch mit den 
Siegeln von sieben Zeugen besiegelt waren, und das letztere 
Testament bei seiner Eröffnung inhaltslos befunden wurde, 
d. i. gar nichts geschrieben enthielt, so ist das frühere Testa- 
ment nicht umgestossen, weil das spätere gar kein Testa- 
ment ist. _ 

12, Iorm .lib. IV. Disp. — Ein übergangenes After- 
kind wurde [noch] bei Lebzeiten des Erblassers geboren, und 
starb [sodann]. Obgleich nun nach der Schroffheit und allzu- 
grossen Feinheit des Rechts das Testament umgestossen scheint, 
so soll doch nach der Verfügung des höchstseligen Hadrianus 
und unseres Kaisers der eingeseizte Erbe, wenn [nur] das 
Testament besiegelt war, dem Nachlassbesitz und die [Erk-. 
schafis-}Sache erhalten können. Und so werden denn die Ver- 
mächtnissempfänger und fideicommissarischen Erben das, was 
ihnen hinterlassen wurde, ohne Sorgen erhalten. Eben dies 
wird man auch hei einem widerrechtlichen und ungültigen Te- 
stamente annehmen, wenn dem, welcher ohne vorhandenes Testa- 
ment das Vermögen in Empfang nehmen könnte, der Nachlass- 
besitz ertheilt wurde. $. 1. Wenn Jemand (kein Soldat), der 
schon ein Testament [gemacht] hatte, [noch] ein anderes machte, 
und darin sich äusserte , er vertraue eg der Gewissenhaftigkeit 
des Erben an, das frühere Testament bei Gültigkeit zu erhal- 
ten, so ist [doch] das frühere Testament durchaus umgestossen. 
Ist dies der Fall, so kann man fragen, ob es nicht [wenig- 
stens] als Codicill gelien dürfe? Da die Worte der fideicom- 
missarischen Bestimmung dies andeuten, so werden auch ohne 
Zweifel alle [in diesem Testamente enthaltenen Bestimmungen] 
als fideicommissarisch geschehen angesehen werden, und zwar 





78) Gajus I. 141. Schulting jurispr. antej. p. 646. N. 6. 

79) Dass hier der Sohn nicht“ Mentor Bei könne, beweist 
schon Azo damit, weil-der Sohn als incerius sır siatus nicht 
‚habe. während der väterlichen Gefangenschaft testiren können. 


38 Pawoscer. L. XXVII. Ti. 3. De dnjusto, rupte, Irrito etc. 


nicht nur die Vermächtnisse und Fideloommisse [selbst], sondern 
auch die Freigebungen [der Selaven] und die Erbeinsetzung. 

"13. GAJ. lib. DO, Inst. — Zu den Nachgeborenen wer- 
den auch die gezählt, welche durch Nachrücken in die Stelle 
eines Eigenerben, gleichsam durch Agnation Eigenerben ihrer 
Gowalthaber werden, wie z. B. wenn ich einen Sohn und 
von diesem einen Enkel oder eine Enkelin in meiner Gewalt 
habe; weil nun der Sohn [dem Enkel] um einen Grad voran- 
geht, so hat dieser allein die Rechte eines Eigenerben, obgleich 
auch der Enkel und die Enkelin (Kinder dieses Sohnes) in 
derselben Gewalt (ihres Grossvaters) stehen. Stirbt aber der 
Sohn bei meinen Lebzeiten, oder tritt er auf irgend eine Weise 
sus meiner Gewalt heraus, so fängt nun der Enkel oder die 
Enkelin an, in dessen Stelle nachzurücken. Und auf diese 
Weise erhalten sie gleichsam durch Agnation die Rechte von 
Eigenerben. Damit mir nun eine solche Person nicht auf diese _ 
Weise mein Testament umstosse, so muss ich, um ein recht- 
liches Testament zu errichten, meinen Enkel oder meine En- 
kelin, ebenso wie ich dies bei meinem Sohn ihun musste, ent- 
weder zu meinem Erben einsetzen, oder enterben, damit nicht 
etwa dieser Enkel oder die Enkelin, wenn mein Sohn bei 
meinen Lebzeiten starb, durch Nachrücken in dessen Stelle das 
Testament [gleichsam] durch Agnation umstossen. Dafür wurde 
durch das Velleische Gesetz gesorgt. 

14. PAUL. lib. sing. de Adsign. libert. — Wenn die 
Enterbung so geschah: wird mir .ein Sohn oder eine Toch- 
ter ®°) geboren, so soll dies mein Kind enterbt sein; so wird 
durch die Geburt beider das Testament nicht ®') umgestossen, 

15. JAVOL. Iib. IV. Epistol. — Jemand, der eine 
schwangere Frau hatte, kam in feindliche Gefangenschaft, 
Nun frage ich, zu welcher Zeit durch die Geburt eines Sohnes 
das Testament , welches jener noch im Staate machte, umge- 
stossen werde? und ob, wenn dieser Sohn noch vor seinem 
Vater stirbt, die eingesetzten Erben die Erbschaft erhalten 
werden? Meine Antwort: ich glaube es sei ausser Zweifel, | 
dass durch das Cornelische Gesetz , welches über Bestätigung 
von Testamenten derer, welche in feindlicher Gefangenschaft 
starben, gegeben wurde, das Testament Jemandes, der in feind- 
licher Gefangenschaft starb, durch die Geburt seines [ über- 
gengenen] Sohnes sogleich umgestossen werde, Folglich ge- 
langt nun die Erbschaft aus diesem Testamente an Niemanden. 





80) Die Florent. liest: si fillus natus natave. Breacmann 
schlägt vor zu lesen filtus filia, was auch Aufnahme 


81) Hal. streicht nicht ohne Beifall non weg. 
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16. POMP. Ib. IL ad Ouint. Muc. — Weun wir in 
einem zweiten Testamente Jemanden, der am Lebem ist, unbe- 
dingt oder bedingt zum Erben. einsetzen, so wird dadurch das 
frühere Testament umgestossen werden, wenn auch die Be- 
dingung nicht eintrat, nur muss sie möglich gewesen sein. Es 
komnt aber viel darauf en, wie die Bedingmg selbst be- 
schaffen war. Denu es kann eine Bedingung auf die Ver 
geugenheit, oder Gegenwart, oder Zukunft gefasst vorliegem. 
Für die Vergangenheit gefasst, so wird eine Bedingung gesetzt :: 
Wera Titius Consal war. Ist nun diese Bedingung wahr, 
d. i. war Titias Consal, so ist diese Erbeinsetzang von der 
Art, das dadurch das frühere Testament umgestossen wird. 
Denn bier tritt aus diesem [zweiten] Testamente ein Erbe auf. 
War aber Titius nicht Consul, so ist das Testament nicht um- 
gestossen. Wenn aber für die Gegenwart eine Bedingung 
der Erbeinsetzung hinzugefügt wurde, z. B. wenn Titius Con- 
sul ist, so hat dies dieselbe Wirkung, so dass, weun er [Con- 
sul] ist, der eingesetzte Erbe sein kann, und das frühere 
Testament umgesiossen wird; ist er es nicht, so wird auch 
des frühere Testament nicht umgestossen. Aber auf die Zu- 
kunft bezogene Bedingengen bewirken , wenn sie möglich sind, 
und werden eintreten können, Umstossung des früheren Testa- 
ments, wenn sie auch nicht eintraten. Sind [diese Bedingungen] 
aber unmöglich, z.B. Titias soll Erbe sein, wenn er mit se» 
nem Finger den Himmel berührt haben wird, so wurde ange- 
nommen, dies sei ebenso, als ob die Bedingung, die [ja] un- 
möglich ist, [garj nicht hinzugefügt worden wäre. 

17. PAPIN. lib. V. Resp. — Wurde ein Sohn über. 
gangen, der in väterlicher Gewalt stand, so sind weder die 
Freigebungen wirksam, noch werden die Vermächtnisse ge- 
leistet, wenn dieser Uebergangene seinen Brüdern einen Theil 
der Erbschaft abfordertee Wenn er sich aber von dem 
‚vwütselichen Vermögen lossagte , so wird doch der Wille des 
Erblassers nach der Ansicht der Vernunft und Billigkeit ge- 
‚schätzt werden °?), obgleich die Keinheit des Rechts dagegen 

18. SCAEVOLA lb. V. Qusesi. — Wenn Jemand 
zum Erben eingesetzt war, und [nachmals] vom Erblasser adro- 
girt wird, so kann man annehmen, es wäre diesem zur 
Genüge geschehen, weil die Erbeinsetzung desselben, die ver 


&2) Tueri steht hier, wie öfter, in passiver Bedeutung; und ge- 
rade ha euer: Worte mit sucht A Ar en a. uweisen, 
dass estament jure praetorio geschützt werde, wo 
Cejac. rn ex dequo = bon Uhr äTlR vehruas 
patris jure ciwli. 
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seiner Adoptation geschah, wie bei einer dritten Person [ge- 
schehen], angehen soll, 

19. Iprm lib. VI. Ouaest. — Wenn wir, ich und Ti- 
tias, zu Erben eingesetzt wurden, ein Nachkind aber, [zwar 


‘in unserer Reihe, ] nicht aber in der der Substituten enterbt 


warde .„ so werde auch ich nicht die Erbschaft antreten kön- 
nen, wenn Titius starb; ‚denn wegen der Person des einge- 
setzten Erben, [der starb, ] von wo aus das Nachkind enterbt 
wurde, wird das Testament umgestossen, da in seine Stelle 
der Substitut gerufen wird, von welchem aus der Nachgeborene 
nicht enterbt wurde. $. 1. Wurden wir aber, ich und Titius, 


‘ einander gegenseitig sabstituirt, so kann ich, wie ich glaube, 


- 


wenn Titius stirbt, oder die Erbschaft ausschlägt, die Erbsohaft 
antreten und Erbe des ganzen Vermögens sein, obgleich das 
Afterkind auf den Theil der Substitution nicht enterbt wurde, 
6. 2. In dem ersten Falle jedoch wird, wenn auch Titius 
lebt, weder ich ohne ihn, noch er ohne mich [die Erkschaft] 
antreten können; weil es ungewiss ist, ob [nicht,] wenn der 
Eine die Erbschaft ausschlägt, das Testament umgestossen wird. 
Deshalb können wir [nur] zugleich antreten. 

. 20. Ipzm libk, XIH. Dig. — Lucius Titins machte bei 
‚gutem Verstande und bei guter Gesundheit ein Testament, wie 
er es sollte; nachher als er in Krankheit verfiel und am Ver- 
stande litt, zerschnitt er die Testamentstafeln. Nun frage ich, 
ob die in diesem Testamente eingesetzten Erben die Erbschaft . 
auftreten können? Antwort: Nach dem Vorliegenden können 
sie nichts desto weniger, dieses Umstandes ungeachtet, an- 
treten ®°). 


Vierter Titel. 


De his, quae in testamento delentur, inducüntur 
vel inscribuntur °*). | 
sen dem, was in einem Testamente verwischt, ie 
überschrieben wird.) 

1. ULP. lb. XV. ad Sabın. — Wenn die in einem 
Testamente [noch] lesbare Schrift absichtslos verwischt oder 
durchstrichen wurde, so ist das Testament um nichts desto 
weniger [noch] gültig; geschah dies absichtlich, so ist es un- 
"gültig. Greschah dies Schreiben, Durchstreichen ,. oder Ver- 
‘wischen ohne den Befehl des Eigenthümers (Erblassers) , so 
ist es erfolglos. $. 1. Für eine lesbare Schrift muss man 
aber nicht allenfalls die halten, worin dies Geschriebene etwa 





83) Flor. adıri. 
"84) Basiliken Buch 35. Titel 7. (T. IV. p- 782.) enthält blos 
. 1 Frag. Ulp. Cujac. (T. I. p. 1111 sy.) . 
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zu verstehen ist, somdern worin dies mit dem [körperlic) 
Augen kann besehen werden. Kommt übrigens des Versii 
miss des Geschriebenen anders woher [und ergibt sich n 
aus dem Buchstaben selbst], so nimmt man an, die Schrifi 
micht lesbar. Es reicht aber hin, wenn das Leserliche 
sichtslos vom [Erblasser] selbst, oder von, einem Andern, 
doch ohne dies zu wollen, verwischt wurde. Wenn es h 
volentibus inducta, so ist darunter auch das perducta 
versiehen. Ist dies [ Durchstreichen ] unvorsichtiger W 
geschehen, so gilt es für nicht geschehen, wenn die Sc 
moch leshar war. Wenn deshalb als jüngste [Verfügung] ® : 
wie zu geschehen pflegt — dem Testament beigesetzt wu, 
Diese Verwischungen,, Durchstreichangen und Ausstreichu: 
kabe ich (der Erblasser) selbst gemacht, so wird man 

nicht auf dan, was absichtalos geschah, beziehen dürfen. W 
daher der Erblasser unbedachtsamer Weise darauf hinschı 
er habe dies ausgestrichen, so. wird doch das [Testament 

üg] bleiben, und wenn er [unbedachtsamer Weise schrieb] 
habe dies [Vermächtniss] wieder aufgehoben, so wird dies 
kein Aufheben angenommen werden. $. 2. Ist aber das, 

verwischt wurde, unlesbar geworden,. so muss man annehı 
dass es nun nicht [mehr] geschuldet werde. Aber dies ist 
in dem Falle so, wenn es vor der Vollendung des Testam 
geschehen ist. $. 3. Wurde das Greschriebene mit Abı 
ausgelöscht, so werden die, welche [auf Erfüllung dessel 
kisgen, durch eine Einrede abgewiesen. Geschah dies « 
Absicht, so werden sie nicht abgewiesen, mag nun das 

schriebene lesbar , oder unlesbar sein, weil, wenn das g: 
Testament nicht mehr vorhanden ist, bekanntlich Alles, 

in demselben geschrieben war, gültig ist. Hat der Erbla 
das Testament durchschnitten, so gibt es keine Klagen [auf 
füllung des Geschriebenen], that dies ein Anderer gegen 

Willen des Erblassers, so finden die Klagen Statt. $. 4. A 
die Wegnahme eines Erbschafistheiles oder der ganzen | 
schaft wird als rechtlich geschehen angenommen, wenn e 
ein Substitute da ist. Allein dies ist nicht sowohl eine VI 
nahme (Aufheben), weil die einmal gegebene Erbschaft ı 
so leicht wieder genommen, als gar nicht gegeben wei 
kann. $. 5. Wenn Jemand Codicille in seinem Testam 
bestätigte ,„ und diesen Codicillen noch etwas beifügte, 
darmıf aber diese verwischte, jedoch so, dass das 

schriebene noch kenntlich ist — ist man dies [zu leisi 
schuldig? Pomponius schreibt, vernichtete Godicille s 


85) Briss. de formal. p. 650. 
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2. Inzm ib. IV. Disp. — Jemand hatis sein Testament _ 


durchstrichen (cancellare — inducere) und geäussert, dies habe 
er eines einzigen Erben halber gethan. Nachmals wurde dies 
Testament untersiegelt; mun entstand die Frage über die Kraf 
dieses Testaments und über den Theil dessen, welches wegen 
[der Erblasser] nach seiner Aeusserung es. durchstrichen hatte? 
Ich erklärte mich dahin, wenn der Erblasser den Namen eines 
einzigen Erben durchstrich , so gelte ohne Zweifel der übrige 
Theil des Testaments und blos diesem [Erben] würden keine 
Klagen gegeben; aber die Vermächtnisse, die dieser nament- 
lich zu leisten hatte, müssen entrichtet werden, wenn der 
Wille des Erblassers nur dahin ging, die Einsetzung [dieses 
Erben] dadurch zu missbilligen. Hatte er (der Erblasser) abet 
den Namen des Erben ausgestriehen, den des Substitaten stehen 
gelassen, so wird dem Substituten ®°) aus dieser Erbschaft 


“ kein Vortheil erwachsen. Hatte aber der Erblasser alle Na- 


men [der Erben] ausgestrichen , wie vorliegt, jedach hinzuge- 
schrieben , er habe dies deshalb geihan, weil er auf einen 
. Erben einen Hass hatte, so kommt nach meiner Meinung viel 


darauf an, ob er nur Jenen [den er hasste] um die Erbschaft ‘ 


bringen, oder Jemes wegen das ganze Testament aufheben 
wollte, so, dass alle der Nachtheil trifft, obgleich nur eim 
Einziger zu diesem Ausstreichen Veranlassung gab. Wollte 
der Erblasser diesem allein seinen Theil entziehen, so wird 
die Durchstreichung des Testaments den Uebrigen nichts scha- 
den und zwar ebenso wenig, als wenn der Erblasser, der einen 
Erben ausstreichen wollte, wider seinen Willen auch einen An- 
dern ausstrich.,. Glaubte er (der Erblasser) aber, das ganze 
Testament wegen der Schlechtigkeit eines einzigen Erben ver- 
nichten zu müssen, so werden allen [Erben] die Klagen ver- 
sagt werden. Aber [noch] fragt sich’s, ob auch den Vermächt- 
nissnehmern ihre Klage zu versagen sei? Lässt sich nun nichts 
Bestimmtes ermitteln, so soll man diese Ungewissheit zu 
Gunsten der Vermächtnissnchmer und der eingesetzten Mit- 
erben a 

3. MÄRCELL. lib. XXIX. Dig. — In diesen Tagen 
wurde im kaiserlichen Rathe, da Jemand die Namen der Erben 
durchstrich, und sein Vermögen als dem Fiscus anfällig (dbona — 
caduca) in Anspruch genommen wurde, viel über Vermächt- 
nisse, und besonders über solche, hin und her gesprochen, 
welche den Erben, deren Ernennung ausgestrichen wurde, 
zugeschrieben waren. Die Meisten waren der Meinung, auch 
die Vermächtaissnehmer könnten nichts erhalten; eine Meinung, 


86) Ich folge hier dem Cujac. und Faber, welche statt des 
gewöhnlichen tnstituisss lesen substituius. 
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die, wie ich auch sagte, allerdings ‚zu befolgen wäre.  F 

sagte ich, wäre [diese Meinung aber nur dsan] zu befolgen, 
wenn [der Erblasser] die ganze Schrift des Testamentes darch- 
strich; Einige aber glaubten das, was ausgestrichen wurde, 
wäre enmittelber [nach dem Rechte] aufgehoben; das Uehrige 
alles werde gültig sein. Wie ist es nun? kann man nicht 
auch unter Umständen glauben, der, welcher die Namen der 


Erben ausstrich, würde nach seiner Meinung genug erreicht: 


haben, dadurch, dass er den gesetzlichen Erben nun einen Weg 
zur Erbschaft eröffnae. Aber bei einer Sache, die soriel für 
als gegen sich hat, die mildere Erklärung anzunehmen , ist 
ebenso gerecht, als sicher. [Num folgt] der Ausspruch des 
Kaisers Antoninus Augustus, unter dem Consulate des 
Pudens und Pollic. Da Valerius Nepos seinen Willen änderte 
[und] sein Testament zerschnitt und die Namen der Erben aus 
strich, 'so möchte wohl seine Erbschaft nach einer Verordnung 
meines göttlichen Vaters nicht an die kommen, welche zu 


Erben eingesetzt waren. Zu den Advocaten des Fiscus: 


sagte er der Kaiser: Ihr habt eure Richter. Vivies Zeno 
sagte: Ich bitte, Herr [und] Kaiser, höre mich geduldig an. 
Was wirst du über die Vermächtnisse bestimmen? Der Kaiser 
Antoninus sagte: Scheint‘ der dir das Testament gültig zu 
erhalten Willens gewesen zu sein, welcher die Namen der 
Erben ausstrich? Cornelius Priscianus, der Adrocat des 
[Vermächtissnehmers] Leo, sagte: [Der Erblasser] strich nur 
die Namen der Erben aus. Calpurnius Longinius, der Adrvocat 
' des Fiscus, sagte: Ein Testament, das keinen Erben hat, kann 
micht gültig sein. Priscianus : sagte: [Der Erblasser] gab 
einigen [Sclaven} die Freiheit, und ertheilte Vermächtnisse. 
Der Kaiser Antoninus liess Alle abtreten, ‘überlegte dem 
Fall, liess sie dann wider vorkommen und sagte: -Der vorlie- 
gende Fall fordert wohl eine gelindere Auslegung. Wir sind 
daher der Meinung , Nepos habe nur das, was er ausstrich, 
ungültig machen wollen, den Namen des Sclaven, dem er die 
Freiheit geben wollte, hatte er durchstrichen. Antoninus 
rescribirte : [dieser Sclav) soll nichts desto weniger frei sein. 
Dies verordnete er so aus Begünstigung der Freiheit. 

4. PAPINIAN. kb. VI. Resp. — Der Eigenthümer 
hatte zu derselben ‚Zeit seine letztwillige Aensserung in meh- 
reren Testamentstafeln, die nach demselben Vorbilde (Original) 
geschrieben wurden, unter den gehörigen Formalitäten nieder- 
gelegt. Einige von diesen Exemplaren, die an einem öffent- 
lichen Orte aufbewahrt waren, nahm er hinweg und zerstörte 
sie. Durch dies [Verfahren] wird das, was zu Recht gesche- 
ken war, nicht ungültig gemacht werden, zumal da aus den 
übrigen Exemplaren, die er nicht binwegnahm , das Rechis- 


Di 
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geschäft sich deutlich ergübe. Paulus bemerkt: Wenn aber 
“ der Erblasser, um ohne Testament zu sterben, die Testameniz- 
tafela zerschnitt, und dieses die Personen , welche als gesetz- 
liche Erben die Erbschaft nun begehren, bewiesen haben, so 
. wird die Erbarhaft den eingesetzten Erben entrissen werden. 


‚ Fünfter. Titel. 
De heredibus instituwendis®”), 
(Ueber dis Einseizung der Erben.) 


41. ULP.-Iib. I. ad Sabin. — Wer ein Testament macht, 
muss dies in der Regel mit der Erbeinsetzung beginnen , ob- 
gleich auch die Enterbung, welche namentlich geschieht, diese 
Wirkung hat. Denn der göttliche Trajanus rescribirte: man 
könnte auch vor der Einsetzung des Erben seinen Sohn na- 
mentlich, enterben. $. 1. Einen eingesetzten Erben nennen 
wir auch den, welcher nicht schriftlich, sondern mar mündlich 
ernannt wurde. $. 2. Ein Stummer und Tauber kann mit 
Recht zum Erhen eingeseizt werden. $. 3. Wer nichis ver- 
machen, auch Niemanden enterben will, kann mit fünf Worten 
sein Testament machen, nämlich so: Lucius Titus sei mein 
Erbe. (L. T. heres miht esto). Doch dies °°) bezieht sich 


. auf einen Erblasser, der nicht schriftlich testirt °°), [ja es rei- 


chen blos drei Worte zu,] nämlich: Lucius sei Erbe, dean 
{die Worte]: mir und Titius sind überflüssig. $. 4. Wenn 
Jemand als alleiniger Erbe auf ein Grundstück eingesetzt wurde, 
so. ist die Einsetzung gültig, die Erwähnung des Grundstückes 
fällt weg. $.5. Schreibt aber [der Erblasser] so: Lucius Erbe, 
so glauben wir, obgleich er nicht sei hinzufügte, er habe doch 
mehr im Sinne gehabt, als er schrieb; auch wenn er so schrieb: 
Lucius sei’s, nehmen wir dasselbe an, folglich auch, wenn er 
mar: Lucius schrieb. Marcellus macht nicht unfein die Be- 
merkung, dass dies heut zu Tage nicht mehr angehe. Aber 
der höchstselige Pius rescribirte: dass, da Jemand so unter 
die Erben [sein Vermögen) vertheilte: Jener auf den 
ap vielsten Theil, Jener auf den so vielsten 
and nicht hinzufügte: soll Erbe sein, die Einsetzung gültig 
sei, dies schrieb auch Julianus. $.6. Ebenso rescribirte der 
höchstselige Pius, dass diese Einsetzung : . Jene meine Frau 
87) Basiliken Buch 35. Titel 9. (T. IV.‘ p. 793-796.) mit 
en en I &yoraosws za) UNO xuıa0raoeus. Cujan. 

88) Hacc autem scriptura bezieht sich auf das, was Sabinus 
schrieb, wie Cujac. durch mehrere Beispiele zeigt. ee 

89) V. Bynkersh. liest, statt qui, guin; und nimmt tesiart in 


passiver Red 
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sei, gelten solle, obgleich [das Wort] Erbe fehlt! $. 7.: Be 
war auch Julianus der Meinung [eine Einsetzung], dass Je- 
nee Erbe sei, wäre ungültig, weik etwas hier febla Allein 
auch diese ist gültig, indem man darunter versteht, ich be 
fehle 9 B 

2. Iprm ib. I. ad Sabin. —. In Beziehung auf die, 
welche so zu Erben eingesetzt wurden : [sie sollen Erben sein] 
zu. den Theilen, welche ich hinzuschreiben werde, glaubt 
Marcellus, diese wären keme Erben, wenn keine Theile 
hinzugeschrieben würden, ebense wie wenn die Erbeinsetzung 
so -geschah : wenn ich die Theile für die Erben: hinzuschreibee 
werde. Allein es ist besser, beide Kinsetzungen, im Falle der 
Wille des Erhlassers nicht dagegen steht, se zu nehmen: [sie 
sollen Erben sein] zu den Theilen, welche ich hinzuschreiben 
werde, wo nicht, zu gleichen Theilen, gleich als ob hier eine 
doppelte Einsetzung gemacht worden wäre.‘ Dieser Meinung 
gibt .auch Celsus im sechzehnten Buche der Digesten seinen 
Beifall, und zwar anders, als hei jener Erheinsetzung: Sejus 
soll zu dem Theil Erbe sein, zu welchem Titius mich zum 
Erben einsetzte. Ist nämlich [der Erklasser]) hier nicht vom 
Titius zum Erben eingesetzt worden, sa ist auch Sejus nicht 
Erbe von ihm, und dies mit Recht; denn hierin nimmt man 
an, sei eine Bedingung enthalten. Aber Marcellus findet - 
in beiden .Fällen Aehnlichkeiten. $. 1. Es kann aber ein Un- 
terschied darin sein °°), ob Jemand so schreiht: [dieser soll 
Erbe sein] zu den Theilen, welche ich hinzuschrieb, oder 
hinzuschreiben werde, so dass man. annimmt, die Ein- 
setzung sei nichtig , wenn nach der ersteren Art keine Theile 
kinzugeschrieben sind, wie Marcellus daselbst, bemerkte, 
wo die Einsetzung s0 geschah: Sie. sollen zu den Theilen 
Erben sein,_zu welchen sie. im Testamente [meiner. Mutter} 
eingesetzt wurden. Starb nun die Mutter ohne ein Testament, 
so wären diese nicht za Erben eingesetzt worden, _ = 

3. Ioxm Iib. IL ad Sabın. — Ein fremder Sclav kann 
entweder auf das ganze Vermögen °!), oder auf einen Theil 
[desselben], ohne Freiheit, zum Erben eingesetzt ‚werden, $. 1. 
Wenn ich meinem Sclaven unbedingt zum Erben schrieb, be- 
dingt aber die Freiheit gab, so wird die Erbeinsetzung bis zu 
der Zeit aufgeschoben, wo er die Freiheit erhielt. $.2. Wenn 
Jemand so schrieb: Wenn Titius Erbe sein wird, soll Sejus 
Erbe sein, Titins soll Erbe sein; so wird, damit Sejus Erbe 
werde, die Erbschaftsantretang des Titias abgewartet, wie dies 
bei jeder Bedingung geschieht. Dies kommt auch dem Julja- 


90) Faber stösst hier allenthalben auf Tribonianismen. 
91) Tosws verändern Manche in in zotum, jedoxh unnötlig. 
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aus. "und Tertullianus so vor. $. 3. Wer die Bdeicom- 
misseriöche Freiheit bedingungsweise erhielt, kann vom Erben 
unbedingt mit der Freiheit zum .Erben eingesetzt werden, und 
er erlangte, ohne die Bedingung erst abzuwarten, die Freiheit 
und Erbschaft. Mittlerer Weile wird er nothwendiger Erbe 
sein, durch den Eintritt- der Bedingung wird er freiwilliger 
Erbe ‘werden. Auf diese Weise hört er nicht auf Erbe zu 
sein, sondern ea wird nur das Recht der Erbfolge in seiner 
“ Person geändert. $..4. Das Aufschieben die Testamentstafehn 
za eröffnen, ändert das Recht des nothwendigen Erben nicht, 
wie man: auch gewöhnlich bei dem Substituten eines Unumündigen 
atnimmt. Denn es wurde erwähnt, dass der Sohn, welcher 
einem unmündigen Sohne mabstituirt war, wena er sich adro- 
fire lies, (dennoch) dessen nothwendiger Erbe sein werde. . 
4. Ioım üb. TV. ad Sabin. — Auch ein Eigenerbe 
kann unter einer Bedingung zum Erben eingesetzt werden: 
Aber hierbei macht der Sohn eine Ausnahme, weil dieser 
hicht unter jeder Bedingung eingesetzt werden kahri. Er kann 
&5 aber unter einer solchen Bedingung , [deren Erfüllung ] in 
seiner Macht steht; denn hierüber sind alle einverständen. 
Allein [eine andere Frage ist es,] ob erst dann die Einsetzung 
46 Wirkung sei, wenn er der Bedingung gehorclite, oder 
äuch [dann], wenn er starb, ohne der Bedingung gehorsam 
gewesen zu sein? Jnlianus’ ist der Meinung , ein unter so 
einer‘ Bedingung eingesetzter Sohn sei von der Erbschaft ent- 
fernt, auch wenn er der Bedimgung nicht gehorehte: Hat 
deshalb ein solcher Sohn (institutus) einen Miterben, so braucht 
dieser es nicht abzuwarten, bis der Sohn der Bedingung ge- 
horcht, da er ohne Zweifel es abwarten müsste, wenn der 
er seiien Vater dadurch , ‘dass er der Bedingung nicht ge- 
örcht, testamentslos machen würde ®?). Diese Meinung scheint 
mir auch beifallswerther zu sein, so dass ein unter einer Po- 
testativhedingung eingesetzter Sohn seinen Vater [durch Nicht- 
$rfüllen derselben]. nicht testamentslos macht. $. 1. Nach 
ineiner Meinung bestimmt sich der Begriff, ob eine Bedingung 
potestafiv sei oder nicht, im Allgemeinen, und zwar mit Recht 
nach der Möglichkeit eine Handlüng vorzunehmen. Denn es 
kann auch die [Erfüllung der Bedingung], wenn [Cajas] nach 
Alexandries kommen wird, nicht in der Willkühr [desselben] 
stehen, wehn es z. B. gerade WVinter ist. Dies kann auch 
dann sich treffen, wenn der, welchem diese Bedingung ge- 
macht wurde, auch nur eine Meile von Alexandrien entfernt 
lebt. Auch die Bedingung, wenn [A.] dem Titius Zehn geben 





92) Virianus erläutert dies sehr gut im seinem Falle. _ 
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wird ,„ kann sehr schwierig sein’ *°), [nänlich] wenn Titus 
auf einer weiten Reise entfernt ist. Aus diesen Gründen nun 
muss men auf die [gegebene] allgemeine Bestimmung zurück, 
gehen. 6.2. Wenn. aber auch ein Sohn unter einer Bedingung, 
[deren Erfüllung] in seiner Macht stand, zum Erben eingesetzt 
und ibm ein Eukel, oder ein Fremder substituirt wurde, so 
wird, wie ich glaube, der Substitut, so lange der Sohn am 
Leben ist, nicht Erbe werden, nach dessen Tode aber wird 
er es werden, auch ist die Enterbung des. Sohnes vom Sub- 
stitaten aus nicht nothwendig, indem, wrena sie auch geschehen 
wäre, es doch ohne Einfluss wäre; demu sie geschah ja erst 
[für die Zeit] nach dem Tode des Sohnes, und da ist sie nniz- 
les , wie wir gezeigt haben. Wir glauben daher,. ein Sohs, 
wenn er unter einer Potestativbelingung eingesetzt wurde, 
brauche in den folgenden Graden nicht enterbt zu werden, 
senst würde er ja auch von seinem Miierben aus enterbt wery 
den müssen, s Ms 

3. Beim JUL. lib. XXIX, Dig. macht Marcellus die 
Bemerkung: Wenn die Bedingung, unter welcher ein Sohz ein- 
gesetzt wurde, von der Art ist, dass die Unmöglichkeit ihres 
Kintrittes erst in dem letzten Augenblicken seines Lebens ge- 
wiss wird, und dieser Sohn, noch während diese Bediugaug - 
schwebt, mit Tod abgeht, so wird er seines Vaters gesetzlicher 
Erbe sein, wie z. B. [wenn die Bedingung, so lautet]: wenn 
mein Sohn mach Alexandrien: kommen wird, so soll er Erbe 
sein. Kanu diese Bedingung aber noch in den leizten Augen; 
blicken erfüllt werden, z. B. wenn er (mein-Sahn) dem Titing 
Zehn gehen wird, mo sell er Erbe sein; se Aritt, wie ich 
glaube, das Gegentheil ein. ' a ne 

6. ULP, 15. IV. ad Sabın. — Wer aber der Bedingung 
noch eine Frist beigefügt, z. B. wenn er innerhalb dreissig 
Tagen auf das Capitolium steigen wird, so wird man ebenso ' 
annehmen können, das der Sohn, wenn er die Bedingung 
nicht erfüllte, die Erkschaß verliere, der Substitut sie aber e» 
balten könne, Dies stimmt ganz mit Julianus und ussereg 
Meinung überein. 6. 1. Enkel aber nnd alle ferneren Abkömm> 
linge, welche, eingesetzt nach dem Velleischen Gesatze,, das 
Testament (dutch Nachrücken] nicht umstossen, können wniet 
jeder Bedisgung eingesetzt werden, auch auf den Kall, 
wenn sie in die Stellung eines Sohnes [zum Erklasser] 
kommen. 6.2. Wir sagen gewöhnlich, die Mittelperioden, 
scheden nicht. Es ist z. B. em Römischer Bürger zum Erben 
eingesetzt worden, dieser verlor noch bei Lebzeiten des Erb- 
Isssers des Bürgerrecht, bald darauf erlangte er es wieder 


93) D. i. relativ unmöglich. 
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[durch Wiedereinsetzung in den vorigen Stand]; die Zwi- 


schenperioden schaden [hier] nicht. Ein fremder Sclav 
warde bedingt zum Erben eingesetzt, [darauf] ‘wurde er einem 
Erbschaftsclaven übergeben, und bald nachher von einem 
Fremden usucapirt. Seine Erbeinsetzung ist dadurch nicht feh- 
lerhaft geworden. $. 3. Wenn der Herr einen gemeinschaft- 
lichen Sclaven mit der Freiheit zum Erben einsetzte, diesen 
sodann [ganz] an sich kaufte, so wird [dieser Sclav] nun. sein 


notwendiger Erbe werden. War dieser aber einem Unmün- 
‚digen substitnirt, und kaufte der Unmündige [den fremden} 


Theil an sich, so wird [der Sclav dadurch] nicht dessen noth- 
wendiger Erbe 'werdens' so schreibt Julianus. $6. 4. War 
aber dieser Sclav mit der Freiheit eingesetzt, so steht beim 
Juhianunw die Frage, ob diese Freiheitsgebung durch Eodicille 


. eittissen werden könne? [Julianus] ist der Meinung, anf 


usa. Fall hin, wo er noihwendiger Erbe wurde, ist die Eat. 
reissung aus dem Grunde ungültig, damit diesem [Sclaven] die 
Freiheit nicht von ihm selbst entrissen werde. Dean ein zum 
Erben ' eingesetzter Sclav erhält die Freiheit von 'sich- selbst. 
Diese Meinung beruht auf einer vernünftigen Ansicht, denn so 
wie man nicht [als Erbe} sich selbst ein Verrmächtniss aus- 
zahlen kanu, ebenso wenig kann man’[als: Selav]-sich selbst 
fdie ertheilte Freiheit] entziehen, wo 
7. 'JULIAN. lib. XXX. Dig. —. Weni ein gemein- 

schefftlicher 9°) Sclav, der bedingt zum Erben eingesetzt warde, 
fnoch] bei Lebzeiten des Erklassers ‘die Freiheit erinngte , so 
kann dieser, wenn such die Bedingang der testamentarischeis 
Freilassung:noch nicht eintrat, fdennoch} die Erbschaft amtre= 
ten. $. 1. Ebenso ist es, mag num der Erblasser oder.die 
Eibe nach des Erblansers Tod ihn veräussert haben, [demn] er 
wird die‘ Erbschaft auf Befehl seines Herrn: antreten; | 
ce +8. 'Inzm lib. H. ad Urs. Feroe, — Zivei [Geschüäfts-] 
Elunossen machten ein Testament, und hiessen, hietia einen ge- 
meinschaftlichen Sclaven Erbe und #rei sein. [ Hierauf] wur- 
den beide zugleich durch den Eiimsturz [eines Gebäudes] er- 
schlagen. Die meisten Rechisgelehrten. gaben ihr Gutachten 
so: in diesen Falle werde [dieser Selav] beider oreinischer 
Ereigelassener und Rirbe: ?3), Dies ist auch die wahre An- 
icht. 6: 1. Wenn aber beide Genossen den gemeinschaft- 
Gehen Sclaven unter derselben Bedingung frei und Erbe sein 
IR I EEE 
" 4) Cujac. sucht (ad Salv. Jul. Digest: ad A. 1. T. II. p.220. 
‘x oper. postlam.) zu beweisen, dass conımunews wegzusir 

mu; Othiee nahm‘, die Cujacische Emendatien in dem 

05) Die Lesart orcinum et heredem, welche einige Msc. gegen 

die Flor. Auctorität haben, billigt auch Oujao,  ' 
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heissen, und diese Bedingung‘ eiätrat, #0 wird oben dasselbe 
Reehtens sem. 

9. ULP. In V. ad Sabin. So eft [der Erblasser] 
einen andern, als er Willens wer, zum ‚Erben einsetzte, aus 
Irrung in der Person, 2. B. [er nannte einen, der es nicht ist] 
mein Sohe, mein Freilasser, so soll weder der Geschriebene 
Erbe sein, weil dies der Wille des Erblassers nicht war, noch: 
der, demer wollte, weil dieser nicht geschrieben wurde. $.1. 
Wenn Jemand im Gegenstande sich irrie, z. B. während er 
eine Lanze hinterlassen woilte, vermacht er ein Kleid, so wird 
man keines von beiden [zu leisten] schuldig sein 9°), mag. nun. 
der Erblasser seibst dies geschrieben, oder einem Andern zum 
Schreiben vorgesagt haben, $6.'2. Hätte [der Erblasser] sich 
aber nicht im Gregemstande, sondern im Theile geirrt, z. B. es 
würde Jemandem der vierte Theil [als Erbe] zugeschrieben, 
während er die Hälfte zu schreiben geheissen hatte, so ‚sagt 
CGelsus im zwölften Buche der Quästionen, im elften der 
Digesten, es lasse sich durehführen, dass dieser die Hälfte als 
Erbe erhalte, gleichsam als ob mehr zugedacht , weniger g& 
schrieben wurden wäre. Diese Meinung wird auch durch all- 
meine Verorduungen wnterstützt. Ebenso ist es, wenn der 
Erblasser selbst weniger schrieb, als er beischreiben' wollte. 
$.3. Schrieb aber der Testamentschreiber einen grösseren Theil 
auf, oder that dies, [was etwas schwieriger zu beweisen sein 
möchte , } der Erblasser selbst, wie z, B. [er schrieb ,]- statt 
eines Vieriheils die Hälfte, so glaubt Proculus, der Erbe 
erhalte nur ein Viertheil, weil ja in der Hälfte auch das, Vier- 
iheil euthalten ist, dieser Meinung gibt auch Gelsus seinen 
Beifall. $. 4. ‚Hat aber Jemand statt hundert, zweihundert 
abgekürzt (nofae) geschrieben, so ist dasselbe Rechtenus. Denn 
sach da steht Beides, was er wolltd, und. was er heifügte, 
geschrieben da, Diese Meineng ist nicht ohme vernünftigen’ 
Grund. $. 5. Ebenso behandelt Marcellus dem Fall, wenn- 
Jemand, der vorhatie eine‘ Bedingung einzuflschten, diese 
nicht beifügte; denn ’'er nimmt auch hier keine 27) gültige Erb=: 
rn an. ‚Batte. er (der — aber eine Bedingung 





06) Ich zog hier die Vulg. vor, welche debebitur, nicht-debe- 
bit liest, die passive Bestimmupg und die Buchstaben wr 
haben, wie Smallenburg bemerkt, die Abschreiber oft 
weggelassen. 

”) Die Zusamımenhaltung dieser Stelle mit c. 8. C. de instit, 

veranlasste ınanche’ Gelehrte, die Nogation weg- 
Zeche. Faber macht seine eigene Operation damit. 
'Bchulting äussert sich 80: sed od lic defunctus noluit posten 
conditiones adjicere, hic autem voluit, et sic voluntas est im- 
perfecta. 


Corp. jur. civ. II. & 
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hiszugefügt , indem er dies nicht wollte, so witd diese hie: 


weggenommen und geerbt; und es scheint nicht Wunsch ge- 
wesen’zu sein, was gegen den Willen niedergeschrieben wurde. 
Dieser Meinung hat er selbst seinen Beifall gegeben, und auch 
wir tbun es. $. 6. Auch- über den Fall handelt er, dass näm- 
lich, wenn der Testamentsschreiber gegen des Erhlassers. Wil- 
len die Bedingung wegliess , oder diese veränderte, [der Ein- 
'gesetzte] nicht Erbe sein werde, sondern für nicht eingesetzt 
gelten solle. $. 7. Wenn der Erblasser den Primus auf die 
Hälfte. zum Erben einsetzen wollte, aber [statt des Primus 
allein,] den Primus und Secundug, schrieb, so wird blos dee 
Primus als eingesetzt angenommen, und auch allein Erbe “wer- 
den, ebenso als wenn er [wirklich auch] auf die Hälfte ein- 
gesetzt worden wäre. $. 8. Wenn Jemand [als Erblasser] 
zwar den Namen des Erben nicht sagte, aber durch ein un- 
zweifelbaftes Kennzeichen ihn andeutete, das von der Benen- 
nung selbst fast gar keinen Unterschied macht, jedoch kein 
solchen, das der Beschimpfung [des Erben] wegen beigesetzt 
zu werden pflegt, so gilt die Einsetzung. $. 9. Niemand aber. 
kann zum Erben eingesetzt werden, er. werde denn sicher be- 
zeichnet °°). $. 10. Wenn Jemand so nagte: welcher vom 
meinen beiden Brüdern, Titius und Mävius, die Seja zur Freu 
nehmen wird, soll auf $, welcher sie nicht heirathen wird, 
soll auf 4 [meines Vermögens] Erbe pein; so ist es zwar ge- 
wiss , dass diese Erbeiusetzung rechtlich sei, ungewis aber,. 
zu welchem Theile ein Jeder Erhe ist. $. 11. Dieser Ein- 
setzung ganz ähnlich wird folgende sein: Welcher ven meinen 
oben genannten Brüdern die Seja heirathen wird, soll Exbe 
sein. Nach meiner Meinung gilt auch diese Einsetzung, gleich- 
sam als. bedingt geschehen. $.12. Die Erben zind Nachfolger 
in das rechtliche Verhälsniss; werden mehrere eingesetzt, se 
muss der Erblasser unter sie sein rechtliches Verhältniss thei- 
len; that er dies nicht, so sind alle auf gleiche Weise Erben, 
$. 13. Wurden zwei zu Erben eingesetzt [und zwar] der Eine 
anf «in Dritttheil des Cornelischen Grundstückes, der Andere 
auf zwei Drititheile desselben Grundstückes , so. befolgt CGel- 
sus die so leicht anwendbare Meinung des Sabinus, [päm- 
lich] dass diese, ohne Rücksicht auf die Erwähnung des Grund- 
stückes, die Erbschaft, als wären sie ohne Bestimmung von 
Theilen eingesetzt worden, erwerben sollen; nur muss der 
Wille des Hausvaters nicht offenbar dagegen streiten. $. 14. 
Weon Jemand so schrieb: Stichus soll frei sein, und nachher, 
wenn er frei sein wird, soll er Erbe sein, so glauben L,abeo, 
Neratias und Aristo, diesem sei mit Wegnahme des da- 


98) Flor. mist sa cerie; Vulg. nisi cerius; Hal, nisi si cerius. 
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ewischen stehenden Wortes nachher, zu gleicher Zeit die 
Freiheit und die Erbschaft angetragen. Diese Meinung scheint 
sach mir wehr zu sein. 6. 15. Wenn Jemand den Primus 
auf ein Drittiheil, und den Secundus auch auf ‘ein Dritttheil 
zum Erben einsetzte, und [auf dem Fall], dass Secundus nicht 
Erbe sein wird, dem Tertius auf zwei Dritttheile zum Erben 
machte , se soll dieser, ‘wenn der Secundus die Erbschaft ver- 
schmäht, zwei Drititheile nicht nar nach dem Rechte der Sub- 
stitution „ sonderm such sich dem der Iustiintion, erhalten 9°), 
d. i. ein Drittiheil nach dem Rechte der Substitution , und eim 
Drittiheil nach dem der Institution. $. 16. Ein Sclav, der mit 
der Freiheit zum Erben eingesetzt wurde, kenn, wenn er ver- 
üussert wurde, auf Befehl seines nunmehrigen Herrn die Erb- 
schaft antreten ; kaufte ihn aber der Erblasser wieder an sich, 
se gilt die Einsetzung, und er wird dessen noihwendiger Erbe 
werden. $. 17. Sollte ein Sclav erst nach Verlauf einer ge- 
wissen Zeit (e.r die) frei sein, wurde aber unbedingt zum Erben 
gemacht, da wollen wir sehen, ob die Einsetzung gelte, wen 
er beld darauf veräussert oder freigelassen wurde ? Wurde er 
micht veräussert, so lässt sich die Gültigkeit der Einsetzung 
vertheidigen , so dass [dieser Sclav], wenn die Zeit zwar, zu 
weicher er frei sein soll, erscheint, die aber, wo er Erbe sein‘ 
soll, noch nicht da ist, mun als frei auch neihwendiger Erbe 
wird. 6. 18. Wurde ibm aber die Freiheit abbängig vom Ein- 
tritt einer bestimmten Zeit, das Erbrecht aber bedingt gegeben, 
se wird er, wenn die Bedisgung nach dem Eintritt dieser 
Zeit sich erfällt, frei und Erbe sein. $. 19. Wurde er aber 
zwar unbedingt zum Erben eingesetzt, sollte aber erst von 
einer gewissen Zeit an frei sein, so darf man annehmen, er- 
könne Erbe werden, wenn er [mittlerer Weile] veräussert oder 
freigelassen wurde. $.20. Wurde aber nicht der Sclav selbst, 
sondern bios der Niesshrauch an ihm veräussert , se gilt eben- 
se 00) die Einsetzung , sie wird aber auf dis Zeit der Boen- 

ng des Niesshbrauches ‚hinaus verschoben. \ 

10. PAUL. lib. L ad Sabin. — Wenn Jemand Erben 
zu [bestimmten] Theilen auf dieses und jenes seiner Grund- 
stücke einsetzte „. so wird dies ebenso augesehen werden, als 
eb zie ohne Beifügung von Theilen zu Erben eingesetzt wor- 
den wären. Denn zach der Verschiedenheit der Grund- 
stücke 70°) werden nicht leicht diese Theile auszumitteln sein. 


99) Die folgenden Worte bis zu f. 16. hält Faber für einge- 
schwärzt aus der Glosse; Haloand. fasst sie im Klam- 
merm ein mit der Nobenbemerkung Aasc alias desuni. 

100) Andere negue. : ‚ 

101) Die Flor. liest mit dem Beifall von Cujac. preitum (pre- 

rsitale p 


tiorwm.) Faber conjecturirt sub dive .‚ Rothier 
4° 


8 Pawsscr. b. EXVEH Mt. 5 Dr nase 
Deshalb ist es bequemer nach in wis Sabinus schreibt, 


[sich zu richten,] und die Sache so zu halten, als eb [dey - 


Erblasser] weder ein Grundstück, noch Theile angeführt. hätte, 

11. JAVOL,. 1ib,. VIE Episiol. —  Attius sell: auf 
das Cornelische Grundstück mein Erke sein. Die beiden Ti- 
tias sollen Erben auf jenes Hintergekäude sein. [In diesem 
Falle] werden die beiden Titius die eine Hälfte, Attius wird 
die andere Hälfte [des Vermögens) erhalten. Diese [Meinung} 
gefällt auch dem Proculas, Was hältst da davon? Ast- 

wort: die Meinung des Proculus ist wahr. . 

12. PAUL. lib. II. ad Sabin. — Wenn [den Erben] 
ungleiche Theile mit der Beifügung ausgesetzt wurden, die, 
welche ich zu ungleichen Theilen einsetzte , . auf gleiche 
Weise Erben sein, so muss nam dafür halten, diese [Erben} 
seien nun ausgeglichen, netürlich aber mnzs dies po vor der 
Vollendung des Testaments geschrieben worden seii, 

13. ULP. bb, VI. ad Sabin. — Bisweilen drückt die 
Beifigung ‚ sie sollen 'auf gleiche Weise (aeque) Erben sein, 
den Willen des Erblassers aus, z. B. Primus und die Söhne 
meines Bruders sollen auf gleiche Weise Erhen sein, . Doam 
diese Beifügeng erklärt es, dass Alle zu Kopfiheilen eingeseist 
wurden, wie auch Labeo schrieb, Würde diese Beifügusg 
(aeque) weggenommen , so würden die Braderssöhne die eine. 
Hälfte, und Primus würde die andere. Hälfte erhalten. $. 1. 
Ein Hausvater kann seine Erbschaft in soviel Theile, als er 
nor will, vertheilen ; aber die gewöhnliche Theilung eines As 
geschieht in zwölf Unzen. $. 2. Hat nun der Erblasser [sein 


LK} 


Vermögen as] in weniger [als zwelf Unzen]- getheilt, so wird - 


nach rechtlicher Möglichkeit (das As) auf diese [ Theile} zurück- 
geführt. Z. B. der [Erhlasser] setzte zwei Erben, jeden zu: 
ein Viertel ein. Hier schliesst sich. fan diese Viertheile]. se: 
das übrige Vermögen an, dass [die-Erben jeder] els auf die. 
‘ Hälfte eingesetzt gelten. $. 3. Würde aber der Eine auf ein. 
Viertheil, der Andere auf die Hälfte eingesetzt, so wänhst Je- 
dem, das [nunmehr] hinzutretende Viertbeil, nach seinem Erb- 


theile zu. $. 4. Hat aber. [der Erblasser} bei seiner Verthei- - 


laug [die Zahl von] zwölf Unzen überschritten, so: wird [daa,. 
was darüber ist, Jedem] ebenso verhältnissmässig nun 


abge». 
zogen werden ?°2), z. B. [der Erblasser] machto mich auf. 
zwölf Unzen, dich auf aechi Unzen, zum Erben, Nun erhalte: 


nahm partium in den Text auf. Bie Vulg. und auch Beck 
haben praediorum. Ich hefolgte die letztere Lesart. 

102) Dieser Stelle derogirt nach Cujac. c. 23. C. de legatis. 
Anderer Meinung ist Donellus (Lomment. jur. ciu Vi. 22) 
und besonders Bchulting, 
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ich zwei Deititheile,. da aber erkältst einen Deititheil des Ver- 
mögens. $. 5. Hat der [Erblasser] zwei auf das [ganze] As, 
Anderu aler auf zwölf Unzen zu Erben eingesetzt, so ist bei 
hubso im vierlen Buche Pesteriorum die Frage, ob [auch in 
dem Falle} die Verkksilang auf gleiche Weise vor sich geht? 
Laboe :glaubt die,’ welche auf das [gunzu] As -eingeseizt 
wurden, werden auf die eine Hälfte, und die, welche auf .die 
zwölf: Usnzen eingesetzt warden, werden auf die andere. Hälfte 
Erben sein. Dieser Meinung, glanbe ich, muss man seine Bei- 
stinmnung geben. 9; 6. Wenn auch der Erblasser zwei Erben 
auf das [gauze] As einsetzte, dem dritien aber auf die Hälfte, 
und anf deu sechsten Theil, so sagt Liabeo [hierj müsse das 
As in wwanzig Unzen getheilt werden, acht Unzen ‚würde der, 
welcher nf die Hälfte und den sechsten Theil eingesetst wurde, 
swölf aber würden jene Zwei erhalten. : 6. 7. Bei demselben 
[Labee] wird der Fall angeführt, Tities £soll Erbe sein} 
auf dem dritten Theil [des Vermögens], darauf, nachdem das 
A» völlig verthedt war, derselbe [seälj auf den sechsten Tihesl 
fürbe sein]. ‚Hier, sagt Trebatius, müsse die Erbschaft in 
vierzehn Unzrem getheilt werden. 

#4. JAVOL. ib. I. er Cassio. — Wenn Jemand se 
za Erben einsetzte, Titnis sell auf den ersten Theil, Sejus auf 
deu zweiten, Mävius auf den dritten, Sulpitias.auf den- vierte 
Theil Erbe sem, so wird die Erbschaft. zu gleichen Theilen 
em die Hingeseizten gehmgen; weil der Erblasser durch die 
Auführung Jer Zahl niehr eine Aufeinanderfolge in der Salmilt 
fselbst} als eine Bestimmung der Theile beabsichtigte. . 

: 8% ULP. bb. VIL ad Saben. — . Auch Julianus be« 
Aehtet im dreissigstien. Buche ,. wenn Jemand so die Krben 
&usetzis: Titius sell auf, die. Hälfte Erbe sein, Sejus soll 
fach} auf die Hälfte Erbe sein; dem Sempronies mache ich 
auf den Theil, auf: welchen ich den Sejus einsetzte, zum. 
Erben, vo kön es zweifelleft sein, ob [der Erblasser] die 
Erbschsft im drei Theile: vertheilen, oder dem Sejus und Seu-+ 
pronfts gemeinschaftlich die sine Hälfte geben wolle. Dies 
iLetztere) ist wahrer: und deshalb gelten sie als verbunden 
(conjinchm) eingesetet. So wird sich's nam teilen, dasa Ti- 
tius die Halfte, die zwei: Anderen [Jeder] einen Viertheil er- 
heiten. $. 1. Dieser [Juliänus] schrieb in demselben Buche: 
weun der Erste und Jer Zweite jeder zur Hälfte [eingesetzt 
wurden und auf den Fall,] wena der Erste nicht Erbe wer- 
den sollte, ein Dritter waf ein Viertheil substituirt wurde, so 
Wäte dies zwar eine thatsächliche Frage (fact: quaestin), allein- 
man nehme nrit Recht au, dass, wenn der Erste die Erbschaft 
antriit, beide gleiche Erbschafistheile erhalten würden; schlüge 
er sie aber aus, so würden os funfzehn Theile (Unzen) wer- 


® 
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den, von welchen der Dritte neun, der Zweite aber socha be: 
kommen werde. 5 
16. JULIAN. Hb. XXX. Die. — Denn der Dritte ver 
trete die Person des Eingesetzten und Substiteirten; auf drei 
"Theile (Unzen) wäre er eingesetzt, auf sechs aber sabstiluirt. 
17. ULP. lib. VII. ad Sabin. — Wir wollen nun auch 
[den Panct], woräber Julianus spricht, erörtern, [mämlich 
wie sich’s verhält,] wenn bei Jemandem nicht der Erkebail 
beigefügt wurde; [der Erblasser) setzte Zwei, jeden zu einens 
Viertheil, den Dritten ehne einen [bestimmten] Theil zu Erben 
ein. Dieser wird den Ueberrest des As erhalten, So meint 
auch Labeo. $. 1. Hierdurch [veranlassı] handelt er anch 
davon, wenn [der Erblasser] zwei Erben zu elf [Unzen], zwei 
aber ohne einen [bestimmten] Theil einsetzte, ob nun, wenm 
einer von den ohne einen [bestimmten] Theil Eingesetzten 
[die Erbschaft] ausschlug , Allen die halbe Unze anfalle, oder 
. blos dem, welcher ohne einen [bestummten] Theil eingesetst 
‘wurde? Er ist unentschieden, allein Servius sagt, [diess 
heaibe Unze] wachse Allen zu. Diese Meinung halte ich auch-fün 
die wahre. Denn in Bezug auf das Aunwachsrecht sind die 
ohne einen [bestimmten] Theil Kingesetsten nicht unter sich 
verbunden. Dies billigt auch Colsus im sechaehnten Buche der 
Digesten. $. 2. Dieser meint smch, dass, wenn [der Erklasser] 
nach schon erschöpftem Asse zwei ohne einen [bestimmien] 
Theil zu Erben eiusetzte, weder diese, noch Jene unter sich 
verbunden wären. $. 3. Wenn’ aber [der Erblasser] nach .er- 
schöpftem Asse Jemanden ohne einen [bestimmten] Theil ein- 
setzte, 50 wird dieser ein zweites As erhalten, anders als 
wenn ’er nach erschöpftem Asse sagte, [Titius]) soll auf den 
übrigen Theil Erbe sein; weil dieser, indem nichts mehr übrig 
ist, auf keinen Theil zum Erben eingesetzt ist. $. 4. Werden 
aber nach ersehöpftem Asse zwei zu Erben gemacht ohne 
(besimmte) Theile, so fragt es sich, ob vom jenen Zweien Je- 
der ein As allein, oder ob sie zusammen ein As bekommen ? 
Labeo ist der Meinung, was auch wahr ist, dass sie ein As 
zusammen bekommen. Denn wenn auch Kizner allein ohne 
(bestimmten) Theil, [und sodann] zwei verbunden [such] gr 
Er timmten] Theil eingesetzt werden, so werdem doch, 
elsus im sechzehnten Buche schrieb‘, keine drei Dritüheile, 
sondern bloss zwei Hälften gemacht. $. 5. Wenn aber Je 
mand ein Dupondium (24 Asse) vertheilte, und [noch] einen 
Dritten ohne einen [bestimmten] Theil einsetzte, so bekommt 
dieser nicht noch ein anderes As, sondern einen Dritttheil, wie 
Labeo im vierten Buche der Posteriora schrieb; und weder 
Aristo noch Paulus verwerfen dies als nicht beifalls- 


w 
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48. PAUL: Bb, I. ad Püell. — Sabinus: Es entstand dis _ 
Enge, ob, wvean ein Hausvater über zwölf Unzen (ein As) 
wstkeilte, und SJemanden ohue einen [bestimmten] Theil zum 
Erben machte, dieser ein As, oder mır den Ueberrest dei 
Dipoadiun:s erhalten werde? Nach meiner Meinung möchte es 
de pessendste Ansicht sein, dasselbe Verhältniss, wie beim 
äs, such beim Edupondiom, und: so hei jeder weiteren [Ueber- 
schreitang:) ‚za Tbeobechten.- Paulus: dasselbe Verhältwiis; 
weiches beim ersten Aise galt, gilt auch beim zweiten. 
- 39, ULPIAN. ib. VE. ad Sabin. — Pomponius 
und Arrianus berichten, es wäre bei einem vorgekommenen 
Esile abgehandelt worden, ob, wenn Jemand einen Theil übrig 
iss und darwuf so einseiste: Wenn Sejus, [dem er jedtch 
nicht eingesetzt hatte, ] nicht 1°3) Erbe werden wird, no soll 
Semprontus Erbe sein, dieser [Sempronias] nun den ledigen 
Erhktheil in Besitz nehmen könne? Pegasus meint, er könne 
diesen Theil bekommen. Aristo ist der enigegengeseizten 
Meisung [aus dem Grunde, weil diesem [Sempronius] ein 
Theil, der wicht [vorhanden] war, gegeben wirde. Biesd 

Willigt auch Javotenus, Pomponius und Arri® 
mus; and bei uns ist dies ein aufgenommmener Rechtssatz., 
i 209. PAUL. Iib. H. ad Sabin. — An welcher Stelle 
der Eebe ohne einen [bestimmten] Theil geschrieben steht, ob | 

‘zu Anfang, oder in der Mitte, oder am Ende, darauf 

niehts an. $. 1. Wenn einem bereits Verstorbenen eid 
Vierkheil, eisem Andern drei Viertheile gegeben und noch ein 
Anderer "ohne einen [bestimmten] Theil zam ‚Erben eingesetzt 
wurde; so ssgt Lhabeo;, der, welcher ohne einen [bestimniles] 
"Theil eingesetzt wurde, werde ein zweites As erhalten, und 
"dies würe die Gesinnung des Erblassers !%0°). Dies billigt 
auch Julianus, was such wahr ist. $. 1. Würden aber ein 
WVersterbener und ein [noch] Lebender zusammen (verbundem) 
auf &e eine Hälfte und ein Anderer auf die andere eingesetzt, 86 
werden sie [‚ wie er sagt,] gleiche Theile erhalten, weil der Theil 
dies Verstorbenen: für nicht geschrieben !°*) angesehen wird: 
* 21. POMPON. üb, I. ad Sabın. —  Trebatius sakt, 
so werde nicht recht eingesetat: Ver mir nur immer Erbe 


103) Ant. August. (Thes. Ott. IV. 1435.) ‘will die Negalion 
wegsirelehen ‚ dagegen beweist Cujac. ihre Nothwendig- 


WM) D. i. A bekommt 14, B 41, C 6 Unzen. Nach dem Tode 
es A. acorescirs dessen Thal dem B und C nach ihren 


105) (Hal. pro non scripta.) D. i. der Theil des Verstorbenen 
accrescirt dem conjunctm Instituirten so, dass er nur die eine, 
Hälfte ungetheilt örhält. 


. 
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wird, so sell Stichus frei ugd Bebs ntin;- Seduch "werde . 
Sclav] hierdurch frei werden; Labeo sagt mit ‚Recht, 1 
e auch Erbe werden. 6. 4. Ich halte .9u für eine ausger 
te Wahrheit, dass man einem Sclaven die Erkkchaft usbe- 
‚ die Freiheit [aber] bedingt geben könne, jeden any. Asus 
: von der. Bedingung abhängig ist. 
22. JULIAN. lib, XXX. Dig, — . Und tritt. die Beiite 
ein, so wird [der Sclar] frei ‚umd Exbe, sein, an-wralchar 
a 108) jhm auch die Freiheit. gegeben wurde. Tui aber 
3edingung nicht ein, so wird er se' angesehen, ea 
e Freiheit ahne die Erbschaft erhalten '°7), 
23. POMPON. lib. I. ad Sabin. — Wean Jampad von 
bestimmten oder unbestimmten Zeit an zum Erben, einger 
wird, so kaun er um: den .Nachlassbesita (bowan. parat 
ten, und als Erbe das Vermögen veräusserm. 4 1. Be 
t er sich aber nicht um den Nachlassbesitz, sondern ‚verr 
bt [die Erfüllung] der Bedingung, die ihm leicht mäglich 
‚z. B. er soli einen Sclaven, dar in seiner Gewalt ist, 
ssen, ibut dies aber nicht, go wird: es das ‚Amt .des.Pr& 
‚ein, jenes, sein Edict, worin. er eina Zeit ?°°) voraehreibs, 
halb welcher mau die Erbschaft auireten musa, vor Augem 
aben. , & 2. Auch (in dem Falle], wenn der lirhe die 
agung, ‚weil sie nicht in seiner Macht steht, nicht orfillen 
y. Ze» B, er heruht die [Gültigkeit der] Einsetzung: anf der 
lung eings Dritten, oder hängt vom Zufall eb, wie: -[A. 
Erbe sein,] wenn Jener Consul ‚werden wird, soll. der 
ır auf Verlangen der Gläubiger eine gewisse Zeit hesiäm- 
‚ [mit der Bemerkung,] dass, wenn nicht innerhalb dem 
n die Erbschaft erworben uud angetzeieg werden kan, 
en Gläubigern das Vermögen des Versterbenen in Besitg 
ıen heissen und Sachen, die keiney Aufschuh ‚leilee,. durch 
ıratoren !9°) veräussern lassen werde. $. 3. Ass. aber 
nad bedingt zum Erben eingesetzt werden, und es ist: eine 
‚e Schuldenmasse, welche zur Stnafe, ‚sich immer vergrösnegt, 
den, . besonders aber, wenn. eine öffentliche Akgebe 
atrichten ‚ist, so muss die Schpldenmasse durch .eigen Ca- 
getilgt werden, wie dies auch‘ der Hall ist, wenn die 
esfrucht in den Besitzstand eingewiesen wird, oder der . 
lel als Erbe keinen Vormund hat, $. 4. Deshalb sagt er 
Prätor) auch, es wiirde eine Untersuchung der Ursache 





;) or dies vor der Ernennung des Erben. oder nach- 


ıor gesch 
2 ‚Nur muss ein Miterbe da sein; ausserdem wird er nicht 


) "Die Deliberatiousfrist zum Besten der Gläubiger. 
)) Procuratores steht bier für curaiores. 
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veranstallet,,;.. deren. wegeusy die ühne tAhsicht), einen Aufschub 
zu! msichen;: entfernt oderäkrenk sind, oder durch ihre Gesundi 
heitzumstände dergestaht :verhäsdent...wrürden, dass sie: nicht 
ee re u 


24. ELS.. üb, XV. Dip. a fdEin Exhlasser angte:] 
ZTitias und Sejas, oder ‚weichah von. diesen. am Leben sei 
wird, sell mein Erbe sein. Ick giuıbe, wenn Beide leben, so 
sind sie Beide ist der Eine davon gestorben, eu 


26. CELS. li. XVL Digest — Bekin stimmte: auch 
der Senat *:°) bei einem Wermöchtaime, das .auf diese Weise 


wurde. ‚' 

a ROMPON. Kb, IL ad Sabin, — Wenn ich dich 
allein [und zwar] aufsdie:eine Halfte unbedingt, auf die andere 
u aum. Eihen. sinsetzte , und, dir [ Jemanden ] substituirte, 
se wird der Serkstitute; . wie Geilsws sagt, auf denseiben Thejl 
Fi. da) Erbe sein, weau die Bedingung nicht eintritt. 6 % 
Habe ich aber dich ‚zum Erken. eingesetet, und seize nodakıh 

dich wiederum bedingt ein, so hat die nachfolgende Ei 
keine Gülsigkeit, weil die frühere vollkommen genug $Seschah, 
$. 2. Waren «ber mehrere Hinsetäungen auf demselben [Krb-] 
Theil unter ‚verschiedenen Bedingurigen geschehen, so wird die 
erste Bedingwag, die 'eintritt, die Wirkung haben, weiche ich 
fde} 'anfährte, wenn ‚dieselbe [Person] bedingt uwi unbe 

dingt [eugleich} 'eimgesutzt ‚wird. . 

.. 8. ULR. bb. V. od Sabin. — Wenn Jemand so ein 
gesetzt wwrde-!!4). Titius soll: Erbe sein, wenn Secandus 
wicht Erbe werden wird; sodann Secundus soll Erbe sein; so 
zıumt men eu, Serundus sei im ersten Girade eingesetzt worden. 
2. POMPON. ib. V. ad Sebin. — Mit dem Ausdruck : 
eiw äeder, werden Alle bezeichnet; und deshalb schreibt La- 
beo, wean so- geschrieben wurde: Tits und Sejus sollen auf 
des Theil meine Erben sein, auf ‚weichen Theil Jeder von ih- 
nem ae za seinem Erben zamn ‚hat ?:2), soll, wenn nicht 


Hi 


110) Merillius (Obs. 7. i2.) erkennt hier ein SCt. zur Lex 
pap., bald auch stillschweigende Substitutionen angenom- 


men 

111) Die Valg. und Hal. lesen substitutus. 

112) Hier ist keine captatorische Einsetzung, wie Gothofre- 
dus meint; denn captatorische Einsetzungen gehen auf die 
Zukunft, ung beziehen sich nicht auf die Vergan enheit, wie 
ek A. Faber erschrickt hier alleuthalben vor Fribonlanik- 

nen (de errer. puagm. Dec. 55. error. 10: Num, 16.) 


68 Wiunedr, L. XEVHE AU. 8 Die Asradiäke Inssimemeiiß, 


Alle üch Testator 'zis ihdem: Zürben machten ,. keiner‘ Abbe sein 
können, weil fja] die VVezte sich auf die Hmdiong: allen be 
ziehen. Dies’'ist.ne,, glaube-ich, aus nothwendiger Rücksicht 
mehmung auf: die Gesinslungdes. Exhlassers, Jedoch billiger ist 
es, dass der, welcher den Erblaiser zu seinem Erben .urachte, 
wenigstens: mach ‚da Verhältnisse. seiner Erbernennusg auch 
dessen Erbe werden wirdy den'aker, welcher: ikm. nicht :ein- 
wetzte,. auch nichts von ind (den: Erblansors). Eirhschaft - 
komme . 


30. ULP. ik. XXL. er Ei. — Ein. verpfündeter ;Schaiy 
kan nach einem Rescripte-des‘Kaisars Severun seines Herrn 
notbwendiger Sclav werden; :jeduch nur ”; Wenn ex bereit 
ist, den Gläubiger zuvor zu befriedigen. . 

31. GAJ. 1b. XVII. ad Ed. peu. — Sciaven: kaunlı 

man ebenso wie Freie zu Erben einsetzen, wenn sie zur Bela 
weh solcher Leute sind, die man selbst .zu Erben einsetzen 
kann; es wurde ja die Erbfühigkeit. de? Sclaren: [in Bezug] 
auf die Person ihrer Herren [zum Besten desselben] eingeführt. 
- &. 1. Einen Erbschaftssclaven : kann ’man, wis angehommen 
wurde, deswegen zum Exben einsetzen, weil men sich damen 
überseugte, die Erbechaft zei eine Herrin, und ‚vertrete die 
‚Stelle des Verstorbenen, 
. 832% Ivem Iih. I. de. Testam. ad Ed Proet. wi: 
Jene Einsetzung: [Erben sollem die sein,] welche Titins. [habenf] 
will, ist deswegen fehlerhaft, weil sie fremder Willkühr über- 
Jessen wurde. Denn die.alten [Juristen] bestimmten font genug, 
die Hechte der Tostaments müssten an und für sich [deveh dem 
Erblasser] festgestellt, und dürften nicht ven fremder Willkühr 
«hhängig sein. $. 1. Jemand, der in feindlicher Gefangenschaft 
ist, wird nach Recht zum Erben eingesetzt, . ‚weil [in Folge] des 
Heimkehrrechts (postlimiasem) in seiner Porsom'slio bürgerlichen 
Bechte, [jedoch] ohne ihre Wirkung, erhalten aber nicht aufgehoben 
werden. Kehrte er nun von den Feinden zurück, so wird er 
die Erbschaft antreten können. Auch der Schar [eines solchen] 
wird nach Recht zum Erben eingesetzt, und kehrte er (der 
Herr) aus feindlicher Gefangenschaft zurück, so kann er ikm 
die anzutreten heissen; starb er aber daselbst, so kama 
sein Erbe durch dem Sclaven jene Erbschaft erwerben. 

33. Iorm lib. II. de Testam. ad Ed. Praet. url. — 
Wenn Jemand so schrieb: Titius soll auf die Hälfte mein Erbe 
sein, eben dieser Titius soll auch auf die andere Hälfte ‚Erbe 
sein, wenn das Schiff aus Asien änlangen wird; se soll der 
Erbe, wenn er nach der unbedingten Einsetzung angetreten 
hat, das ganze Vermögen erwerben, obgleich die Bedingung, 
welche [dem andern Theile] der Einsetzung beigefügt wurde, 
moch nicht eintrat, [ja auch daun,) wenn die Bedingung nicht 


) 
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Free zum Erben eingesetzt‘ ist, Giser ai anf ds gun 
Vermögen eingezetzt angesehen wird. . 
- 34. PAPINIAN, "ib. I, Defind. — Eine Erbschaft Kran 
men nicht mit Hocht von seiner [gewissen] Zeit an, und bis zu 
einer [gewissen] Zeit hin geben, es bleibt aber die Einsetzung 
[gültig] wad der Febler der Zeitfkeifägung] wird aufgehoben, 
35. ULP. ib. IV. Disp. — Ka wurde ein Fall .vorge- 
logt: Jemand hatte zwei. Erben eingesetzt, den ‚Einen auf sein 
Vermögen in der Prowins, den Andern auf das im Imlien 
De dieser [Erblasser] gewöhnlich Waaren nach. Italien. Leferte, 
se schickte er Geld in die Provinz, um solche anzuschaffem 
Diese werden nun [noch} hei Lebzeiten; oder [auch] nach dem 
Tod [desselben] zwar angeschafft, jedoch nicht nach Itelien 
geliefert. [Nun] entstand die Frage, ob diese Waaren deze 
auf das italisahe Vermögen EKingesetrten, oder dem Erben uf - 
. das Provincislvermögen gehörten? Ich erklärte mich [so]: es 
[bei uns] angenehmen, dass men zum Erben auf [gewisse] 
eingeseizt werden könne, und dass eine sölchd 
zung nicht. nutzlos sei, jedoch se, dass es die Antsplicht 
des Es der über die Erbschafistheilung erkenat, sei, [def 
für zu sorgen,] dass der auf einen bestimmten Ein . 
gesetzte zicht. mehr als wozu er eingesetzt wurde, bekomme, 
Die Sache wird daher so gedemmen werden: Setze z. B. zwei 
Erben, wovon der Kime auf das Cornelische, der Andere af 
des ‚Libismische Grundstück eingesetzt warde, das eine Grund- 
stück umfanst 3, das andere 4 des Vermögens. Beide werden. 
zu gleichen Theilen shemso, als. wärem sie ohne [Bestimmunk 
ven] Theilen eingeseist worden, Erhen sein; jedoch erheischt 
en die Amtspflicht des Richters, dass Jedem sein ihm hinter 
lassenes Grundstück zugesprochen und zugetheilt werde. $. 1 
Dadurch entstand nun, meines Wissens, die Frage, nach vwrel- 
ehem Theil mam die Schuldenlast anzuerkennen habe? Papi- 
niamus giht. an, und auch ich billige seine Memung, diese 
[Erben mässten nach ihren Erktbeilen die Schulden anerken- 
men, d. i. Jeder zur Hälfte. Die Grundstücke’aber müsse man . 
für ein Vorausvermächtuiss (vice praeceptionis) halten. Be- 
laufen sich nun die Schulden so hoch, dass nach Abzug der- 
selben Nichts übrig bleiben kann, so werden wir zu der rich- 
tigen Folgerung kommen, dass jene Einseizungen auf einen 
[gewissen] Gegenstand naumehr nichts bedeuten !!:), Würde 


113) Weil die Schulden allen Mehr en auch den Präle- 
guten vorgehen; obgleich hier die Ernannten Erben bleiben. 
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abör! ze. B, :das Eikltreten: der Falcidin eine. Verrimgerung des 
Nermächtaisse !»*). bewirken, se verringert hier der Richter 
aus. Amtspflicht jene Vorwegsahmen ( en) so, dass 
jeder. [der Erben] nicht mehr beksmmen wird, als en würde 
erhalten haben, wenn ihm [wirklich) ein Vermächtnis , ‘oder 
ferwias Anderes] 1!°),- oder auch Vorausvermächtnisse hinter- 
lasse; worden: wären. :War es aber ungewiss, 'ob ‚auch [die 
Bestimmungen des] Kalcidischen Gesetzes eintreten würden, we 
macht mau: mit Recht. die Behauptung, dass der Richter von 
Amiswegen Sicherheitsleistungen bestellen wühse. %. «2. Ver- 
hält Yich dies nun no, so ist auch:die Einsstedng, welche in 
Erage steht, nicht unzulässig: Es sollen nämlich. dann, wenn 
Einer ‘zum ‚Erben auf: das’ italische Vermögen, der Audere auf 
das. Provincialvermögem eingesetzt wurde, Jedem: von richten 
lichen. Amtsweogen dio ihm zugedachten Gegenstünde zugetheils, 
diese. jedoch Erben zu gleichen Theilen sein, weil nicht [Jedem 
sei] Theil bestimmt hinzugefügt wurde. Dieser Umstand. macht 
&s dene auch, dass, wenn etwa hinsichtlich anderer ä 

“w. B, in dem italischen mehr als in dem Prorincialvermögen;, 
sich: befmidet, in anderen weniger und eine Schmldenlast vor; 
handen ist, man aunmehme, es trete nun die oben angegebene 
Werringerung ein. Waren ferner auch noch anderen Persomun 
Vermächtnisse hinterlassen , so werden Alle [zur Bestreitung 
der. Fakidia] beitragen müssen. $. 3. Nun hatiman zu unter 
swchen, welche Geögenstände unter der Bezeichnung . italische 
und Proviscialgüter zu verstehen sind. Es kommt fhier} Alles 
wuf ‘den Willen des Erblassers an, Jenn "man muss. darauf 
sehen‘, was dieser im Sinne hatte. Jedoch wird leicht einzu- 
sohen sein, dass unter der Bezeichnung von italischen Gütern 
die Gegenstände verstanden werden, welshe Jemand bestindig 
daselbst hatte, oder darüber die Einrichtung traf, dass er sie 
beständig haben könne.. Hat er übrigens [solche Sachen}: sa 
irgend einer Zeit 16) an einem andern Ort gebracht, [zwar] 
nicht um sie daselbst zu haben, sondern unı sie wieder un 
den vorigen Ort zu bringen, so wird dadurch weder [das Ver 
mögen - des Ortes), we er dies hinkrachte, sich vermehren, 
noch das, wo er es wegnahm, sich vermindew. Z. B. [der 
'Erblasser] sandte einige Sclaven, die zu dem italischen Ver 


114) Die Andern gegeben wurden. 
" 115) Z. B. ein Fideicommiss. Vergl. die Noten zuFr. 78. in die- 

sem Titel. Cujac. nennt dies Fragment‘ einen Commentar 
Ulpianus zu jener Stelle des Papinianus; nur Schade, 
dass er eben das Schwierigste nicht erläuterte. 

116) Si Jempore, in ee — Andere temp. aliquo — Andere 
or. aliquid. . Cajac. will £. iniquo lesen, was auch 
Sohulting und Anders loben, 
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mögen gehörten, in ‘die Provkiz, etwa nach Gallien, um Schul- 
den .einzutweiben, oder um: Waarem amzuschaffen, [umser des 
Bestimmung, sie sollten, wenn das Geschäft abgemacht wär 
wieder zurückkehren, [Hier] ist es ausser Zweifel; dass diene 
[Schavem] noch zu. dem italischen Vermögen "gehören, wie diem 
bei Mucius angeführt da ist, wein [Jemandem) ein Grund- 
stück sammt den Geräthschaften, eder sammt dem, was daselbst 
sich befindet, vermachte, Denn ein Eseltreiber, der von einem 
Hausvater wuf ein Lomdgut geschickt wurde, sagt Mucius, 
gehört nicht zum .Vermächtaisie des Grandstickes, weil en 
micht deshalb, un daselbst zum bleiben, abgesandt wurde. War 
mun der Selav auf ein Landgut geschickt worden, um eind 
Zeislang daselbst zu bleiben, gleichsam zeitig verwiesen, weil 
er seinen Hieren beleidigt hatte, so wurde geantwortet, dieser 
gehöre nicht zu dem Vermächtnisse des Grundstückes. Deshalb 
befinden sich auch nieht einmal Sclavem, welche gewöhnlich 
auf einer Grundstücke arbeiten, und im andere Grandstücke 
zurückkehren, wie wen» sie von Jemandem entlehnt waren, in 
dem Verbältnisse , dass sie zu einem [solchen] Vermächtniss 
gehören, weil sie nieht se auf dem Grundstücke sich aufhiel- 
sem, dnss man glauben könnte, sie wären für dasselbe bestimmt. 
Dieser Umstand führt auch in vorliegendem Falle darauf, dass. 
nur die Sache zu dem italischen Vermögen gerechnet werden, 
solle, weiche der Erblasser daselbst [bleibend] haben wollte,, 
6. 4. Wenn er nun Geld in die Provisz schickte, um Waaren 
anzeschaffen,, und dies noch zieht geschah, no nage ich, das 
Geld, welches um Wasren nach Italien zu liefern, war geschickt 
worden y milsse zum italischen Vermögen gerechnet werden. 
Dean wenn [der Erblasser]. auch von dem Gelde, mit' welchem 
er Geschäfte machte, [etwas] in der Provinz ausgegeben hätte, 
20 muss man doch annehmen, dass dies zum Bestand des italischen 
Vermögens gehöre. $. 5 Dieses hat denn nun auch, wie' 
ich sagte, die Wirkung !!7), dass auch diese Waaren, welche 
wed nach Rom geliefert werden sollen, mögen sie nun 
noch bei Lebzeiten [des Erblassers] oder erst nachher an- 
gekommen sein, und zwar se, dass er es wusste oder auch. 
nicht wusste, dem Erben gehörten, welcher auf das italische 
Vermögen war eingesetst worden, 

3. Inzm Hb. VAlL Disp. — Wenn Jemand einen Er-, 
ben so eingesetzt haben sollte: er soll zu dem Theile Erbe 
sein, zu welchem ich den Titius in. dem Codicillen als Erbe 
eingesetzt haben werde, so wird dech Jener (Cajus), gleichsam 
als ohne einen [bestimmten] Theil eingesetzt, Erbe werden, wenn , 
such in den Codicillen kein Theil würde. 


117) Eficere did — Hal eich die. 
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- 37. JULIAN. lb, XAIX. Dir. — Wenn in einen Te 
stamente so schrieben steht: Wenu mein Sohn noch bei 
meinen Lebzeiten sterben wird, so soll [dessen Sohn] mein 
Enkel, der uach meinem Tode geboren wird, Erbe sein; se 
sind hier zwei Grade von Erben !!®), denn in keinem Falle 
werden beide [zugleich] die Erbschaft erhalten. Daraus geht 
aun hervor, dass, wenn Titius diesem Enkel substituirt wurde, 
und der Sohn (des Enkels Vater) seines Vaters Erbe wurde, 
Titias nicht zugleich mit dem Sohne (des Enkels Vater) Erbe 
sein könne, weil er nicht auf dem ersten, sondern anf dem 
zweiten Grad substitairt ist. $. 1. Folgende "Worte: Pablius, 
Marcus, Gajus sollen meine sich gegenseitig substituirten Erben 
sein, muss man so auslegen, als habe der Erblasser kurzweg 
diese Drei za Erben eingesetzt, und sie [sodann] einander ge- 
genseitig suhstituirt, ebenso, als wenn er geschrieben hätte: 
Jener, und Jener, und Jener sollen zu Erben eingesetzt und 
sich substituirt sein. $. 2. Jemand, ‘der drei Söhne hatte und 
so schrieb : Meine Söhne sollen Erben’ sein, mein Soba Publius 
soll enterbt sein, kann angesehen werden, als habe er gleich 
vorn herein nur zwei Söhne zu Erben eingesetzt. 

38. Iozm ib. XXX. Dig. — Wer seinen unmiündigen 
enterbten Sohne den [Sclaven) Pamphilus vermacht, kann den- 
selben (Sclaven für die Zeit} nach dem Tode des Sohnes auf 
einen Theil [seines Vermögens] auf dieselbe Weise einsetzen, 
wie Einer, der dem Sempronius 'einen Sclaven vermachte, und 
[sodann] denselben Sclaven mach dem Tode des Sempronius - 
auf einen Theil [seines Vermögens] zum Erben einsetzte. 
$. 1. Ein in einem Testamente unbedingt zum Erben einge- 
setzter Sclav, der aber [nur unter der Bedingung] frei wein 
soll, wenn er noch vor dem erstem December Zehn gegebeh: 
hätte, wird, wenn [ihm auch] in Codicillen unbedingt die Frei- 
heit gegeben wurde, [doch] vor dem ersten December weder 
frei noch Erbe sein, es sei denn, dass er die Zehn gab. 
Gab er aber bis ‘zum ersten December die Zehn nicht, so 
wird er in Folge der Codicille frei sein. $. 2. Wenn Jemand 
seinem Sclaven [in seinem Testamente] die Freiheit unter einer 
Bedingung gab, diesen aber unbedingt zum Erben einsetzt, und 
ihn [sodann) verkaufte, während die Bedingung noch schwebte, - 
so kann der Sclav suf Befehl seines [nunmehrigen] Heirn die 
Erbschaft [aus dem Grunde) antreten, weil die Einsetzung be- 
steht, und eine Person da ist, die das Recht, ihm dies zu 
heissen, hate. $. 3. War aber [der Sclav} nach dem Ausfall 
der Bedingung veräussert worden, so kann er nicht auf Be- 





118) D. i. von Einsetzungen, keine Substitatiou ; es wird aber 
'nur dem Einen die Erbschaft deferirt, wie Cujac. bemerkt. 


Pawaser. L. XXVIR. Ti. & :Ze horedibus institnendia 63 


chi seines Känfers die Erhschaft antreten, weil er au der Zeit 
an diesen [Käufer) kam, wo sehon die Einsetzung erloschen 
wad nutzlos war. $. 4. Wenn daher ein Sclav bediegt die 
Freiheit, ein Vermächtniss aber unbedingt erhalten soll, so wird 
er, wenn er bei noch schwebender Bedingung freigelassen oder 
veräussert wurde, das Vermächiniss entweder sich selbst, oder 
seinem Herrn erwerben, wenngleich zur Todeszeit [des Erb- 
lansers] die Bedisgeng, unter welcher er frei werden sollte, 
nicht mehr. vorhanden ist; wurde er aber nach dem Ausfall 
der Bedingung freigelassen eder veräussert, so wird dadurch 
das Vermächtaiss aufgehoben. 6. %. Wenn der Verkäufer des 
vem Käufer zu einem Theil [seines Varınögens)] eingesetziem 
Sclaven diesen (Sclaven) noch vor der Uebergabe [an den Käu- 
fer dem Erhschaftstheil) anıreten. heisst, z0 muss er [diesen] 
dem Miterben des Sclaven noshwendig '!°) zurückerstatten; 
weil er (der Verkäufer) keinem Vortheil von dem Sclaven 
rechtlich ziehen darf, dem er verkaufte. Jedoch soll er nicht 
das Ganze, das er erwarb, zurückerstetien, sondern nur den 
Theil, zu welchem der Solar einen Miterben hatte. 

39. MARCELL. ib, II. Regul., — Das ist die Hälfte 
des Schaven und den vierten Theil der Erbschaft. Marcel- 
lus bemerkt im dreissigsten Buche der Digesten des Ju- 
lianus: mit Nichten, denn auch das muss geleistet werden, 
was der Verkäufer nicht hätte erhalien können, wenn der 
Selav eher als er den Erbschaftsiheil antrat, übergeben worden 
wäre, was auch wahr ist. 

40. JULIAN. ib. XXX. Die. — Wenn ein Hausvater 
den Titius, den er für einen Freigeborenen hielt, zum Erben 
einsetzte, und diesem auf den Fall, dass er nicht Erbe würde, 
dem Sempronins subsiituirte, und sodann Titins, weil er ein 
Scav war, auf Befehl seines Herrn die Erhschaft antrat, so 
kann man sich [wenigstens] für das Erbrecht des Sempronius 
auf einen Theil erklären. Denn wer es weiss, dass Jem 
ein Sclav ist, und diesen [dech] zum Erben einsetzt und [ihm] 
so substituirt: Wenn Stichus. nicht Erbe sein wird, so soll 
Sempronius Erbe sein; dessen Worte werden so genommen: 
Wenn Stichus weder selbst Erbe sein, noch einen Andern zum 
Erben machen wird [u. ». w.]. Aber wer Jemanden, den er 
für frei hielt, mit den Worten zum Erben einsetzte: Wenn 
[dieser] nicht Erbe sein wird, der will damit, wie man an- 
mimmt, nichts Anderes sagen, als: wenn dieser die Erbschaft 
weder !2°) sich selbst erwarb, noch unter veränderiem Ver- 
hältaisse einen Andern zum Erben machte, Diese Beifügung 


119) Durch die actio emii. (Cujae.) 
120) Die Flor. hat die Negation nicht, 


Eu 
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(Bemerkung) bezieht sich auf dib: Personen, welche wirer im 
Zustande ihrer Selbsiständigkiit zu Erben eingesetzt, nachher 
aber in die Sclaverei versetzt wurden. Es werden deshalb in 
diesem Falle Hälften gemacht werden, so dass das Ganze !21) 
ünter den, welcher Herr des eingesetzten Sclaven war, und 
den, Sabstituten zu gleichen Theilem vertheilt wird. 

41. POMPON. lib. XH. er var. lertion. — Und dies 
verordnete der Kaiser Tiberius so: hinsichtlich ‘des Parthe- 
nius, der als ein Freier zum Erben eingesetzt, die Erbschaft 
antrat, da er doch Solar des Kaisers war. Denn es wurde 
die Erbschaft unter den Tiberius und den, welcher dem 
Parthenius substituirt war, getheilt, wie dies Sextus Rom- 
ponius berichtet. Br 

42. JULIAN. Eb. LXIV. Dig. — Jemand, der nicht 
zahlungsfähig ‘war, hiess die beiden Apollonies (seine Sola- 
ven) frei und Erben sein. Da nun Einer von ihnen vor der 
Eröffnung des Testamenies starb, so wird es sich nicht wm-- 
passend durchführen iassen, dass der Ueberlebende frei md 
allein nothwendiger Erbe werde. Sind aber Beide am Leben; 
so ist die Einsetzung ohne alle Bedeutung !2?) wegen des 
Aelisch- Sentischen Gesetzes, welehes verbietet, dass ınehr als 
ein Einziger nothweudiger Erbe werde; 

43. PAUL. lib. I. ad leg. Adel. Sent. — denn diese 
ständen sich gegenseitig im Wege. 

44. ALFEN. lib. V. Die. — Ein Hausvater hatte zwei 
zu Erben in seinem Testamente eingesetzt, und diesen befohlen, 
ihm innerhalb einer bestimmten Zeit ein Denkmal zu errichten; 
sodann schrieb er so: [wenn] wer von diesen nicht [naclı unei-- 
nem Willen] handeln wird, so sellen :Aile enterbt sein, 'Der 
eine Erbe hatte die Erbschaft abgelehnt, der noch übrige Erbe 
lvefragte sich, ob er, da er das Denkmal errichtet hatte; erwa 
deshalb, weil sein Miterbe nicht antrat, weniger Recht an die 
Erbschaft habe? Die Antwort war, ‚Niemand könne aus der 


n EeEuBEnNEE manssuEEEREEEE ; 
.121) Ich folge hier der Rmend. des grossen Cujac., der Statt 
dta wit alter semis etc. liest: ita ui alter asetc. (T. II. p. 214.) 
Die falsche Lesart, sagt er, wäre aus efner vermeinten Abbre- 
” yiatar entstanden, indem d S gedeutet wurden Alter — Semis 
- „Spätere führten diese Meinung moch weiter aus. Sollte übri- 
s nach der gewöhnlichen Lesart der Substitut blos die 
Hälfte der Hälfte, d. i. ein Viertheil erhalten, so läge hierin 
ein Widerspruch mit dem eben; Gesagten. i 
122) D. 6 othofr. sagt in einer Note imo alicujus esi'mo- 
menti; nam primo love scrintus liber ei heres fit — allein er 
hat die Kunst anzugeben vergessen, wie es ausfindig zu ma- 
chen sei, welcher, wenn z. B. die Einsetzung so geschah: 
mei Appollonii duo liberi et heredes sunto, eis der Erstere 
eingeseizt wurde. i 


l 
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—n eines Dritien weder zur Erhschaftfsübernahme] ver- 

biadlich gemacht, noch enterbt werden, sondern [dies hänge 
daven ab], je nachdem Jeder die Bedingung erfülle, Wenn 
zun auch Niemand ausserdem die Erbschaft antrat, so ist dem- 
noch. dieser Erbe !?°), 

45, Iorm hb. DH. Digest. & P aulo epitom. — . [Jemand 
schrieb so:] Wenn meine Mutter Märia, und meine Tochter 
Fulvia am Leben sein werden, alsdann soll Lucius Titins mein 
Erbe sein. Servius antwortete: wenn fauch] der Erblasser 
mie eine Tochter hatte, die Mutter ihn aber überlebte, so soll 
doch Tites Erbe sein, weil das, was als unmögliche [Bedin- 
gung] ‘im Testamente ‚vorgeschrieben warde ;„ keine Wirkung 


46. AFRICAN. lib. I. QOuaest. — Jemand in der Ab- 


sicht, eisen Haussohn zu seinem Erben einzusetzen, eröffnete, 
demiit ja Nichts aus seiner Hinterlassenschaft an den Vater dew- 
seibem gelange, diesem Sohne sein Verliaben, der Sohn, aus 

Furcht, seinen Vater zu kränken, erbat sich’s vom Erblasser, 
ihn nicht unter der Bedingung, wrenn er von seinem Vater frei- 
gelassen wäre, zum Erben einzusetzen, und bewog ihn dazu, 
seinen (des Sohnes) Freund zum Erben einzusetzen. So wurde 


denn dieser Freund des Sohnes, eine dem Erblasser unbekannte _ 


Person, im Testamente eingesetzt, und zwar ohne weiteres 
Ansuchen, [die Erbschaft dem Sohne zurückzuerstatten], Nun 
war die Frage, ob, wenn jener Freund entweder nicht antre- 
ten, eder die angetretene Erbschaft nicht zurückerstaiten wollte, 
[diese als] Fideicommiss von ihm gefordert werden könne, 


oder ob [überhaupt] eine Klage gegen ibn Statt finde, und. 


(fände eine Seait ,] ob diese dem Vaser oder dem Sohne zu- 


stände? Die Autwort wer: wenn es auch ganz klar ist, Fr 


der eingesetzte Erbe seine Treue vetbürgte, {die Erbschaft zu- 
rückmerstatien,)] so könne doeh nicht anders [die Erbschaft] 
als Fideicommiss von ihm abgefordert werden ‚ als wenn es 
bewiesen ist, dass der Erblasser selbst, auf seine Treue sich 
verlassend, ihn zum Erben ernannte, Bat jedoch der Hausscoha 
seinen Freund, und dieser nahm [den Auftrag] an, die Erb- 
schaft. antreten und sie diesem (dem Sohn), wenn er sein a 
. ner Herr wird geworden sein, zurückerstatten zu wollen, 

lässt sich gar wohl annehmen, dass hier. die Aufressklage 
(actio mandati) eintrete, die jedoch für dem Vater nutzlos sein 
wird, weil es [gegen die Natur] des guten Glaubens ist, ihm 
die Erbschaft, welche der Erblasser nicht an ihn gelangen las- 


sen wellte, zurückzuerstaiten ; aber. auch der ig hat nicht 





. 13) Ich wich hier ven der Interpanction este nemo adis- 
ses: prasteres absichtlich ab 


Corp. jur. cv. II. & 


N 
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die directe (unigarem). Auftragsklage, ‚sondern blos die aunlege, 
sowie diese (analoge Klage) auch in dem Falle gegeben wer- 
den soll, wenn ein Haussohn für Jemand Bürgschaft leistete 
und sodann, sein eigener Herr geworden, zahlte *?*). 

47. Iozm lib. IV, Quaest, — Wenn so geschrieben 
steht: Titius, ja vielmehr Sejus soll mein Erbe sein,. so soll, 
nach [Julianus] Antwort, Sejus allein Erbe sein. Wenn 
aber auch so: Titius soll Erbe sein, ja [vielmehr] Sejws soll 
Erbe sein, ao wird man dasselbe annehmen müssen, $. 1. Jer 


. mand setzte in seinem Testamente no die. Erben ein: Meine 


Tochter Titia 'sgll meine Erbin nein ’ wird mir aber noch so 
lange ich lebe, oder auch nach meinem Tode ein Kind gebo- 
ren, s0 solle, wenn eines oder mehrere männlichen Geschlechtes 
geboren werden, diese auf die Hälfte und dem vierten Theil 
[meines Vermögens] Erben sein, wird mir aber ein Kind, oder 
werden mir mehrere Kinder weiblichen Geschlechts geboren, 
"so sollen diese auf den vierten Theil [des Vermögens] Erben 
gein. Es wurde darauf ein Sohn geboren. Nun ward die Frage 
aufgeworfen, zu welchem Theile dieser Nachgebarene Erhe sei? 
Antwort: diese Erbschaft muss nun in sieben Theile getheilt 
‚werden, von diesen wird die Tochter vier, der Nachgeborene 
drei Theile erhalten, weil der Tochter das ganze As, dem 
Nachgeborenen aber nur ein Dreiviertheil gegeben wurde, [und 
dies denhalb,] damit die Tochter um ein Viertheil mehr als der 
Nachgeborene haben möge, Wurde nun auch ein Mädchen 
machgeberen, so erhält die Tochter allein soviel, als jedes der 
“ machgeborenen Kinder würde erhalten. Da nun im vorliegen- 
“don Falle der Tochter ein As, dem Nachgeboremem ein Drei- 
viertbeil gegeben wurden, 30 werden einundzwanzig Theile g»- 
macht, so dass die Tochter davon zwölf, der Sohn neun Theile 
hat '?2:),. 6. 2. Ia eimem Testamente steht so geschrieben: 

Meine Erben sollen sein: Lucius Titius auf zwei Unzen a 





120 0) Trelich er ee 1 Cujne diese Stelle Tracı, DI. ad Apr 


. 4%) Dan Verhä re a 1 ” wird - Sehn nach 
ren, so erhält die Tochter zwölf Unzen, der Sohn aeun Un- 
zen, d. i. die Tochter vier, der Sohn drei Vermögenstheite. 
'2) Es wird ein Mädchen nachgeboren, so erhält die lebende 
Tochter zwölf, diese Posthuma drei Unzen, d. i. die T'och- 
ter vier, die Posthums einen Vermögenstheil. 3) Es wird ein 
und eine Tochter nachgeboren, so erhäk ebenfalls die 
lebende Tochter zwölf Unzen, der Sohn bekommt neun, das 
Mädchen drei, Beide zusammen also zwölf Unzen, d. i. die 
Hälfte des he porn Allerdings ist diese Ansicht abwei- 
chend von der anderer Juristen, denn der sine parte 
nun, an! immer nar dem Rest, mag er gesetzt BORD, 
En : 
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Gejus Attius auf einem Fheil, Mävius auf einen Theil, Sejus 
auf zwei Theile. Nun war die Frage, was [hier] Rechtens sei? 
Astwert: diese achriftliche Anordnung lässt sich se anslegen, 
dass Lucius Titius zwei Unzen erhalten, die Uebrigen aber, als 
wären sie ohne bestimmte Theile eingesetzt worden, Erben auf 
die übrigem fünf Sechstheile sein sollen. Diese fünf Sechs- 
‚iheile muss man aber so theilen, dass Sejus fünf Unzen („4 allein), 
Atties und Mävius [zusammen] die anderen fünf Unzen (,„,) 
erhalten. 
48. MARCIAN. Iib. IV. Institut. — Mit diesen Wor- 
sen: Titius soll Herr meiner Erbschaft sein, geschieht die 
Einsetzung rechtlich, $. 1. Jene Einsetzung: Mein Sohm, 
der pflichivergefseue, um mich so schlecht verdiente Mensch, 
soll Erbe sein, ist gültig '?°); denn auch mit [Beifügung] einer 
Schmähung kann man unbediugt zum Erben einsetzen, und es 
sind alle Kinseizangen der Art [als gültig bei uns] angenom- 
men. 6. 2. Bisweilen wird auch ein Sclav von seiner Herrin 
aicht einmal mit [Schenkung] der Freiheit wirksam eingesetzt, 
wie dies die Veronlsuns I Kaiser Severus und Anto- 
ainus anzeigt. Die Worte [dieser Verordnung] sind folgende: 
Eisem des- Ehebruchs angeklagten Sclaven gibt die desselben 
Verbrechens bezüchtigte Frau, ehe das Urtheil erfolgte, nicht 
nsch Recht die Freiheit in ihrem Testamente, Dies beruht 
auf einem vernünftigen Grunde. Daraus folgt nun, dass die 
vos einer solchen Eigenthümerin auf die Person dieses Sclaven 
gesiellie Erbeinsetzung ohne Wirkung, ist. $. 3. Wenn in 
Rücksicht des Vaters [vom Erben] oder des Vaterlandes [des- 
selben], oder in einer andern nähern Bezeichnung [der Erblas- 
ser) sich irrte, so gilt [doch] die Einsetzung, wenn man nur 
darüber in Gewissheit ist, wen [der Erblasser] bezeichnen 


49. FLORENT. kb. X, Iastiz. — Weun ich sagte, ein 
fremder Sclar soll frei und mein Erbe sein, so hat, wenn 
zachmals dieser Sclav mein Eigenthum wurde, keines ven 
Beiden Gültigkeit, weil einem fremden Sclavemn nutzlos die 
Freiheit gegeben wurde. $. 1. Bei fremden (eriranei) Erben 
werden folgende [Puncte] beobachtet. [ Erstens, ] dass sie te- 
stamentsfähig aind, mögen sie nun selbst, oder die, welche in 
ihrer Gewalt stehen, zu Erben eingesetzt werden, [sodann] 
wei diess [Testamentslähigkeit) nach drei 127) Zeiten bemes- 
sen, [nämlich] nach der Zeit der Testamentserrichtung,, auf 
dass die Eimgetzung [gültig] bestehe, und nach der Todeszeit 
Ban geht sen ae | 

126) Gothofr. imo non valet, allein mit Unrecht. 
227) Die Flor. hat duobus temp., Andere und auch Beck lesen 
Für Letzteres spricht das, was jım Teexie folgt. . 
5* 


x 
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des Erblassers, damit [die geschehene Einsetzung] von Wirkung 
sei. Ferner muss auch [der eingesetzte Erbe] testamenisfählg 
[zu der Zeit sein, wo er die Erbschaft antreten wird, mag 
er nun bedingt oder unbedingt zum Erben eingesetzt worden 
sein. Denn der Rechtfszustand] des Erben muss besonders 
‘za der Zeit, wo er die Erbschaft erwirbt, berücksichtigt wer- 
‚den. Fiel aber in der Zwischenzeit, von Errichtung des Te- 
stamentes bis zum Tode des Erblassers, oder bis zum Eintritt 
der Bedingung [, unter welcher der Erbe eingesetzt wurde,] 
eine Veränderung des Rechtszustandes vor, so schadet dies 
dem Erben nichts, weil man, wie ich sagte, [blos] drei Zeit- 
puncte berücksichtigt. | 
\ 50. ULP. lib. VI. Regul. — Wem ich meinen Sclaven, 
der mit der Freiheit zum Erben eingesetzt war, noch bei mei- 
nen Lebzeiten an eine Person verkaufte, welche nicht testa- 
mentsfähig ist, und nachmals diesen (Sclaven) wieder an mich 
kanfte, so wird dieser mein Testamentserbe sein können, und 
die Zwischenzeit, wo er bei dem [Testamentsunfähigen] sich be- 
fand, machte die Einsetzung nicht fehlerhaft, weil es wahr ist, 
dass er (der Sclav) zu beiden Zeitpuncten, dem der Testaments- 
errichtung, und dem des Sterbens, in meinem Eigenthume wear. 
Blieb er nun bei Jenem (Unfähigen), so ist die Einsetzung 
fehlerhaft, oder er wird ihm, wenn [nur] er testamentsfähig 
ist, die Erbschaft erwerben, wenn er sie auf sein Geheiss an- 
tritt. $.1. Wurde eine negativ (im Nichtthun bestehende) un- 
mögliche Bedingung der Erbeinsetzung beigegeben, so wird 
der Eingesetzte nach der Meinung Aller ebenso Erbe sein, als 
ob er unbedingt ernannt worden wäre. $. 2. Die Erbmasse 
wird in der Regel in zwölf Unzen getheilt, und diese sind in 
der Benennang [vom] As enthalten. Es haben aber auch dies® 
Tbejle von der Unze his zum As hinauf ihre eigenen Namen, 
Diese sind folgende: ein Halbzwölftheil (sescunx), Zwölftheil 
(I wncia), Sechstheil (5 — 4 sertans), Viertheil („, quadrans), 
Dritttheil („7 triens), Fünfzwölftheil („% guincunx), Hälfte 
(„fr semis), Siebenzwölftheil („'; septun.x), Zweidritttheil („% 
bes), Dreiviertheil („, dodrans), Fünfsechstheil (18 dertrans), 
Eifzwölftheil (44 deunr), As (13). 

51. MARCIAN. lib. DIE Regul. — Einige waren !?®) 
der Meinung, eine solche Einsetzung , ‘Stichus soll frei sein, 
‚und wenn er frei sein wird, soll er Erbe sein, wäre ungültig. 
Allein der höchstselige Marcus rescribirte, eine solche Ein- 
setzung solle eben so gültig sein, als wenn [die Worte]: wenm 
er frei sein wird, nicht hinzugefügt worden wären. $. 1. 





128} Nämlich die Babinianer, allein die Ansicht der Proculiener 
behielt den Vorzug. - - ee BIER 
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Wenn Jemand so schrieh: Stichus soll, wenn er zu meiner 
Todeszeit mein Eigenthum sein wird, frei und mein Erbe sein, 
so wird dieser Sclav, wenn er verkauft wurde, auf Befehl 
des Käufers die Erbschaft nicht antreten können, ob er gleich, 
wenn auch diese [Bedingung] nicht ausgesprochen worden 
wäre, nicht anders frei und Erbe hätte werden können, als. 
wenn er Eigenthum [des Erblassers] geblieben wäre. Hat 
dieser (derErblasser) ihn aber noch bei seinen Lebzeiten 
lassen, so wird der Sclav, wie Gelsus im funfzehnten Buche 
der Digesten schreibt, Erbe werden; denn es ist offenbar, dass 
der Erblasser dadurch den Fall [der Freilassung] nicht habe 
ausschliessen wollen, auch- streiten seine Worte durchaus nicht 
‚Denn ist [jener] gleich uicht mehr sein Sclav, so 
ist er doch sein Freigelassener. 

52% PAUL. lib. II. Regul, — Ein Erbschafissclar kana 
zum Erben eingesetzt werden, wenn nur der Verstorbene 
testamentsfähig war, obschon' der eingesetzte Erbe dies nicht ist. 

33. MARCIAN. lib. sing, Resp. — Lucius Titius hatte ‘ 
den Sejas und Sempronius (seine Söhne „ Jeden) zur Hälfte 
{seines Vermögens] zu Erben eingeseizt, seine übrigen Söhne 
enterbt, [sodann die Eingesetzten] sich gegenseitig zu Erben 
substituirt, bierauf Vermächtnisse und Freilassungen angeord- 
met, dann noch Folgendes hinzugesetzt: Gornelins und Sallıstius 
wnd Varro, [jene enterbten Söhne,] sollen zu gleichen Theilen 
Erben sein, und diese shbatitnire ich auch einander, ' Num 
frage ich,‘ wieviel jene. früheren auf die Hälfte Eingesetztem 
and [wieviel] diese Letzteren erhalten müssen? Marcellus 
antwortete, es wäre dunkel, ob [der Erblasser) den Cornelius 
und Sallustius und Varro auf den ersten, oder zweiten, oder 
drittes Grad zu Erben babe einsetzen wollen, allein der Schrift. 
zu Folge habe es nach dem Vorliegenden den Anschein, als’ 
wäre diesen [Leizteren] ein zweites As zugetheilt. 

5%. NERAT. Iib. I. Membr. — Ein Vater substituirte 
seinem unmündigen Sohne einen Sclaven zum Erben, und hiess 
ihu frei sein. Diesen [Sclaven] verkaufte der Mündel an den 
Titias; Tities, der schon ein Testament zavor gemacht hatte, 
hiess in einem zweiten Testamente, diesen Sclaven frei und 
Erbe sein. Das frühere Testament des Titius ist [dadurch] 
umgestossen, weil dieser Sclav nun auch Erbe sein kann, und 
um ein früheres Testament umzustossen, reicht zu, ein späteres 
Testament so errichtet zu haben, dass in irgend einem Falle ein 
Erbe aus demselben wird auftreten können. Was aber die Wir- 
kung jener Einsetzung [des Titius) anlangt, »o verhält die Sache 
sich so. So lange [der Sclavj aus dieser Substitution noch 
Erbe des Miündels sein kann, kann er nicht aus dem Teste- 
mente des Titius die Freiheit and Erbschaft erlangen. Ist aber 
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der.Mündel sein eigener Herr geworden, so ist er ebenso ang. 
dem Testamente des Titius frei und [dessen] Erbe, als ob er 
dem .Mündel $ar nicht wäre substituirt geworden. Ist [dieser 
Sclav] aber des Mündels Erbe , geworden, so liegt es ganz 
nahe, dass er nun auch des Titius Erbe sein kann, wenn er 
dies will. | - 

55. PAUL. lib. I. ad leg. Ael. Sent. — Wenn ein 
Zeblungsunfähiger zuerst '?°) dem Stichus, sodann dem [Scla- 
ven], welchem er aus einem Fideicommisse die Freiheit schul- 
dig ist, die Freiheit und seine Hinterlassenschaft gab , so sagt 
Neratius, der in der zweiten Reihe eingesetzte [Sclav] 
werde [hier] Erbe werden, weil er nicht, wie es scheint, 
zum Nachtheil der Gläubiger, betrügerischer Weise 'freige- 
lassen wird. BR 

36. Inzm lib. sing. de Secund. tab. — Es kann Jemand 

so sich einen Erben ernennei: Wenn ich [noch] vor. dem 
siebzigsten Jahre sterben werde, so sollJener mein Erbe sein; 
denn hier nimmt ‚man [vom Erblasser] an, er habe bedingt 
eingesetzt, nicht aber, als habe er nur für einen Theil seiner 
Lebenszeit '?°) ein Testament gemacht (pro parte testatus.) 
. .57. Ioem lib. LVIL ad Ed. — Wenn ein zahlungs- 
unfähiger [Ueberschuldster]. einen Sclaven mit der Freiheit zum 
Erben einsetzte, und einen Freien diesem substituirte, so ‘wird 
man mit der Substitution den machen müssen; denn 
das Aelisch- Sentische Gesetz schützt einen Sclaven, der zum 
Nachtheil der Gläubiger betrüglicher Weise zum Erben einge- 
setzt wurde, nur in dem Falle seine Freiheit, wenn Niemand 
anders ays diesem Testamente Erbe sein kann. 

58. Ipzm Jib. IV, ad Fitell. — Niemand bezweifelt es, 
dass man einen Erben nach Recht sa ernennen könne: dieser 
soll mein Erbe sein, wenn [nämlich] der Bezeichnete zugegen 
ist, - $. 4. Einer, der nicht Bruder [des Erblassers] ist, wird, 
wenn ihn dieser mit brüderlicher Liebe liebt, nebst Anführung. 
seines Namens. unter der Benennung Bruder rechtlich zum 
Erben eingesetzt. 

59. CELSUS lb. XVI. Dig. — Ein freier Mensch, 
der dir als Sclav diente und zum Erben eingesetzt wurde, trat 
auf deinen Befehl die Erbschaft an. Trebatius sagt, dieser 
sei Erbe, Liabeo sagt, alsdann sei er nicht Erbe, wenn 
er aus Nothwendigkeit dies that, nicht um anders sich 
verbindlich zu machen. $. 1. Wenn Jemand so einen Erben 


129) Hier ist von keiner Substitution die Rede. Cujac. un- 
terscheidet locus und gradus #0: locos numerumus ex ordine 
EDE eradas eis ordine snlocessiont is, vergl. jedoeh Fr. 59% 

®. u j 


130) Pro partie sc. aetatis oder ad tempus. Cujac. 
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einsetzte: Zu welchem Theile Titus mein Glemosse kei der. 
Selzabgabe Ist ??:), zu demselben Theile soll er mein Erbe 
sein, so glauben Manche, wenn mach erschöpftem Asse dieser 
Zusatz gemacht würde, sei [ Titins,] wenn er auch Immer- 
hin Genosse ne Erblassers] war, doch nicht Erbe. Wear 
aber em (vom As] übrig geblieben, so sei er auf diesen 
Theil Erbe. Diese ganze Aunahme ist unpassend und falsch. 
Was hindert es denn, dass Titius, wenn [nuch] das As er- 
sehöpft ist, [desnoch] etwa auf dem vierten Theil [des -Ver- 
ınögens,,] zu welchem er Genosse war, gehörig zum Erben’ 
eingesetzt wurde? $. 2. Titius soll Erbe sein; Sejus und Mä- 
vies sollen Erben sein. Was [hierüber] Proculus annahm, 
ist wahr, nämlich, dass hier zwei Hälften gemacht werden, 
wovon die eine den zwei verbunden (conjunctim) Eingesetsten 
gegeben wird. $. 3. Wenn Einer von den Eingesetzten, der 
nicht mit Jemandem verbunden, ernannt wurde, nicht Erbe 
wird, so wächst dessen Theil Allen verhältnissmässig nach 
ihren Erbschafistheilen an, und es kommt nicht darauf an, ob 
Jemand in der ersten Reihe eingesetzt , oder als eines :Andern 
Substitute Erbe ist. $. 4. Weun ein ernamnter Erbe zur Zeit 
der Tesiamentserrichtung Römischer Bürger war, sodann ver- 
bannt wurde (ei aqua et igni iInterdictum est), so wird er 
“doch Erbe, wenn er nur zur Todeszeit des Erblassers , oder . 
ist er bedingt eingesetzt, zu der Zeit, wo die Bedingung eih- 
tritt, [aus der Verbannung] zurückgekehrt ist Dasselbe gilt 
auch bei Vermächtnissen und beim Nachlassbesitze. 6. 5. Ti- 
dies soll Erbe auf die Hälfte sein, Sejus auf ein Viertheil. 
Titius soll, wenn er auf das Capitolium hinaufsteigen wird, auf 
das übrige Viertheil Erbe sein. Benimmt sich (nen Titius], ebe 
er das Capitolium besteigt, als Erbe, so wird er Erbe auf die 
Hälfte sein; besteigt er das Capitolium, so wird er auch auf 
das Viertbeil Erbe sein; und er sell nicht nöthig baben, sich 
fauch hier] erst als Erbe zu benehmen, da er ja schon Erbe 
ist. 6. 6. War so geschrieben: Tities soll auf den dritten 
Theil, Mävias soll auf den dritten Theil [meines Vermögens] 
Erbe sein, Titius aber soll fauch noch] auf den übrigen Theil 
Erbe sein, wenn innerbalb drei Monaten mein Schiff aus Asien 
kommt, so wollen wir sehen, ob nicht Titius sogleich auf die 

: Erbe ist. Dean es sind zwei Erben ernannt , [davon] 
aber Titius [entweder ] auf die Hälfıe, oder auf zwei Dritt- 
theile; ein Sechstbeil wird also immer [für die Bedingung] übrig 
sein müssen. Tritt diese ein, so wird Tities zu. zwei Dritt- 
theilen Erbe sein, tritt sie nicht ein, so werden dem Mävius die 


131) Ueber diese vectigal salin. vergl, Burm. de vectig. Pap. 
c. VI. p. W. | 
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zwei Unzen zuwachsen. Strbt aber Titins vor dem Eintritt 
der Bedingung, und trifft diese spätorhin ein, so werden doch 
jene zwei Unzen (zwei Zwölfte) = ein Sechstheil) nicht dem 
Erben des Titius, sondern dem Mävius zuwachsen !?’?). Denm 
der Tod des Titius .fiel in eine Zeit, wo es noch zweifelhafs 
war, ob Titias oder Märius die zwei Unzen erhalten werde; 
und men kann nicht annehmen, dass dem die zwei Unzen ge- 
geben seien, der zur Zeit, wo sie gegeben werden, nicht mehr 
‚ existirte. 6. 7. Wenn Aitius den Titius und Mävius und 
Sejus auf gleiche Theile zu Erben einsetzte, Titius inzwi- 
schen !°°) allein die Erbschaft antrat, und dem Sejus zu seinem 
Erben ernannte, so wird Sejus die Erbschaft des Titius an- 
treten, die des Altius aber entweder antreten oder ausschlagen 
können. - Allein :des Attius Erbschaft ist ihm vor seiner Er-. 
klärung, ob er antreten oder ausschlagen will, auf die. Hälfte 
deferirt '?*). Tritt Sejus die Erbschaft des Attius an, so wird 
Titiss nur auf ein Dritttheil [des Attius] Erbe sein, und durch 
die Erbfolge des Titius wird nur eip Drittiheil [von des At- 
tius Vermögen) an den Sejus gelangen; das andere Drittiheik 
wird er in Folge seiner eigenen Einsetzung erhalten. Wie aber 
[wird es sein), wenn von dem Attius Titius und Sejus zu 
Erben eingesetzt wurden, Titius die Erbschaft antrat, und Se- 
jus des Titius Erbe wurde? Kann dieser Sejus nun die Erb- 
schaft des Attiüs- ausschlagen ? oder ist er nothwendig dessen 
Universalerbe? da kein anderer Erbe [vom Titius] ernannt als 


- , gerade der, welcher schon auf einen Theil Erbe [des Aittius] 


‚ist, Cnämlich Sejus], so ist es ebenso viel, als ob durch [die 
Mittelsperson des] Titius !’*) ein einziger Erbe von Attius 
wäre eingesetzt worden 13°). 

: 60. CELSUS lib. XXIX. Dig. — Ein Ueberschuldeter 
ernannte zuerst den einen seiner Sclaven, sodann seinen ande- 
ren zu Erben. Hier wird blos der zuerst Eingesetzie die Erb- 
schaft erhalten, Denn im Aelisch-Sentischen Gesetze ist die 
Maassregel getroffen, dass, wenn zwei oder mehrere aus dem- 
selben Grunde zu Erben ernannt wurden, der zuerst Einge- 
setzte Erbe sein solle. . 

61. MODESTIN. ib. VII. Rep. — Einer, der seine 





132) Dagegen die Glosse und Cujac. in Rücksicht auf Fr. 63. 
“ D. de adg. vel omitt. hered. %9. 2. 
' 133) Nämlich, während die Anderen deliberirten. 
134) Nämlich zu } als Instituten, zu $ jure adcrescendi durch 
den Titius. 
135) Cujac. will stait Titium lesen Attium. 
136) Nur mit dem Unterschied, dass Sejus den einen 'Theil von 
ium Vemagen directe, den andern Ber medium Ti- 
iu 
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Tochter enutorben wollte, hatte in seinem Testemenie sich so 
eusgedräckt: Dich aber, meine Tochter, hake ich deswegen, 
enterbt, weil ich dich mit deiner Mitgift zufrieden wissen, 
wollte. Nun frage ich, ob diese Enterbimg mit Erfolg ge- 
schahh? Modestinus antwortete, er finde keinen Grand, : ı 
warum diese nicht nach dem Willen des Erhlassers für ent. 
erbt gelten sollte, | 

62. Ioım lib. I. Pandect. — Jemanden auf die Zeit, 
hin, wo er erbfähig sein wird, zum Erben ernennen zu kön, 
men, ist eine Bestimmung höchst milder Rechtsgrundsätze °7), 
Z.. B. Lucius Titius soll Erbe sein, wann er [die Erbschaft]. - 
wird erwerben können. Dasselbe gilt auch beim Vermächt-. 
nisse. $. 1. So oft es nicht klar ist, wer zum Erben ernannt, 
ist, gilt die Einsetzung nichts; es kann nämlich der Fall zein,. 
dass der Erklasser mehrere. Freunde desselben Namens hat, 
aber zur Bezeichnung des Namens den Namen in der einfachem, 
Zehl ausdrückte ; es müsste denn aus anderen ganz deutlichen. 
Beweisen sich hervorheben „ welche Person der Erblasser i im 
Sinme hatte, 

63. JAVOL. Ib. I. ex Cassio. — Ob Erben ohne [be-- 
stiminte] Theile verbunden, oder getrennt ernannt werden, gibt 
den Unterschied, dass, wenn Einer von den verbunden 
setzten starb, (nein Theil] nicht Allen, sondern blos ‘den ühri-,, 
gen mit ihm verbunden [Eingesetzten] zu Statten ‚kommt,, 
Starb aber einer von den getrennt [Eingesetzten], so kommt sein 
Theil alleu in demselben Testamente eingesetzten Erben zu Guta, 

64. Igsm ib. VII. Epist. — Den Sclaven dessen, der erst, 
nsch meinem Tode wird geboren werden, kann man [gültig], 
zum Erben einsetzen, wie Labeo an mehreren Orten schreibt; 
‘und dass dies wahr sei, dafür führt er einen unzweideuligen 
Beweis, weil ja auch ein Erbschaftssclav eher, als die Erb-. . 
schaft angetreten wird, zum Erben kann eingesetzt werden, 
obgleich dieser [Sclav] zur Zeit der Testamentserrichtung im 
MNiemandes Eigenihnme war '38), 

65. Inzm lib. XH. Epist. — Die Erbschaft kommt nach. 
keinem Rechte an den Statius Primus, da.dieser nicht zum, 
Erben eingesetzt wurde, und es nützt diesem nichts, dass er. 
[nach dem Willen des Erblassers] Vermächtnisse leisten soll, - 
eder dass ihm im Testamente ein Freigelassener des Verstor- 
benen 13°) anempfohlen wurde. Deshalb wird dieser, wenn 
er micht freigelassen wurde, Sclar bleiben. 


137) Im Gegensatz des Jus strich 

138) $. ade zu ‚ I. de hered. ins. 

139) Es pflegten ö Fhnlich den Erben die Freigelossenen des: 
Erblassers empfohlen zu werden; allein es lässt sich aus ei-- 
nee solchen Eupfeblung auf keine. Erbernenmung schliensen. 
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32 66. POMP. lb. LL ad Quint. Muc. _. Wenn Jemand e 
so seine Erben ernannte: Titius soll mein Erhe sein, Cajus 
und Märius sollen zu gleichen Theilen meine Erben sein, so 
wächst doch, obgleich das Wort [und den beiden Letzteren] 
ia Verbindung bringt, wenn Kiner von diesen [letztern] stirbt, 
sein’ Theil nicht dem Anderen [allein], sondern allen Miterben 
nach, ihren Erbtheilen [verhältnissmässig aus dem Grunde] zu, 

‘weil: fder Erblasser) hier wohl keine Verbindung [beabsich- 
“pe]; sondern ınır etwas schnell sich ausgesprochen hat. 

67, Inım bb. DH. ad Quimt. Muc. — Wenn so ge-' 

schrieben wurde: Thithasıs soll Erbe sein, wenn er das Capi- 

- toltem besteigen wird. Thithasus sall Erbe sein; so wird die 
zweite Schrift den Vorzug haben, denn sie ist vollkommener, 
als die erstere. | 

: ‚68. Ioem Hb. VII. ad Ouimt. Muc. — Wenn Jemand 
den Sempronius unter der Bedingung: Wenn Titius das Capi- 
tölium besteigen wird, zuni Erben einsetzte, so wird, obgleich 
Sempronius nicht anders Erbe sein kann, als wenn "Titius das 
Capitolium bestiegen hat, eine Handlung, die [ganz] in der 
Macht des Titias Negt, doch diese Einsetzung gültig sein, weil 
in der Schrift nicht ausdrücklich der Wille des Titius [als 
Grund der Einsetzung genannt] ist. Ja wenn Jemand so 
schrieb: Titius soll Erbe sein, wenn dies Sempronius haben 
wii, dann ist die Einsetzung ungültig. Denn gewisse Sachen 
haben, wenn sie in Testamente ausgedrückt werden, keine. 
Wirkuüg. Wird aber [der Sinn davon] unter andere Worte 
verborgen, so werden sie die beabsichtigte Wirkung haben. 
Denn »o güt .[z. B.] die Enterbung eines Sohues auf den 
Fell bin, wenn Jemand Erbe wird, und doch bezweifelt es 

‚Niemand, dass, wenn Jemand so seinen Sohn enterbte: Titius 
«eull:Erbe sein, und wenn Titius Erbe sein wird, soll mein 
Sohm enterbt sein; diese Enterbung ohe Wirkung ist. 
.... 69. PROCUL. Hib. II. Epist. — Cornelius und Märvius 
welcher von. diesen wäll, soll Erbe sein. Nun wollen es Beide 
sein. Trebatius [sagfl: keiner von ihnen werde Erbe sein, .. 
Cratilius [sagt]: Beide [werden es sein], wem stimmst du 
bei? Proculus [sagt]: ich stimme dam Cratilius.bei, und 
kalte jenen Beisatz: welcher von Beiden will, für überflüssig. 
Denn, wäre auch jener Beisatz nicht da, so. würde doch, wer 
von Beklen will, Erbe sein, und wer nicht will, nicht Erbe 
sein, wären aber Beide unter der Zahl der notihwendigen Er- 
ben, dann wäre dieser Beisatz .nicht vergeblich da, und habe 
[dann] nicht blos das äussere Ansehen, sondern auch die Wir- 
kung. einer Bedingung ; aber dennoch möchte ich sagen, Beide 
seien, wenm sie wellten, Erbem, en 
70. PAPENIAN, ib. VL. Resp, — Als captatorlsche 
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Einsetzungen 'misebilligte der Senat nicht jene °*°), de uns ger 
genmseitiger Zuneigung die WiBensbestiumangen lenken, son« 
dern die, welche ihre Bedingung in das geheime Flestament 
des Andern] verlegen 

71. PAUL. % V. ad leg. et Jul. Pop. —' Unter 
captatorische Einsetzungen gehören nicht die, wenn =. B. J= 
mand so einen Erben einsetzte: Mävius soll zu dem Theile 
Erbe sein, zu welihem mich Titius zum Erben einsetzte, weil 
die Einsetzung auf die Vergangenheit, nicht auf die’ Zukenft 
bezogen ist. $. 1. Aber der [Punct] verdient eine Erörterung, 
ob die Verfügungen des Senats auch auf dem Fall sich er- 
strecken, wenn Jemand das Gaptatorische [der Einsetzung] auf 
eine dritte Person hinleitete, z. B. wenn er so schrieb; Titius 
soll Erbe sein, wenn er dargethan und erwiesen ‚hat, dass er 
den Mävius sich in seinem Testamente zum Erben ernaante. 
Ohne Zweifel geht der Sinn des Senatsschlosses such auf 
diesen Fall. 

Wenn Jemand, der wegen gesetzlichen Verbots !*1) des Ganze 
[, was ihm zugedacht war,] nicht eywerben kann, von einem 
Ueberschuldeten zam alleinigen (er asse) Krben eingesetzt 
werde, so antwortete Juliamus, dieser sei Erbe auf das ganze 
Vermögen; denn das Gesetz finde nicht bei eines .seichem Exb- 
schaft seine Anwendung, welche überschuldet ist. 

73. GAJ. lib, xui. ad leg. Jul. et Pay. — Wenn 
wir einen bedingt zum Erben Eingesetzten wuhstitziren, sa 
nimmt man an, wir haben unbedingt eisen Erben substituiren 
wollen, wenn wir die Bedingung nieht [auch hier) wiederholten; 

74. LICIN. RUFIN, lib. I. Regul. — Wean Jemand 
so zum Erben eingesetzt wurde: [dieser] soll, mit Ausashma& 
des Grundstückes ?*?), und mit: Ansnahme des Niesshraucha 
Erbe sein, so wird. dies 'nach. dem bürgerlichen Rechte ebenso 
gehalten werden, als ob er ohne Wirkung (sine re) zum: Er- 
bem wäre eingesetzt worden, und dies ze durch den Ein- 
Hess des Gallus Aquilius, 

75. PAPINIAN. Hb, XIL Onwaest: — Wenn ein Sohn 
der Person, von welther aus er. übergangen wurde, substituirt 
wurde „ so wird dieser die Hinterlassenschaft nicht als gesetz- 
licher Erbe, sondern als Testameniserbe [seines Vaters] erhal- 
ten; weil immer das Testament da beginnt, wo der Sohn ent- 


446) Hier ist nicht an das Sct. Libonianım-zu denken. Cujac. 
definirt <apiaiorin — instintio est repensatio benefich ‘ante 


141) Der Zax Jul. et Pan. Pop. Heinecc. im Commentar. zu 
Ran Lex 8. 293. ee | 
142) es ae Fundo cerid. 
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erbt wurde, mag nun: der Sabstitnta sein, wer a will, wenn 
nur, der Sohn von ihm aus enterbt wurde, 

- 76. Ipım lib, XV. Quaest. —: Wurde eine Frau von 
ihrem Manne mit einem Sclaven von Todes wegen beschenkt, 
so bleibt .diener (Sclav) [Kigenthum] des Mannes 145), Dieser 
Ansicht ist auch Julianus. _ Wenn derselbe Sclav angleich 
die Freiheit [vom Manne] und Erbschaft erhält, so. soll er 
dessen nothwendiger Erbe sein. ' Auch kann dieser [dem Scla- 
ven] Nichts vermachen,. olms ihm. ar die Freiheit zu 
schenken. 

- 79. Iozm lib, XVIE ‚Quaest. .— Ohne dass ck 
ganze As (Vermögen) ausgesbeilt war, wurde so schriftlich 
verfügt: Der, welchen ich in den Codicillen zum Erben machen 
werde, soll Erbe seia. ' Nun setzte der Erblasser in den Codi- 
ciiien den Titius zum Erben. ein: Diese Eingetzung; ist aus 
dem Grunde gültig, weil, ‚obgleich in Codicillen keine Erb- 
schaft gegeben werden kann, diese doch hier im Testament 
gegeben scheint. Aber es wird [dieser Erbe] nur soviel vom 
der Er bschaft erhalten, ala vom Asse übrig blieb. : ö 

78, Iozm lib. VI. Mesp. — Jemand, der nicht Soldat 100), 
‘war, seizte auf sein mütterliches Vermögen, das er in. Panno- 
mien besaks, seinen Freigelassenen , auf das väterliche (Vermö- 
gen], das er in Syrien hatte, den Titius zum Erben ein. Nach 
dem Rechte erhält Jeder die Hälfte [des ganzen Vermögens]. 

Aber 'bei dem Erbtheilungsgerichte [soll der Richter} den letz- 
ten Willen . (des Erblassers} beachten, [Jedem der Erben das 
ihm Zugedachfe] zusprechen !*°), und Sicherheitsleistungen 
wegen der Klagen anordnen, darauf sehen, dass das Falcidische 
Gesetz ‚gehalten werde, nämlich so, dass das, was sie gegensei- 
tig sich leisteten, compensirt werde, wenn aus Arglist [der Eine] 
das Falcidische Viertheil [von seiner ihm gebührenden Hälfte] 





> Bothofr.: imo non mangt, L. 20. D. de donat. int. vir. 
24. 1. Schulting sagt: non obstat 

'144) ir non militabat steht deswegen, weil ein Soldat die 
Falcjdia nicht zu berücksichtigen brauchte. 

149) Man denke sich dar gänze Vermögen bestehe aus FL, 
das väterlichg beträgt 100, das mütterliche 300 Fl. A ist zum 
Erben auf das väterliche, B auf das mütterliche Vermögen 
eingesetzt. Nach dem Civilrecht gelten sie zu Erbem aeqwis 

‚ partibus, d. i. Jeder ist Erbe auf 200 Fi. — Allein dies ist 
‚gegen dep Willen des Erblassers. Diesen soll der Arbites 
Ber der Erbtheilnng befolgen. Dies kann so geschehen: er 
lässt dem A seinen Theil . er an den 300 Fl. des B hat, - 
diesem cediren, so auch seinen Theil an den 100 Fl. 
des A. Hierdurch wird N 300 Fl., B aber 100 Fi. nach dem 
Willen des Erblassers haben. Jeder aber hat die eine Hälfte 
seines T'heils als Erbe, die andere als Prälegatar. A cedirt 
blos 100, weil er die 50, die ihm B osdiren zuusste, oompessirt. 
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zurückerhalten wollte !*°), %&, 1. Wenn Lacus Titiw auf 
zwei Theile, Publies Mävius auf ein Viertheil zu Erhen ein- 
gesetzt wurden, so sei, wie ich antwortete, das As in neun 
Zwöälßiheile getheilt; denn die Grässe der zwei Theile betrege 
zwrei Viertheile. Die alten Juristen nämlich sagten, dass, wenn 
[z. B.] dem Titius Geldstücke vermacht wurden, ohne die Art 
derselben anzugeben, man das Nähere nach dem Verhältnisse 
der übrigen Vermächtnisse bestimmen müsse. $. ?. Wurden 
Söhne zu gleichen Theilen als Erben eingesetzt, und nachher 
noch ein Sohn. des Bruders auf zwei Unzen [zum Erben er- 
zennf] , so soll (plascuit) nur ein As für Alle in die Theilung 
kommen, und von diesem empfangen die Söhne zehn Unze. 
Denn nur in dem Falle, wena: ein [ganzes] As ausdrücklich 
Lbergresen, ) gegeben, oder die zwölf Unzen vertheilt warden, 
und [folglich] kein Theil mehr übrig befunden wird ,: nimmt 
man an, wäre noch ein Theil von einem zweiten Asse his- 
terlassen. Aber es kommt nichts darauf an, au welchem Orte 
[des Testaments] ein Erbe ohne einen bestimmten Theil ein- 
gesetzt wird, um so den ÜUeberrest vom As desto eher zu err 
. halten. $. 3. Sejus setzte den Mävius auf den Theil,' welchen 
dieser gesetzlich erwerben konnte, auf das Uebrige den Titins 
zum Erben ein; wird Mävius die ganze Erbschaft erwerben 
können, so wird der noch Sci oder aukstiuirte Titins 
nicht Erbe sein. 

79. Ins lih. L. Definit. — “ Geschah aber keine Er 
wähnung des Ueberrestes, so wird Mävius aus dem zweites 
Asse ebenso viel als Titius aus dem ersten erhalten. j 

80. Inzm lib. VL Resp. — Ist aber Mävius unfähig, 
auch zur einen Theil zu erwerben, so kommt nun der Sab- 
stitute [zum Erwerb} des Gaszen. .: 

‚81. PAUL. lib. IX, Ousest. — ‚Clemens Patronus haste 


146) Men. denke mit der Glosse: und TON ein Legatar 
ferdere ein Legat von 120 FL vom A und B. Nach dem Ci- 
vilrecht sind sie Beide «dequis partibus Erben — jeder z. B. 
zu 200 Fl. Durch den Arbiter würden dem A 100, demB 
300 zu 'Theil, und zwar Jedem die Hälfte seines T Theites ala 
Erbtheil, d 'o andere als Prälegat. Es muss Jeder 60 dem 
en zahlen. Dem A bleiben 40, dem B aber 240 übri 
und zwar dem A 20 als Erbtheil, 20 ale Prälegat, ebenso is 
es beim B mit seinen 240. Nach dem Civilrecht muss dem 
A seine Falcidische Quart bleiben, diese wird nach 200, die 
er nach dem Civilrecht hätte, berechnet, beträgt also 5o Fi. 
Wie aber ist es, kana A hlos 10 ‚fordern, als welche von 40 
zu 50 fehlen, oder kann er 30 fordern, weil ihm ja als Exb- 
theil blos {ty übrig blieben, die andern 20 ein Prälegat sind’? 
Er rg blos 10 fordern, und wird mit der exceptio doli re-. 

wenn er 30 vom.B fordern wollte: Denn er muss 
Fee anderem 20 [Prälegat] «onpensirep, die die ihm cedirt wurden. 








’ 
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in seinem Testemmente die Verigwig geireifen, dela, würde 
ihm ein Sohn gehoeren, dieser Erbe sein selle, würden es:zwei 
Söhne sein, so sollten sie zu gleichen Theilen Erben sein, 
ebenso wenn zwei Töchter [ihm geboren würden), Würde 
[ihm] eber ein Sohn und eine Tochter [geboren werden}, ‘so 
bestinumte er dem Sohn zwei Thails [seines Vermögen], der 
Tochter den dritten [Theil desselben]. Es warden ihm zwei 
Söhne und eine Tochter geboren; nun war die Frege, wie 
‘man im vorliegenden Falle die Theile ausmachen soll, indem 
die Söhne zwar gleiche Theile, aber auch jeder noch. einmal 
‘soviel als die Tochter 'erhalten sollen. [Hier] miissen non fünf 
Theile [aus dem Vermögen] gemacht werden, won diesen er- 
halten die Kumaben je zwei Theile, deas’Mädchen [aber nur] 
einen Theil. $. 1. Wenn der Erblesser so schrieb : Sempro- 
nius soll auf den Theil mein Erbe sein, zu welchem ich ab- 
las, dass Titius. mich zu seinem Erben eingesetzt hatte, se 
ist dies keine captatorische Einsetzung. Las num erg 
selbst kein Testament vor, se wird die 

uch fiel Iirdurch der Verdacht aus Seoistscischen Ein 


tzang weg 

82. "SCAEVOLA Iib, XV. Quaest. — Wenn Jemand 
wo zum Erben eingesetzt wird: [Titius soll Erbe nein,] wenn 
mein gesetzlicher Erbe meine Hinterlassenschaft nicht in An- 


spruch nehmen will '*7), so fällt, nach meiner Meinung, die 
er des Testamentes aus, ' wenn Jener mit Ansprüichen 
uuftritt (uindieure). 


83. Iorm Gb. AVIH. Omaest. — Wenn nicht das 
Aslisch - Sentische Gesetz, sondern ein anderes Gesetz !*°) oder 
ein 'Sematsschluss; eder auch eine [kaisetliche] Verordnung 
der Freigebung eines Sclaven im Wege steht, so kann dieser 
(8olav) nicht nethwendiger Erbe des Erblassers werden, auch 
wenn dieser zahlungsunfähig ist, $. 1. Zur Zeit des höchstseligen 
Hadrianus beschless der Seuat, wehn der Erilssser, der zu 
seiner Todeszeit überschuldet war, zwei oder mehreren [Scle- 
ven] die Freiheit ertheilte, und diesen die Erbschaft zurückzu- 
erstatten („estiius) hiess, und der eingesetzte Erbe die Erbschaft 
für verdächtig erklärte, solle dieser [Erbe die Exbscheft] anzu-. 
treten gezwungen, und der [von den Sclaven], welcher zuerst 
[im Testamente] geschrieben steht, frei werden und auch die 
Erbschaft zurückerstattet erhalten. Dasselbe muss man auch 
[bei den Sclavem) beebachten, welchen die Freiheit fideicom- 
missarisch gegeben wurde. Verlangte daher der zuerst [im 
Testament] Eingesetzte die Erbschaft anzutreten, so wird er 





147) Dies Ist eine Institution und keine Substitation. - 
248) Z. B. das Jullsche Gesetz. Er, 12. Di qui a quib. man. 40.9. 











/ 
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dies ohne Schwierigkeit tkm können. Denn wenn such .die 
nachher Eingesetzien frei sein und die Erbschaft murückerstatset 
heben wellen, se wird beim Prätor untersucht werden !*#°), 
ob die Erbschaft micht verschuldet und diesen Allen, die num 
frei wurden, zurückzuerstatten se ist aber der smerst Ein- 
gesetzte abwesend, so scli der darmaf Folgende mit seinem Be- 
gehren die Erbschaft antreten zu dürfen abgewiesen werden, 
weil der Erstere, wenn er die Erbschaft ihm zurückerstattet 
haben will, den Vorzug [hierin] hat, EEE 
wieder) Sclav sein wird. 

84. PAUL, Ib. XXI, est. — Wurde einem Scle- 
ven die Freiheit fideioommissarisch ertheilf, no. wear die Frage, 
ob dieser Schev, wenn iha der Erbe zu seinen Erben mit 
[anbedingier] Freiheit einsetzte, sein netbwendiger Erbe werde? 
Es ist der Billigkeit und Vermmft angemessen, dass dieser 
nicht nothwendiger Erbe werde. Dean [ein Sclari, der auch 
gegen den Willen des Verstorbenen seine Breiheit hätte 
erzwingen können, scheint von diesem keine grosse W ohlılmt 
zm ezhalten, wenn er ihn auch frei sein hiess; ja er empfand 
dadurch gar keinen Vortheil, sondern erhielt vielmehr [nur] 
die Freiheit, welche er fordern konnte. $. 1. Eben dies wird 
mıan auch bei dem Sclaven für billig erklären müssen, den der 
Erblasser unter der Bestimmung kaufte, ibn, wein er zum 
Erhen eingeseizt würde, frei zu lassen. Dem auch dieser 
[Sclav]) wird ohne eine Begünstigung des Erblassers nach einer 
-Verordaung des [höchstseligen] Kaisers Marcus nach eigenem 
Rechte zur Freiheit gelangen. $,. 2. Dasselbe findet auch bei 
dem [Sclaven] Statt, welcher mit seinem eigenen Geide von 
Jemsndem gekauft wurde; denn auch dieser wird vom Erblasser 
selbst die Fyeiheit erzwingen können. 

85. SCAEVOLA kb. II. Hesp. — Lacius Titius, der 
einen Bruder hatte, verfügte in seinem Testamen®e so: Mein 
Bruder Titius soll Erbe auf mein ganzes Vermögen sein, will 
‚aber Titias nicht mein Erbe ‚sein, oder wird er — was Gott 
verkäten möge — früher sterben, als er meine Et an 
trat, a ee Häisder]-Sohn oder Tochter hie- 
terlassen, dann sollen meine Selaven Stchus und Pamphilus 
frei und meine Erben zu gleichen Theilen sein. Nun frage 
ich, ob Stichus und Pamphilas, wenn Tities die Erbschaft em- 
trat und zur Zeit der Antretung keine Kinder hatie, nus dieser 
Nacheinsetzung frei und Erben sein können? Ferner frage 
ieh, eb man nicht annehmen müsse, sie wären, wenn sie Aus 
dieser Nacheinsetzung weder frei nach Erben sein können, 
{doch wenigstens] um Ein Thefl der Erhschaft zu bekommen, 


140) Quaerene int wehl der Komet ımeroweine verzuzichen. 
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beigefiigt worden. Antwort: [Aus Allem] gehf.hervor, dase 
. der Erblasser nicht im Sinne hatte, seinem Bruder einen Er- 
‚ben beizufügen, da ex ihn ganz deutlich zum Erben auf sein 
‚gunzes Vermögen eingesetzt hatte. Wenn nun der Bruder 
antrat, so werden Stichus und Pamphilus nicht Erken sei, 
‚sondern [der Erblasser) weilte vielmehr, sie sollten nicht Erben 
‚sein, wena sein Bruder ver dem Antritt der Erbschaft mit 
Hinterlassung von Kindern gestorben war. Es lässt sich näm- 
‚lich hier der vorsichtige Plan des Erblassers erkennen, denn 
er zog nicht nur seinen Bruder, sondern auch dessen Kinder 
den Substituten vor.. 

86. MARCELL. ib. VIL Fideioommisse — ‚Es kımm 
bereits keinem Zweifel mehr unterliegen, dass auch die Eigem- 
erben unter der Bedingung, sie sollten Erben sein, wenn sie 
‚wollten, können eingesetzt wrerdem und dass diesen, wegen sie 
nicht Erben würden, ein Anderer nach Belieben könne substi- 
tairt werden. Und es wurde verneint, dass man in diesem 
Falle nothwendig habe .den Sohm unter der entgegengesetzten 
‚Bedingung zu enterben, und dies erstens [deshalb], weil eim 
‚solches [Enterben] blos dann erfordert würde, wenn es nicht 
Jin [des Eigenerhen]- Macht stand [durch Erfüllung der Bedin- 
:gung) Erbe seines Vaters zu werden, indem er den Erfolg der 
. vorgelegten Bedingung von äusseren Umständen !5°) erwartete, 
‚sodann, weil. in vorliegendem Fall, wenn auch ein Sohn [sonst] 
unter jeder Bedingung eingesetzt und unter der enigegengesetz- 
ten [Bedingung] enterbt werden durfie, unmöglich sich «ine 
solche finden liesse, wenigstens würde sie unpassend sein, 
wenn man sie mit Worten-ausdrückte. Denn wie könnte man 
--weobl für diese Bedingung: er sell, wenn er will, Erbe sein, 
anders das Gegentheil ausfinden, als: wenn er nicht Erbe sein 
‚will, se soll er enterbt sein? Wie lächerlich aber .dies ist, 
- utgeht Niemandem. 4%. 1. Es wird aber passender Weise 
hier gleichsam eine weitere Bestimmung beigefügt, würden 
„nämlich Eigenerbeu zo eingesetzt: wenn sie wollen, sollen sie 
Krben sein, so ist ihnen |, wenn sie antraten,] nicht ferzer ein 
Lassagen [von der Erbschaft] zu gestatten, indem sie no bedingt 
eingesetzt, bezeits hicht als nothwendige, sondern als freiwillige 
Erben auftraten... Wenn aber Ei auch andere Bedin- _ 
gun die in ihrer Macht stehen, erfüllen, so dürfen sie des 

sich loszusagen, nicht erhalten !5 1), - 





150) Die For. liest: excspeciantis eventum; Hal exspectando 
eventum ; die Vulg. pen wenn. 

151) Hierdurch unterscheiden sich die sui von den exiransis, 

“indem diese durch Erfüllung der Bedingung blos für unbedingt 
Eingesetzte gelten, folglich immerhin och repudiren können, 

‚ dusch Erfüillung’ der Bedingung ihr Abstinenz- 


. wogegen die ss 
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He HERMÖGEN, bh. HA. jur .„E ‚pitom. — Der Erste 
(A) wunde-auf sechs: Uszem,. der  Drereiis (B) auf acht Unzen 
zum Erben eingesetzt, wenn nun noch der Dritte (€) auf dem 
übrigen Theil, oder ohne Erwähnung eines Theils (schlechthin) 
zum Erben eingesetzt wird, so wird dieser Dritte (C) fünf Un- 
zen von der Erhschaft erhalten. Denn theilt man die Erbschaft 
in vierundzwanzig Unzen und herechnet diese nach Verhältniss 
für de» Dritten (6 so erhält dieser zehn zuräckbezogen fünf’ 
Uaxen :: 2), 

88. GAS. ih. iss: de Casib. — Bei einem überschul- 
deten Erhlasser kann sich’s in einem gewissen Falle ereignen, 
dass sein Sclav frei und Erbe wird, und überdies noch ein 
anderer Erbe hinzukommt. Wie z, B. wenn» der Sclav mit . 
der Freiheit eingesetzt und noch hinzugefügt wurde: Wird Sti- 
chus mein Erbe werden, dann soll auch Titius mein Erbe sein. 
Deun Tities kann hier, ehe Stichas testamentarischer Erbe 
werde, nicht Erbe sein: Wurde aber der Sclav einmal Erbe, 
so kaen die Beifügung [eines andern Erhen] nicht die Wir- 
kung haben, dass der, "welcher einmal Erbe wurde, aufhört 
Erbe zu sein. 

%. PAUL. kb. I. Manual. — Wenn ein Genosse 
(secius) zum Erben auf das ganze Vermögen eingesetzt und dem 
gemeinschefilichen Sclaven unbedingt, jedoch ohne Freigebung, 
Etwss vermacht wird, so hat dieses Vermächtniss kein Beste- 
hen. Freilich bedingt wird man ihm gültig auch ohne Frei- 
gebung Eıwas vermachen, weil man auch des Erben eigenem 
Sclaven bedingt Etwas rechtlich vermacht. Deshalb wird [die- 
ser Scar} auch ohne Freigebung zum Erben neben dem Ge- . 
nossen eingeseizt werden können, wie ein fremder [Sclar]), 
weil auch der eigene Sclav zugleich mit seinem Herrn zu 

eingezetzt werden kann. ' 

98. TRYPHONEN. Hb. XXI. Disp. — Ein im Testa- 
meute seines Herrn mit der Freiheit bedingt zum Erben ein- 
gesetzter Sclav entdeckte bei noch schwebender Bedingung die 
Ermordang seimes Herrn, da entschied der Prätor, er verdiene 
ae die Freiheit. Wenn nun auch späterhin die Bedin- 
gung eintritt, so ist er nicht [wegen dieser], sondern aus einem 
andern Grunde frei, d. i. zur Belohnung, nicht wegen der 
testamentarischen Verfügung, er ist daher nicht nothwendiger 
Erbe seines Herrn, aber es ist ihm er wenn er will, die . 
Erbschaft anzutreten. 





recht verlieren (immiseirten sie sich, so können sie sich immer 

on wo dies angeht, in integrum restituiren lassen), weil 
abstinens dennoch a bleibt. . 

u) 16, 56,010, oder A Zu B CBH—=AnB% 


Corp. jur. civ. II. 6 \ 
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9. PAUL. ib. V. Sentent. — Dean Kaiser eines. Pro- 
peases wegen zum Erben einzusetzen, ist eine gehässige Sache, 
nnd die Chicans darf keine Stiitze in der Majestät des Kaisers 


a 
92. Ins Imperial. sent. ia chgn. prolat. ex köris sex 
primo, sou Decretor. kbr. secunde '°’). — Pactamejus- An- 
drosthenes hatte die Tochter des Pactumejus Magaus, [Namens] 
Pactumeja Magne, zur Erhin auf nein ganzes Vermögen einge- 
setzt und derselben ihren Vater zum Nacherbean gegeben. 
Pactumejus Magnus kam ums Heben !3*) umd.es verbreitete - 
sich das Gerücht, als wäre auch seime Tochter 
durch veraplasst,] änderte [der Erblasser] sein Testament und 
setzte dem Nonies Rufas unter der Vorbemerkang zum Erben 
ein: wel ich‘ die, welche ich zu. Erken haben wollte ,. niche 
erhalten konnte, so soll Nonius Refes mein Erbe sein. Pactum« 
eja :Magna, [die für todt gehalten wurde,] wandte ' sid 
hierauf mit ihrer Bitte an unsern Kaiser. Es wurde eine Um 
. tersuchung eingeleitet, und der Kaiser glaubte ihr nach dem 
Willen. des Erhlassers beisteben za müssen, obgleich der Ein- 
setzung eine nähere Bestimmung beigegeben ist, die ?°*), wenn 
auch falsch, dech [auf die Einsetzung selbst] nicht hindernd 
einwirkt. Er [der Kaiser] erklärte deshalb, die Erbschaft ge- 
höre zwar.der Magna, allein die Vermächtnisse aus dem spä- 
teren Testamente müsse sie ebense leisten, als ob sie in dem 
späteren Testamente zur Erbin wäre gemacht worden. 


Sechster Titel. 

«De vulgart et pupillart substitutione !*). 
' (Von der gemeinen und der Substitution der Unmündigen.) . 
“4. MODESTIN. lib, II. Pandect. — Die Erben heissen 
entweder Eingesetzte (instituti), ‚oder Nacherben (subetituis). 
Eingesetzte (institwti), wenn,sie im ersien Grade, Nacherbon 
(mbstituii), wenn sie im zweiten oder dritten Grade [gerufen 
werden]. $. 1. Die Substitution (Nacherbeinsetzung) ist entweder 
doppelt oder einfach, einfach ! 7), wie z. B. Lucius Titius soll asian 





. 153) Ueber diese .Inscription vergleiche Zeitschr. für gesch. 
Rechtsw. IV. 8. 313, wo Blume die Meinung von Cujac, 
ea widerlegen sucht. 

154) Der Kawer Comm .o dus liess ihn mit sechs andern Üoa- 
sularen (Lamprid, C. VII.) hinrichtee. , 

. 155) Ich ziehe mit Cujac. die qui dem gewöhnlichen vor. 

. 156) zenllihen Bach 35. T.g 10. 13. Cujac. T. IV. p.M1. 

op. posth. 

‚ 157) Hier und im folgenden wich ich von der Flor. Lesart eb, 
weil daselbst eine grosse Verwirrung unverk ist. 
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Erbe sein, wird aber Lucius Fitins nicht ineis Erbe sein, andern 
sei Titias mein Erbe doppelt, wie [z. B.] mein Scha sall mein 
Erbe sein, wird er mein Erbe nicht sein, oder es zwar sein, 
aber noch innerhalb der Unmündigkeit sterben, sodann soll Gajus 
Sejw mein Erbe sein. $&. 2. Man kann seinen Kindern so- 
wehl, wenn man sie zu seinen Erben macht, als ‚auch wen 
man sie enterht, Nacherhen geben, und sum Nacherben sowohl 
den, weichen man sich selbst zum Erben ernannte, als auch 
einen Andern machen. $. 3. Seinen Kindern Nacherben geben 
kann ein Vater nur dann, wenn er sich selbst einen Erben 
ernannte. ar ee re a ana 


ischa] Anordnung külfigkeit. 

2. ULP. lib. VI. ad Saben. — Durch die zeitgemässe 
Fortbildusg des Rechts (moribus) geschah es. (istroductum 
est), dass [ein Vater) seinen unmündigen Kindern .ein Testa- 
masnt errichten könne , ‚(und zwar Kindern] männlichen Go- 


kun man ([suhstituiren, ebenso] auch Eukala mod anderen 
{Deseandenien], wenn diese mer nicht [dereinsi) in die Gewalt 
ikwes Vaters zurückfallen werden. Siehen solahen [Enkelin] 
aber ihre Väter [in der Eirkfolge) veran, so kenn man ihnen 
ser danm Nacherben auncanen, wenn man sie eatwader zu 


ergehen Bra De Wen a 
se fallt auch das Mündeltestament zusammen. Hat aber Je- 


vorengeht, $. 1. Aber jeder, der einem Unain igen ein Se 
ment errichtet, muss sich selhet eins errichten. Vebrigens blos 
dem Scokme, [shue sich selbst zugleich] ein Testament zu 
machen , geht nicht an, es sei denn bei einem Soldaten. Eim 

(Müsdekestsmen,) ohne ein Testament [des Vaters selbst], ist 
aber so ungültig, dass es auch daen zusammenfällt, wenn die 
Erbschaft des Vaters selbst nicht [vom eingesetzten Erben] 
angetreten wurde. Freilich wenn ohne Rücksicht auf. die 
testementarische Einsetzung die gesetzliche Erhfolge eintritt, 
dann muss man annehmen , dass auch dem Miündel sein Nach- 
erbe aufbewahrt werden. müsse. $.2. Bisweilen ist auch der 
eingesetzte Erbe auf Veranlassung eines Miindeltestamentes 
anzuhalten, die Erbschaft anzutreten, damit das Fideicommiss 

6 L 
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f, das] in der Nacheinsetzung [ertheilt wurde ‚] gelte 158), wie 
#. B. wenn der Mündel schon gestorben ist. Wenn übrigens 
dieser [Mündelj noch lekt, so hält Julianus den [Fideicom- 
imissempfänger] für einen anmoralischen Menschen, der ängst- 
lich nach der Erbschaft eines noch Lebenden strebt. $. 3, 
Wenu deshalb [der Erbe als] ein Minderjähriger [nach Aus- 
schlagung der Erbsehaff] nochmals, um diese wieder anfretem 
zu können, sich in den vorigen Stand einsetzen liess, so ist 
dies nach meiner Amsicht der Nacherbeinsetzung insofern von 
Nutzen, dass der Prätor dem Nacherben utile (analoge) Klagen 
gestattet. $ 4. Es muss aber [der Erblasser] zuerst sich 
einen Erben ernennen, sudaun [kann] er seinem Kinde suhsti- 
tuiren. Diese Aufeinanderfolge darf er beim Niederschreiben 
nicht verändern. Dieser Meinung ist auch Julianas,. [näm- 
lich, ] dass man zuerst sich, sodann seinem Sohne einen Erben 
geben müsse. Macht übrigens [der Vater] zuerst dem Sohne, 
sodann sich selbst ein Testament, so sei dies ungültig. Diese 
Meinung ist auch in einem Rescript unsers Kaisers an den 
Statthalter von Britannien, Virus Lupus, als wahr anerkannt 
worden, und mit Recht. Denn es ist bekanntlich ein solches 
Testament nur ein einziges Testament, obgleich zwei Erbschaf- 
ten vorkommen, und dies geht so weit, dass die, welche [der 
Vater] sich zu Zwangserben machte, nun auch solche für den 
Sohn siad und dass [der Vater] seinem unmündigen Sohne auch 
seinen Pesthumus substitmiren kann. 6. 5. Wenn aker Jemand 
so testirte: Wenn mein Sohn [nech] innerhalb des vierzebnten 
Jahres stirbt, so soll Sejus mein Erbe sein, sodann: Mein 
Sohn soll mein Erbe sein, so gilt die Substitution, ebgleich 
‘die Stellung des Sohnes im Testamente gegen die vorgeschrie- 
bene Aufeinanderfolge ist. $. 6. Wenn aber auch Jemand so 
schrieb: Wenn mein Sohn nicht mein Erbe sein wird, so zoll 
Sejus Erbe sein. Mein Sohn soll Erbe sein, so ist Sejus im 
zweiten Grade eingesetzt und wird, wenn der Sohn nicht Erbe 
werden sollte, ohne Zweifel Erbe werden. Wenn aber auch 
der Sohn Erbe wurde und als unmündig starb, so wird Sejus 
[doch] mit Recht die Erbsehaft erhalten, so dass man nicht 
auf die Ordnung der Schrift, sondern auf die Ordnung der 
Nachfolge sieht. $. 7. Der Satz nun, man dürfe jedem seiner 
Kinder Nacherben geben, ist deshalb beigefügt, damit es klar 


158) Z. B. A setzte den B zum Erben und Substituten seines 
enterbten unmündigen Sohnes mit der Bitte ein, die Erbschaft 
dem D zu restituiren. B repandirt die Erbschaft und der 
Mündel ist bereits todt. Hier soll B, der das Testament des 
Vaters destituirt hat , dennoch zum Antritt der Erbschaft ge- 
zwungen werden können, damit durch den Nichtantritt Ans 
Fideicommiss nicht vernichtet wird. 8. Fr. 38. D. A. t, 
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werde, dass man nicht mit dem Mändelteniamente den Aufaug 
zı mchen habe !:°2), . une 
3. MODESTIN. lb. L Dife. — Wenn ein Vater 
saen unmündigen Sohng so sulsiituirte: Alle, die. meine 
sein werden, sollen auch Erben meines unmündigen Sohnes 
sein, so nahm zman au, es sollen nur die schrifilich zur Erb 
schaft ernsmntem Jırben zu dieser Substitufion gerufen werden. 
Deshalb wird der Hierr eines Sclaven, dem .durch diesen ein 
Theil von der. Eirbachaft [des Müudelrajegsj erworben wurde, 
nicht aus der Subsiitetion Erbe des Mündels werden können, 
wenn der Sclav aus seinem Eigenthume, trat !°°), 2. 
&. Iorm ib. sing. de Heurem. — Es ist bei uns nach 
der Verordnung des höchsiseligen Marcus und Verus be- 
zeits ein. aufgenommener Rechtissatz, dass. man von einem Vater, 
wenn er seinen unmündigen Sobn gemeinhin (vulgariter ) 
substituirt, man annimmt,, er habe auf beide Fälle (vwig. es 
peypreil.) substituirt, es mag nun der Sohn gar nicht Erbe wer- 
den „' oder zwar Erbe werden, 'aber als unmiindig sterben. 
&. 1. Diese rechtliche Anmahme erstreckt sich auch auf eine dritte 
Art von Substitufiono, Denn wenn ein Vater seine zwei uu- 
mändigen Söhne zu Erben einsetzt und, diese einander substjg 
tmirt, so soll mach einer Verordnung des höchsiseligen Pius diese 
reciproke (sich beziehende) Bukstitution für. anf beide Fälle gemacht 
geltm. 6. 2. Wenn aber. der, eine Sohn als unmündig, dex 
amdere als mündig mit diessm gemeinsamen Ausdrucke: und 
diese substitaire ich einander , sizh. waren substituirt wordemg 
so verordneten Severus usd Antoninus; dies wäre nur 
als eine gemeine Substitution anzusaben. Denn es schien un- 
passend, dass bei dem Einen eine doppelte, bei dem Auderyg 
zur die gemeine (einfache) Sybstitution Statt finden solle. Es wird 
deshalb der Vater in diesem Falle. Jedem besonders substitujren 
smüssem, auf dass, wenn .der Mündige nicht Erbe wird,. der 
Unmündige sein Nacherbe sei, wird aber. der Uumündige Erbe, 
amd stirbt in diesem Zustande der Unmündigkeit, sein mündiger 





” 


159) Schulting (Ulp. Fr. XXIN. 8. p. 648.) sagt: -vogwlark 
esse, wi parentibus liceat heredem scribere' liheris singulis, 
quos habent in potestale et quidem substituendd ; .ex eaque vi 
spsa verbi inspecia, liquere, ab instituiione heredis proprü in 


cipiendum esse, non a lesiamenio impuberis, sive substitw- 
Hione 


160) Nur wenn die Personeneinheit noch zur Zeit der Substi- 
tution fortbesteht, erwirbt der Yater und Herr durch deu 
Sobn und Sclaven, wenn diese zu Erben eingesetzt und auch 
substituirt worden waren, wurde Sohn und Sclav emancipirt 
und manumittirt, so erwerben sie für ihre Person aus der Sub- 
sütution, obgleich sie in der Institution ihren Gewalihabern 
erwarben, diese durch sich zu Erben machten, 
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Brader auf seinen, d. i. den Theil eises Miterben, Ihm subiti- 
tuirt werde. Auf diese Art wird er, (der Miündige,) für 
jeden Erfolg sabstituirt sein, und der Erblasser wird sich da- 
durch einer Untersuchung über seinen Willen überheben , ob, 
wenn er den Unmündigen blos gemein hin substituirt, er im 
Sinne hatte, beide [Söhne] einander blos gemeinhin 2u Mub- 
stituiren. So nämlich treten bei dem Einen beide Substitutiowen 
deatlich hervor, wenn nar der Wille des Vaters nicht dagegen 
streitet. Es kann aber auch der Vater, um alle Untersuchung 
zu vermeiden, dem Unmündigen seinen Bruder so zum Nach- 
erben geben: mäg dieser [Uuimündige] Erbe nicht werden, vder 
Erbe werden und als unmündig sterben, [so substituire ich 
ihm seinen Bruder]. ' 
5. GAJ. 5b. MI. ad leg. Jul, et Pap. — Wem dis 
im Testamente eingesetzten Erben Einem [unter ihnen] so saß 
stituirt wurden, dass, wenn dieser nicht Erbe wird, jeder, der 
sein [des Erblassers] Erbe wäre, auch adf den Theil des Aus- 
fallenden Erbesein solle, so fimmt man an, dass Jeder (der Exbeir) 
verhältnissmässig nach seinem Erbtheil [rum Erwerb] des dus- 
fallenden Theiles gerufen werde, und ‘es mache keinen Unter- 
sehied öb Einer [von diesen Erben] nach dem Rechte der Ein- 
Setzung, oder dadurch, dass er sich auch noch def utdern Theil 
eines anderen [Erben, der] nach dem [Papischen] Gesetze [nichts 
erwerben kounte,]' zueignete, einen grösseren Erbtheil erhiäkt. 
5 6. TERENT. CLEM. ib, IV. ad leg. Jul. et Päp.- > 
Wenn Jemand, der nicht das ganze äus dem Vermögen des 
Erblassers ihm Zugedachte erwerben kahn, von diesen seinem 
(des Erblassers) unmürdigen Sohn substituirt wurde, so wird 
er aus diesem Grunde das Ganze erwerben, gleichsam als er 
werbe er es vom Mündel, Aber dies scheint unser Julianus 
[deshalb] so auszulegen, damit [der Nacherbe] aus dem Ver- 
mögen des Erblassers nicht mehr, [als gesetzlich erlaubt ist, 
erwerben möge. Wei aber das Mündelvermögen ausserdem 
noch einen Zuwachs erhielt, oder wenn [der Nacherbe] einem 
Eaterbten substituirt würde, dan» stehe seiner [des Nacherben] 
Erwerbung kein Hindermiss entgegen, denn er erwirbt hier 
bios vom Mündel. 5 
7 PAPIN, ib. VI. Resp. — Mit gebietenlen !°') 
Worten (verba civilta) kann man, wie bekannt ist, einem 
Kinde über das vierzehnte Jahr hinaus nicht substituiren. Wem 
aber nicht als Substitute die Erbschaft zufällt, der wird asch 


I 
161) Ferbn civika, direcia, imperativa, weil Testamente in der 
befeblenden Sprache der Eesetze errichtet wurden © (Aires 
esto etc.) im Gegensatz der verbaprecaria, inflexa (obligua ?) 
die bei Fideicommissen vorkommen. | 


., 
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ubmmils ale Blituehe Tons dem Gieunde) zugelassen werden, des 
mit micht "gegen den Willen [des Krblassers] der Sechs 
Isswischen nicht das Ganze. erhalte, was ihm der Vai& im 
Testamente gab. 

6 ULP. ib. IV. ed Sabin..— Wer seinen uumiedigeh 
Kindern Nacherben gibt, der pflegt dies unbedingt. oder bediuge 
za ihun. Unbedisgt 5: Wenn mein Sohn im Zustamde dur 
Ummündigkeit stirbt, se soil Sejus Erbe sein. Mag nun dieser 
Sejas und dem Unmündigen substituirt, oder bio 
sebstituirt sein, 0. is nirkends eine Bedingung vorhaulden, 
Wean aber der Erbiasser den. Eingeseizten bedingt substimirt) 
&. i. so: Wem er mein Erbe seln wird, so wird dieser sus 
der Sebstitution nicht anders Erbe werden, als wenn or aus 
der Einsetzung [selbst] Erbe wurde. Dieser ähalich ist audi 
folgende Substitutien : [Ich substituire] Alle, die’ wen den oben _ 
schrifilich Ernannten meine Erben sein werden, dean hierkz 
ist eine der vorigen ähuliche Bedingung enthalten. $.1. Diese 
Werte: Alle, die meine Erben sein werden, sollen auch Erkes 
meines. uamtlindigen Sohnes sein, haben den Sinn, dass niche 
deder, der Erbe des Vaters wird, sondern nur der Testaments» 

alas etscheiwe; und deshalb wird weder dei 
Vster durch seinen Sohn, moch der Herr durch seinen Sclavam 
Erbe ans dieser Substitstion werden , nech wird dies bein 
Erben des Erben der Fall sein, weil diese nicht nach dem aus- 
drücklichen Willen [des Erblassers zur Erbschaft] kommen; 
Die Substituten erhalten auch dieselben Theile [in dieser Ei- 
zen) ‚ welche sie aus der Erbschaft des Hausvaters selhat 


d. LABRO kb. L poster. a Javol. Epitom. — Wem 

ein Vster dieselben [Personen], weiche er sich welbst, und 
überdies auch dich noch getremnt von Jenen seinem unmündigen 

: Kinde zu Erben gab, so erhältst du von dem Vermögen des 
Sohnes die Hälfie, die übrigen Erben degy Vaters erhalten se 
eine Hälfıe Eusamnen. dass die Hälfte davon bei dir verbleibt; 
die andese Hälfte aber unter die väterlichen Erben nach dem 
de ml welchen sie die väterliche Erbschaft erhalten w 


und es starben sodann Einige von ihnen, nachdem sie schen 
Erben des Vaters wurden, sa werden die Uebriggebliebesen 
ausschliessend Erben aus dieser Substitution werden und zwar 
za mit ihrer Eänsetsang im Verhältniss stebenden Theilen, und 
hinsichtlich der Person der Verstorbenen wird [von deren Erben) 
nichts in Anspruch genommen werden können. $. 1. Die, 
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weiche ich mie selbst. za noihiwendigen Erlen niachen kam, 
kenn. ich auch meinem Sobne als aolahe geben; wie x. B. mei- 
men Sclaren, und seinen (des. Sohnes) Bruder „ ohgleich ‚dieser 
noch nicht geboren ist, Denn das Nachkind wird seinen Brür 
ders nothwendiger Erbe sein. .6. 2. Jemand ‚wurde einem Un- 
myündigen, der zum Erhen.auf des gunze Vermögen eingenstzt 
wer , substituirt,. Der Sohn wurde Erbe aeines Vaters, [nun 
war die Frage,]. ob der Substitute die Exbanhaften trennen 
könne, so dass er, ohne die Erbschaft des Vaters anzunehmen, 
die dea’Sohnes erhalte? Dies ist nicht mäglich; sandern :ör muas 
entweder Beider Erbschaften annehmen, oder. darf KeinesErks 
werden. Denn die Erbschaften steben in engster Verbindung 
mit einander. 6. 3. Desselbe tritt ein, vweena der Vater mich 
zu einem Theil und seinen.Schn zu einem Theil zum Erbem 
ernannte, :aud ich .die Erbschaft des Vaters ansschlug. ‚Dean 
aun kann ich auch nicht die Erbschaft des Sohnes ‚erhalten, 
6. 4. Wenn der auf das ‚ganze Vermögen eingesetsie, dem 
 enterbten Sohne suhstituirte: Erbe die Erbschaft des Vaters 
ausschlug, so wird er, wenn er keinen Substituten hatte, die 
des Sobnes nicht antreten können... Denn das ‚Testament des 
Sohnes hat keine Gültigkeit, wenn die Erbschaft des Vaters 
nicht angetreten wurde, und.es. trägt zur. Aufrecehterhalung 
der Substitution nichts bei, [wenn] das Testament. auch sa ext 
richtet wurde, dass der Erbe -aus demselben die, Erbschaft ‚am 
treten kann. $. 5. Den Nacherben unmwündiger Kinder gehört 
auch das,. was späterhin [za dem Vermögen] der Mündel noch 
hiszuıkam. Denn der Erblasser ernannte nicht für gein Ver- 
mögen, sondern für das des Unmündigen Nacherben ,. da mam 
ja auth einem Enterbten substituiren kann; man müsste denn 
dagegen einen Soldaten anführen, der in der Absicht. einem 
Erben substituirte, es solle blos das auf diesen Substitsten 
kommen, was von ibm an den eingesetzten Erben gelangte. 
$. 6. Auch dem Substituten eines adrogirten Unmiündigen, .dem 
dee Adrogator ernannte, sagen wir, dürfe nicht das anfallen, 
weös er, (der Mündel,) hätte, wenn er nicht wäre edrogirt 
wrorden,, sondern blos das, was der Adrogator ihm gah, wenn 
man nicht etwa unterscheiden will, der Adrogirte habe über 
seim eigenes Vermögen noch dies Viertheil als Ueberschuss, 
weiches ihm der Adrogator nach dem Rescript des höchstseli- 
gen Marcus durchaus hinterlassen musste, das jedoch der 
Substitute nicht erhalten kann. Scävola ist jedoch im zehe- 
ten Buche seiner Quästionen der Meinung, man miisse es dem 
Adrogator erlauben. Diese Ausicht ist auch vernünftig. Ja 
ich gehe noch weiter und glanbe, dass, wenn [der Adrogirte] 
durch Einfluss des Adrogators etwas erwarb, z.B. ein Freund 
oder Verwandter des Adrogators hinterliess ihm Etwas, man 


/ 








Pızazen. &: XXVIU. Tit:6. Dowmlg: u pepiß. abetitnt: 89 


Ihm auf dienen eimeei Nacherkien geben känne: $.7. Niemand erlangt 
dadurch ,. dass er eingesetzt und sich selbst substituirt werde, 
einen Vestheil, wenw nicht [die Subxtitutisn] unter verändertem 
Verbältpisse geschah. Allein dieg gilt nux daun, wen ein 
einziger Grad verhanden ist; waren übrigens. zwei Grade [yory 
handen], so’ kean man die Substitution für gültig  erklüren. 
Und Juliaaus meint im dreissigsten Buche der ‚Digesien, 
wenn Einer,,. indem er Jen Titius zum Miterben hatte ,, «ich 
selbst so war smubstitnirt worden: ‚wenn Stichus nicht Erb& 
wird, so ‚soll er (Stichus)' frei und Erbe sein‘,!s?), sa 
wäre die Substitution ungältig, Geschah sie aber so: wenn 
Eitias :wicht Erke wird, dann soll Süchus. frei und Erbe auch 
auf densen Theil sein; so wären hier zwei Grade, umd schlägt 
zum Titius die Erbschaft aus, 80 würde Stichus kei und 


sein, 

11. PAUL, er I. ‚ad Sabin. — Wenn der eingesedstk 
Erbe emem Sohne wabstituirt wurde; so wird ihm seine frühere 
Unfähigkeit bei der Substitution kein Hinderniss machen, weun 
er nur zu Jer Zeit, wo-üer Sohn starb, erwerbfähig war« 
Im Gegenthpil kann er aber auch im Testamente des Miindele 
Sarafen ’°?) erleiden, Re sia ihm im Tesieniante .des 
Vasers nicht. trafen. 

r 12. PAPIN: Iih, IH, Ooaest. — . Wenn eis Sohn, in 
Erbe seines Vaters und.ie Folge einer Substitution (er setum- 
dis tabulis) such Erbe seines Bruders wurde, die väterliche 
Erbschaft ablehnen, die seines Bruders sber behalten will, se 
darf mean ihn hierin nicht abweisen. Deah, wie ich glaube, 
wöärd der Prätor richtiger haudeln , wen» er dem Bruder eine 
Ahbsosderung des väterlichen Vermögens fron dem des Bruders] 
gestattet. Es ist nüämlich Aufgabe des Richters, Kinder von 

die sie nicht freiwillig übernehmen , zu befreien, 
micht aber, sie wider ihren Willen von der Erbschaft zu ent- 
fernen, besonders [hier], weil I doch] auch nach Aufhebung 
der Substitution [dem Bruder} die gesetzliche Beerbung seines 
Braders zustand, ‚Und so minsen nur die Vermächtnisse aus 
dem zweiten Testamente geleistet werden, mit Rücksicht auf 
die Falcidis, welche [hier] nicht, wie es sonst gewöhnlich ist, 
nach denz Vermögen des Vaters. !°*), sondern nach dem des 

Unmündigen berechnet wird. 


16%) Cujac. nimmt die Einsetzung so geschehen an: .. 
heres esto, Stichum Maevio 20 ego , Stichus heres esto PR 
heres non erit, Ssichus liber ei heres esio. 
163) Z. B. wegen Kinder- und Ehelosigkeit. 
164) 8. Fr. 79. D. ad leg. Falc. 35.2. Gujac. zu dieser Stelle 
und Faber de error. Prag. Dec. 31. error. 7. 
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: 413 POMPON. I. I. ad Sabin — Is weichen Gens . 
ein Erbe ‚den Kindern substituirt wird,"Warauf komme nichts an. 
14, Ineıe lib. IL ad Sabins — - Die Substitetion der 
Uemündigen nimuit mit eingetretener Miündigkeit ein Kade, 
wenn sie auch ein» e Zeit umfassen sole. 

15. PAPIN. ib. Rep. — Ein: Centwie substituiree 


. seinen Söhnen geradezu (derecto) auf den Fall, wein sie-vor 


ihrem. fünfandz wanzigsten Jahre sterben würden.- ‚[Stiebe der 
Miündelj innerhalb seines vierzehitten Lebensjahres; 10 ‘wird den 
Sabstitute dus dem Sohne 'eigenthürnliche Vermögen wach dem 
gemeinen Rechte‘, nach deut viersehmsen Lebensjahre desselben 
aber mir das väterliche- Vermögen nebst den bei der Eirbachaft 
ee men] te zwar] ach dem Boldetentpriei: 
« A 1: ı 

16. POMP. lib. DI. ad Sabin, _ Wenn Jemand [dei 
Stleven], welchen er in seinem Testaments vwermaöhte, dem 
Sabstituten seines -Solmes freizulassen befahl, wo wird \iesed 
Ichav frei, [und man nimmt an; ] das Varmächiniss wäre uud 
riekgerufen worden. Denn es ’ Wird aueh bei welchen ZFastas 
ietten (Substitutionen) hinsichtlich sites Vermächtisieien md Ad 
ketste :Solilt zu sehen seit, so wie dies, wehm es’ in deiiı- 
selben Testamente oder in durch ein Testanent beititigtem Goi 


_ dicillen geschehen wäre, beabschtet wird, 5. 1. Weun. nach 


Verfertigung seines eigemen Tastamenids der Valor wiederiu 
zu eiver anderen Stunde seinem Sehne ein Tastamens, mit. Ze- 
siehung .der gesetzlichen Zeugen, machte , aa soll dies feiwaite 
Testament] wichts . desta weniger seine Gültigkeit —- ua 
dennoch auch das väterliche Testament unangefochten bleiben, 

Dean wenn der Vater sich und seinem, fiohne [zugleich] eim 
Testament machte, späterbin [aber] blos Ion D. sieh [testirte], so 
werden die beiden früheren T e umgestossen werden, 
Wenn aber der Vater sein «weites Testament so macht, 

or sioh einen Erben [dahin] einseist, wenn sein Sohn wihrend 
seines Lebens noch) stirbt , so kasn man annehmen, das frü® 
here Testament werde nicht wumgestonsen, weil des zweite 
Testament, in weichem der Sen Gayıngı übergengen wurde, nieht gilt, 

17. Ioam lib,. IV. ad Sabin. — Auch der kann Kindere 
substituirt werden, welcher erst nach dem Tode dessen, dem 
or als Erbe substituirt wurde, geboren wird. 

18. ULP. lib. XVI. ad Sabin. — Wenn ein gemein- 
schaftlicher Sclav einem Unmündigen mit der Freiheit substi- 
tuirt wurde, so wird er, wenn der Hausvater ilm [ganz] an 
sich kaufte, des Ummindigen nothwendiger Erbe sein; kaufte 
ihn aber der Unmündige an sich, so wird er nicht dessen 
Zwangs-, sondern freiwilliger Erbe, wie Julianus im dreis- 
sigsten Buche der Digesten schreibt. _ Wurde er aber weder 





Pınozor. E. ZEVIE Pie & De ing. or php: md: SL 


vom Veter noch Yom’ Mündel erkauft) #0 eiht ei Hu Vermniib 
au die Hiınd, Hass er Welbst‘ den: [einen] Herr den Werth ftp 
seinen [Eigentimms-] Theil ‘(a ihm] anbietend, die Freiheit und 
Erbschaft erlaägen könne. $. 1. Wenh- den Titiet Bin Schar. 
vermacht wurde, 'so kann dieser mit der FrAheit einem U 
uitndigen ebenso substiluirt werden, wie ‘er auch hätte einge- 
setzt werde können, und das Vermächtniis [wm il] ven 
schwindet, sobald die Bedingung, tinter ' welcher suhstituird 


. JULIAN. Hb. MAX; Dig. Ebenso verhält es sieh 
auch , wenn der Selär [erst anf die Zeit] nach dem Tode des 
Vermäththissempfängers säbstifuitt würde: - ! 

20. ULPIAN: lib. XVI. ad Stdn: —. Der Terttment 
des Vaters und das des Soines [b&i Her Shlstitition eines Uns 
ıündigeh} wird auch dach prätofischem Rechte für eines &n- 
. $esehen. - Dem ’es reicht zu; "wie Marebllu® Aa ntemten 

Buche der Digesten schreibt, trenn ‘auch: Aut das Testeindat- 
des Vaters versiegelt, obschom das des Sohnes entsiegelt ist, 
auch reichen die sichen Siegel des Vätern bi. 9 1: Wem 
din Väter #ich eit: schrifiiches, deih 'Solni. ein mündlichen 
Testament machte, o&tr autlı umgekehrt, so soll:dies gültig zei 

21. Ioem bb. XII. ad Ed. -—- Wenn Jemand .10'walrs 
stituirte: Stirbt mein Sohn vör seinem’ zehnten Jahre, so ib 
Sejas Erbe sein, ünd hierauf dieser Schi zwar] vor Jdeuw 
vierzehnten , fjedoch erst] nach dem zehnten Jahre simb ) w 
ist es besser, dem Sulsstituten den Brachlassbeeitz wicht zu ge- 
währen; denn er seheint ja nicht gerade für den Fall sulwtiumie® 


an % '. « ” » 
22%. GA). 1b. AV. ad Ed, wor. —' Weni:Jimemd 
den Nauchlassberitz gegen das väterliche Testament forderte, su 
verliert er dadurch sein Recht aus der Substiutiön, wemi’et 
seinem ummiündigen Broder war sabstimirt wordm. ' - 
‘23. PAPINTAN. Kb: VI. Resp. — Einer, der iaehrete) 
Erben einsetzte, schrieb so: und diese Alle substituire ich ein» 
ander gegenseitig. Treten nun Einige von diesen die Erbschaft 
an, und Einer !%5) yon ihnen starb, so wird, wenn die Be- 


168) Ber schon angetreten hat. Man denke die Sache mit 
Cujac. so: A, B, C, D sind za Erben eingesetzt und eman- 
der substituirt. C <=. B.) stirbt, nachdem er die Erbschaft 
antrat. D schlug sie für seinen Theil aus. C hatte durch 
seinen Tod seinen Theil auf seinen suus übergetragen. Kalın 
wm dieser suns des C Anspruch auf einen Antheil am dem 
Theil des repudirten D machen? Nein, weil er blos durch 
Buccession und nicht direct nach dem Willen des Erblansers 

. Erbe wurde. Die ‚Hoffnung der Substitution geht aber nicht 
uf den Erben des Substituten über. & 


GR Pannscr. L. XXVII, Tit & De ouig # pupill. substikst, 


Gingumg, unter. welcher sabstliuirt wurde, einfriit, und’ wie- 
derum eis Erbe. seinen Theil nicht. manimmt, 'dessen ganzer 
Theil an die uuch vorhandenen {[Substituten] kommen, weil sie 
[, wie zu ersehen ist,] sich einander einzeln auf jeden mögli- 
chen !°°) Fall sulstitairt wurden, 
.. 24. ULP. lib, IV. Disput..— Wenn Mehrere zu ver- 
achisdenen Theilen eingesetzt und Alle ‚einander gegenseitig 
suhstituirt wurden, so muss man meistens glauben, sie wären 
einander zu den Theilen, zu welchen sie eingesetzt wurden, 
suhstiiuirt werden, so dass, wenn etwa Kiner auf ein ‚Zwölf- 
theil, ein Anderer auf zwei Dritttheil, der Dritte auf ein Vier- 
theil eingesetzt wurde, und .dieser ‚Dritte nicht Erbe werden 
will, sein: Viertheil in neun Theile getheilt werde, weyon der 
anf zwei Drititheil asht, ‘der auf [eine Unze („')1, Eingesetzte. 
einen Theil erhält; es ‚müsste denn ‚etwa,rder, Erblasser andera 
gesiant gewesen :sein.!°’), was aan aber nicht zu glaaben 
kat, wenn es nicht deutlich ausgedrückt wurde. 
25. JULIAN. ib. XXIV. Dig. —' Wenn ein. Vater. 
seine unmündigen Söhne einander gegenseitig und dem: [noch], 
welcher zuletzt sterben würde, den Titius sabstituirte,..na muss 
man astworten,; blos die.Brüder , werden den. Nachlassbesitz 
erhalten, und es wärey gewissermaassen zwei Abstufangen bei 
der Einsetzung '.°°) gemacht worden, . guerat [nänlich} wären 
die Brüder einander substituirt ‘worden, . aodann, wenn diese 
nicht mehr .vonhanden wären,, würde Titins ‚bapufen. ..- 
: 26. Iogıe ih, AXIX, Dig. — Wenn ein Vater seinem 
iindigen Soha zus Erhen einsetzte, ;und. diesem’ ein Kind, 
wenn es nach seinem !°°) Tod ihm wird geboren werden, 
substitairte, und sodann ein Nachkind noch bei Lebzeiten seines 
Bruders !7°) (des Unmündigen) geboren wurde, so wird das 
Testament dadurch !7!) umgestossen werden; wird aber das 
Kind nach dem Ted des Bruders, noch so lange der Vater 
lebt; geboren, ao wird es alleiniger Erbe seines Vaters werden, 





166) Cujac. erklärt omnem causam — sine ulla deminutione, vel 
rescisstone, vel concursw alterius, quam eius, qui direclo ex 
testamento testatori heres exstitit. 

167), S. Fr. 23. 24. ad SOt. Trebell. 36. 1. j 

) Bon. poss. sec. tabul., die im Falle Einer als unmündig 
starb, den übrigen bereits Mündigen zusteht. 

169) De Unmündigen Tod, wie Accurs. und Yivianus be- 
merken. 

170) Die Lesart vivo frasre muss vorgezogen werden, darauf 
geht auch das folgende mortuo fratre. Denn nur vivo fratre, 
nicht vivo paire wird durch Agnation das väterliche Testa- 
ment rumpirt. 

171) Testamentum vivo rumpelur. Fiwo nennt Brencmann 
eine schlechte Wiederholung. 
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27. Ivım bb. XXX, Dig. — Wens Tities soluam Mit- 
erben, und diesem (Titins) sodann Semprouins substituiert. wurde, 
so halte ich es für angemessener, den Semprenius als für beide 
Theile subsätirt anzusehen "'?2), 

28. Inzm ib. LXIT. Dig. — Das -Gornelische Gesetz, 
welches die Testamente derer, die in feindlieher Gewalt siar- 
ben, bestätigt, erstreckt sich nicht zur auf die Hinterlassenschaft 
derer, die Testamente machten, sondern auf alle Hinterlasse 
schaften, weiche nur immer an Jemanden aus ihrem Testaments 
hätten gelangen können, wenn sie (die Erblasser) nicht in feind- 
liche Gewalt gerathen wären. Weun deshalb der Vater in 
feindlicher Gefangenschaft starb, mit Hinterlassung eines un- 
mündigen Sohnes im Staate, und dieser im Zustande der Un- 
miündigkeit starb, so kommt die Erbschaft au den Substituten 
ebenso, als ob der Vater nicht in feindliche Gewalt geraihen 
wäre. Wenn aber der Vater im Staste, der wmmündige Sohn 
bei den Feinden starb, so nimmt man nicht recht passend !7>) 


an, dass, wenn erst nach dem Tode des Vaters der Sohn ia 


feindliche Gewalt kam, seine Erbschaft nach diesem Giesetze 


sn die Substituten komme. Kam aber der Sohn bei Liebzeitem. 


seinos Vaters in feindliche Gewalt, so. glaube ich nicht, dass 
[bier] das Cornelische Gesetz Auwendang findet, weil dasselbe 
micht die Wirkung hat, dass Einer, der im Stante kein Ver- 
mögen hinterliess, [nun) Erben habe, Deswegen wird denn, 
wenn ein mündiger Sohn bei Lebzeiten seines Vaters in Ge- 

ft gerieth, und in feindlicher Gewalt stark, die väter- 
liche Erbschaft nach dem Zwölftafelgeseize und nicht die: des 


Sohnes nsch dem Cornelischen Gesetze an den nächsten Agna» 


ten kommen. 

29. SCAEVOLA ib. XV. Dig. — Wenn ein Vater 
und bald darauf auch dessen Sohn vom Feinde gefangen wer 
den, und daselbst Beide sterben, so wird, weun auch der Vater 
früher stirbt, das Cornelische Gesetz doch nicht auf die Sub» 
stitation des Miündels Bezug- haben, es müsste denn der Um 
mündige zurückgekehrt sein undi im Staate sterben, obgleich !?*), 


wenn Beide im Siaate gestorben wären, der Substitute daran 


komme. 
30. JULIAN. kb. LXXVII. Dis. — Jemand setzte 
ia seinem Testamente den Proculus anf den vierten. Theil, und 


den Quintus auf die Hälfte und den vierten Theil seines Vor. 


172) Nach der Regel substiltss substtiuti , est substituius quo- 
u Andere lesen non incommode. 8. überhaupt Amaya Obs. 


1) Ceise liest statt quoniam — QERGUM, Ich nahm die 
Cujacische Emendation. x 


1) 


Sn 


—— 
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zuögens zum Erben «in, dann puhntitpirte er dem Qnintes den 
Florns, dem Procsias den Sosia als [Nach-] Erben, sodann, 
{nngte er,] wenn weder Florns noch Sosia Erben werden, 0 
soll im dritten Grade auf die Hälfte wad ein Viertheil die Co- 
lomie der Leptitaner Erbin sein, auf das [noch iibrige] Viertheil 
setzte er Mehrere za Hrben ein, [jedoch] auf mehr als die 
{noch vorhandenen] drei .Unzen. Quintus trat die Erbschaft 
an, Procules und Sosia starben noch bei Lebzeiten. des Erbr 
lessers. Nun ist die Frage, eb das dem Proculus gegebene 
. Viertheil dem Quistus, oder den im dritten Grade Suhstituirten 
gehöre? Ich antwortete, mir komme es vor, als wäre der 
Wille des Erblassers (Vaters) gewesen, die im dritten Grade 
eingesetzten Erben sollten nur auf den Fall suhstituirt nein, 
wrena die ganze Erbschaft ohne Erben geblieben wäre, und 
dies zeige sich ganz deutlich daraus, dass [der Erblasser) mehr 
als zwölf Unze unter diese [Erben] vertheilte, und deshalb 
gehöre deun das Viertheil der Erbschaft, woron [hier] die Rede 
int, dem (Quinn Ä 

31. Inzm lib. sing. de Ambig. — Bei einer Substitu- 
“en, die dem Sohne auf felgende Weise geschah: Jeder, der 17°) 
von den oben schriftlich Angeführten mein Erbe werden wird, 
dir soli auch Erbe meines Sohnes sein, fragt es sich, ob 
darunter jeder, der zu was immer für einer Zeit Erbe war, 
oder nur der, welcher zu der Zeit, wo der $olm stirbt, Erbe 
sein wird, zu verstehen sei. Die Rechtsgelehrten zogen es 
vor, dass Jeder Erbe des Sohnes sein soll, wenn er auch nur 
- gu irgend einer Zeit Erbe [des Vaters] gewesen war; ob nun 
dieser gleich noch bei Lebzeiten des Sohnes aufhörte Erbe zu 
sein, z. B. in Folge der Klage wegen pflichtwidrigen Testa- 
imentes ’?°), die nur für einen Theil [der Erbschaft] angestellt 
wurde !77), so würde er dech, wie man glaubte, Erbe aus 
der Substitution werden. $6. 1. Nicht auf ähnliche Weise darf 
men in dem Falle sich erklären, wenn Jemand, da er zwei 
Söhne, einen mündigen [Namens] Gajus, und einen unmündigen 
{Namens] Lucius hatte, so seinem funmündigen] Sohn subst- 
tnirte: Wesen meim Sohn Lucius als unmündig stirbt, und auch 
mein Sohn Gajus nicht mein Erbe werden wird, dann soil 
Sehis mein Erbe sein; denn nach der Auslegung der Rechts- 
gelehrten soll die Bedingung, unter welcher sabstituirt wurde, 
auf dem Ted des Unmündigen zu beziehen sein. j Ä 


175) Quisquis muss der Lesart qui. vorgezogen werden. 
. 1%) ee den einen Erben erhoben Fa, 
177) Anders wenn die Klage auf das Ganze angestellt wurde, 
den» aladaun wurde das ganze Testament rescindirt. Dies 
ist durch die Nov. 115. geändert. 


zu u Eh BREI, 


i 1 . 
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32, Inme kb. E ad Urs. Feros. — Es hatte Jemand 
mehrere Erben. zu ımgleichen Theilen und anier diesen auch 
feinen gewissen] Asıins eingesetat. Sollte Attius die Erbschaft 
nicht sutreten, so ‚substituirte er diesem die übrigen [Erben] 
zu den Theilen, zu welchen er sie eingesetet hatte; sodann 
fügte er noch [suf den Fall], wemn Astius nicht antrat, dem 
Substitaten einen gewissen Tilias sum Miterben bei, Nun werd 
die Frage aufgewerfen, welahen Theil dieser [Titius], nad welches 
die -Uehrigem erhalten würden. Ich antwortete: Titius werde 
einen Kopfiheil, die Uchrigen Esksehaftstheile [erhalten]; wenn 
es x. B. ihrer drei waren, se würde Tiims den vierten Theil 
des Attianischen Theiles,: die Anderen uber würden die übhri- 
gen Theile pach dem Verhaltniss ihrer Exrkschaftstheile erkal- 
sem» Wenm [der Erblasser aber] nicht blos den Tities, sondern 
auch noch Andere als Erben heifägte, so würden [auch] diese 
Kopfiheile erhalten, wenn z; B. drei Miterben substituirt und 
zwei Andere [ausser diesen) als Erben beigefügt wurden, se 
werden von diesen Jeder ein Künfiheil des Attianischen Theilen, 
die übrigen Miterben aber nach ihrem KErkschafistheile erhalten. 

33. AFRICAN. ib, IL Quaest.. — Wenn eine Mutter 
se testirt, dass sis ihren unmündigen Sohn, wenn er vierzehn 
Jehre alt sein wird, zam Erben einsetst und diesem in dem 
Mündeltesitamente (pupillares tabslae), einen Andern [auf 
den Fall} sabstituirt, wenn er nicht ihr Erbe werden wird, 
se gilt dio Substitution. $.. 1. Wenn ein Sohn und ein noeh 
nicht geborener Enkel (dessem Schs) nach der Vorschrift des 
Gallus Aygnilins zu. Erben eingesetzt werden, und .dem 
Euksl, wann er nicht Hrke seie- wird, Titius suhbstituirt wird, 
se ward die Amtwort, Titius werde, wenn ‚der Sehn Erbe 
wurde, derchses, d. i. euch wenn der Eakel nicht geboren 
zyurde, von der Erbschaft a 


uagenehlaesen. 2 
34. Ipzm 1ib. IV. Quaest. — Jemand, der zwei unmin- 


dige Kinder ‚hatte, substituirte dem [von ihnen), welches zuletzt 
sterben würde, einen Erben. Wean diese nun zugleich stür- 
bem, so wird der Buhstitute, war die Autwert, Beide 

weil. men unter dem Letzten micht blos den, weicher nach 
dem Anders, sondern auch dem, nach welchem Niemand [mehr] 
koswt, versteht, sowie men auch umgekehrt unter dem Näch- 
sten nicht nur den, welcher vor dem Andern, sondern auch 
den, ver welchem Niemand ist, versteht. $. 1. Jemand setzie 
seinen unmündigen Sohn und den Titius za Erben ein; dem 
Titiss substituirte er den Märius; seinem Sohn suhstituirte er 
Jeden, der von den oben Angeführten sein Erbe werden würde, 
Titius schlag die Erbschaft aus, Mävirs trat sie an. Als hier- 
auf der Sohn starb, so ging die Meinung des [Befragten] mehr 
dahin, dass blos dem die Erbschaft des Miindels aus der Sub- 
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stitetion anfelle, weicher auch die Erbschaft’ des Vaiors antrat. 
&. 2. Auch wenn gegen das Testament des Vaters der Nach» 
lassbesitz erbeten wurde, zo gilt doch die Subatitution 17°) des 
Unmündigen, und es müssen Allen die -Vermächtnisse, die von 
der Substitution ausgegeben wurden, geleistet werden. 

35. Ion ib. V. « — Auch wenn gegen das 
väterliche Testament der Mündel um den Nachlassbesitz anhält, 
so soll doch gegen den Snbstituten desselben die Klage aus 
dem Vermächtnisse (actio legati) Statt finden, und zwar so, 
dass die [zu leistenden] Vermächtnisse !79) [bei diesem] sich 
vermehren, deswegen, weil der Sohn diese dritten Personen 
sicht zu leisten schuldig war; so vergrössers sich auch die 
von dem Substituten aus gegebenem V ermächtnisse, wenn darch 
den Nachlassbesitz mehr an den Sohn gekommen war, sowie 
auch der Sohu selbst den bevorzugten Personen mehr leisten 
musste. Diesem halte ich es für folgerecht, dass, wena ein 
Unmündiger war zam Erben auf das ganze Vermögen einge- 
setzt, und diesem durch den Nachlassbesitz die Hälfte entzogen 
worden, der Substitute für einen Theil hinsichtlich des Ver- 
mächtnisses befreit wurde, auf dass der Theil, welcher durch 
den Nachlassbesitz .wegfällt, ebenso seine Verbindlichkeit er- 
leichtere, wie der Theil, weicher durch denselben hinzukommt, 
die Vermächtnisse vermehrt !®°), 

36. MARCIAN. ib. EV. Iastiisd. — Es kanz Jemand 
in seinem Testamente mehrere Grade ven Erben errichten, 
&. B. wenn: Dieser nicht Erbe werden wird, soll Jener Erbe 
'sein, und sofort noch mehrere, {und zwar soweit,] dass er 
zuletzt zur Aushülfe sogar seimen Solaven zum nothwendigen 
Erben einsetzt. $. 1. Es können aber entweder Mehrere einem 
Einzigen, oder ein Einziger Mehreren,. oder die Einzelnen eie- 
ander, oder auch die eingesetzten Erben sich gegenseitig suk- 
stituirt werden. 

37. FLORENT. lib. X. Instit. — Es kann auch den 
einzelnen Kindern oder dem unter ihnen, welches zuletzt ster- 
ben wird, ein Erbe subatituirt werden. Den Kinzeinen [dann], 
wenn [der Erblasser] keines derselben ohne Testament sterben 
lassen will. Dem, welches zuletzt sierben wird, [damn,] wenn . 
er das Recht gesetzlicher Beerbungen ‘unter ihnen unverletat 
beobachten will. 

38. PAUL. ib. sing. de Sec. tab. — We mehrere 





178) Nicht so wie bei der ‘Ower. inof., wodurch das ganze 
. Testament, in jeder Beziehung, rescindirt wird. 
170) Nach Hal., der liest ia wi augeantun legata , propterea 


d. 
1b) \ Vgl. Fr. 65. D. de legat. praest. 37. 5. Cujac. in Tract. 
j Afric. (T. L p: 1379.) ö 
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Kinder lit ,. kann’ dinigen witer ihnen Bacherben- gahen,: cline 
dies kerade bei allen nöthig zu haben, ‚sowie er auck' 
keinem substitninen. kam [,.wenm er nicht will]. : 6. 1. 
(der Vater) kann deshalb auch .auf eine kurse Zeit des Altes 
substiteiren;. z. B. vesan mein Sehn innerhalb des. sehmten- Jah- 
res stirbt, so soll Titius sein Erbe sein. $. 2. Wenn er num 
zarte Andere [auf die Zeit] mach diesem Jahren substituirt, 
se. muss auch dieses zulässig sein; z. B. wenn [mein Seln) 
imwerhalb seines zehnten Jahres stirbt, so soll Titins Erbe sein, 
wenn er nach dem zehnten und: innerhalb des vierzehaten Jah- 
zes sürbt, so sell Märius Erbe sein. $. 3. Wenn der :vom 
Vater eingesetzte Erbe ?°:) gebeten wurde, die Erbschaft za- 
rückzuerstatten, diese gezwungen vom Fideicommissar 
se ‚darf, wie unser Quintus ger Scärola angte, 
des -Unmündigen doch nicht wieder 'wirkseim. 
werden, indem bereits das Testament nach dem bürgerlichen . 
Rechte aufgehoben ist, obgleich dus Uehrige, was in diesem 
Testamente hinterlassen wurde, z. B. Vermächtnisse .wad Frel-.. 
heiten, . durch dieses Antreten besiätigt werden, Allein die 
meisten Juristen aind der entgegengefetzien Meinung, weil ja . 
das Testament des Ummündigen ein Theil das früheren (väter- 
lichen) ee ist Dies ist bei uns em aufgenommener 


39. JAVOLEN. kb. L er Poster. Labeon. — Da de 
mand ven seiiem Sohn zwei unmündige Enkel hatte, wor 
einer in zeiner Gewalt war, der andere aber’ nicht, und da: 
er beide. zu Erben auf gleiche Theile und überhaupt haben 
wellte, dans, wenn einer von ihnen unmiindig verstürbe, —_— 
seinen Theil auf den andern übertrage,, so ernannte er, nach 
dem Rath des Labeo, Cascollias und nn: er 
den, der in seiner Gewalt stand, sum Erben, mit dem 
dem andern, wenn er wird volljährig seis, die Hälfte :der 
Erbschaft als Vermächtniss zu lassen. [Auf den Fall aber,] 
wenn der, welcher in seiner Gewalt war, unmiudig sterben 
würde , substituirte er ihm. den andern als Erben. $. 1. Einem 
unmündigen Sohn kann man nach einzelnen Verbäliulssen Die- 
sen und Jenen als Erben substituiren, wie z. B. so: dass 
Dieser Erbe sein sell, wen der Erblasser keinen Sohn be- 
kommt, Jener, wenn er. einen Sohn zwar bekam, dieser aber 
als unmündig starb. $. 2. Jemand hatte sich vier Erben er- 
naunt, und diesen allen, mit Ausnahme eines einzigen, Sub- 
stitsten gegeben. Jener einzige, dem Niemand war substituirt _ 
worden, und ein anderer von den übrigen starben noch bei- 





11) Schultäng bemerkt: filie sell. sccheredito, Hierher ge 
hört die Note zu Fr. 2, $. 2. D. At. 


Corp. jur. civ. IL. L 





Dr 
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Kehneiten der Heniveiers. Ofilius wnd Gastoltih ss: ie 
wortelen..[auf Anfrage]: der. Theil dessen , dem: Niemand wur 
enbstitnirt worden, stehe-auck dem Sahaiiioten um nn "Und 
ihre Meinung ist auch wahr, 

‚40 PAPINIAN, kb. XXIX, Quaest. _! . Nach ER 
bener« Untersuchung des Beweggrundes wurde ein Unmsündigen 
adrogirt und starb darauf. Wie sun nach kaiserlichem Befehl 
fin\die ‚genetzlichen Erben durch die nethwendige Sicherheits- 
leistung: gesorgt wird, so wird man auch dem Substitaten zwi 
Hälfe kommen mämen, wenn eiwa diesem [adregisten Ummün 
digen} «nein .leäblicher Vater einen Sabstitutes ga; denn: aneny 
kann: asch denen, die geseizlißhe Erben sein wileden u _— 
ee en geben !!), 

.r. 41. Ipzm- üb VL Rem. — Jemand, der meta Mies 
chen awbesitzirt: war, stark eher, als er die Erbschaft aitrat) 
eder die Bedingung, untes weleher er. suhstitaire war „ in: Bew 
“lung '35) ging. Hier sellen [am) an. den -Suhstituten dibseh 
[Substitwien], mag dieser 'ihm nun. schon ver seines: eigemed 
Substitufion , oder erst nachber substituirt worden sein, . —_ 
'Ehaile kommen; und es soll keinen Unterschied nmchen ,. ols 
der zuemti. Sebstituirte nach dem eimgesetzieri Erben !(scinenb 
Miserhen), oder vor demselben stirht. ..4ı 4: Nackı.dem ‚Adeil 
drucke: und diese substituire ich einander gegenseitig, fällt: der! 
Theil des.niche Antsetendeu dem schrillich erweanaten.. Erben 
nech dem Maass des ihnen selbat, oder :einsm Anders erwor«- 
heinen Theiles. an. $. 2. Wenn ein Vater seimer Toohter wder: 
seinem Hakel, den er an. Sohnes Stelle schem hatte, oder erst 
nach der. Testamentserrichtang rn smbstitsirte, so wird aan 





„ab Güfac. Te den Fall so: A, C, £, G sollen Erben. BE, 
dem C ist D, dem E ist F substitnirt, 6 bat 

re Babes: E und & sterben’ noch beim Leben des’ 
Exrblassera. Den Theil des E erhält E., der des: © adcreseirt 
man älterem Rechte, was schon die citirten Juristen Ofir- 
ius und Cascellius anzeigen) den übrigen A, C und auch, 

* dem'F als 'Substituten des E (anders ist.es nach der Lex 

"Jul. et -Pap. Justinian hat das ältere Recht wieder herge-' 
stell). Schulting.sagt: der Substifute gelte hier für einen 
Inglituten (ad substitutum quoque pertinene — gu est hie. 
instar institut). 

183) Wenn keine Adrogation (Aufhebung der Afnation), vorge- 
fallen wäre. 

184) Nämlich die action. ex stipulatu. 8. Fr. 4. D. rem pup. 
salv. fore. 46. 6. 

:185),2.B. A und B sollen Erben sein,. ante A mein Erbe nichg, 
sein wird, soll B auf seinen Theil und auf seine Stelle Erbe 

sein, wenn B nicht Erbe wird, soll C Erbe sein. B stirbt 

vorher, als er Erbe wird, © erhält mun, wenn B nicht Brio 

wird, beide Theile. 


\ id ° ae . vr) 
e 
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“ Substitution selcher Uinsiihdigen nichtig, wenn Eines ver die- 
sen nicht auch zur Todewzeit den Hrblassers in dem Kamilien- 
verbaude sich befand. 6. 3. Wenn aber der Vater seinen 
Sohn als Erben ersachte, er möge, weun er im Zustande der 

Unmiindigkeit stitrbe, seine‘ Erbschaft dem Titius zurückersta@ 
ten, so nahm man au, der gesetzliche Erbe’ des Sohnes müsse 
mit Abzug seiner Falcidia [dem Tiins] die Erbschaft des Ve- 
ters zurückerstaften, sowie eim Fideicommies, welches einem 
Unmündige# nach seinem Tode zu. leisten aufgetragen wurde, 
restituirt werden muss 1°°),. Eben dies muss man auch dana 
beobachten, wenn die Bedingung der Substitution bittweise 
(verbis precartis) über Ass Mündelsiter hinausgeht. Dies wird 
unter dem Umstaude Sta finden, wen das väterliche Festa- 
meut rechtlich galt; aMiserdem, wenn eg nicht galt, zo ven 
wandelt sich das, was nach dem Willen des KErblussers als 
Testuiment nivdergeschrieben wurde, sicht in Codicdle, wenn - 
dies nicht ausdrücklich gesagt wurde; auch sollen die Söhne 
dies Fideicommiss nicht von ihrem eigenen Vermögen [zu zalı- 
len] gerwingen werden. Wenn deshalb der Vater seinen 
Sohn enterbte, und ihm Nichts hinierliese, so wird kein Fidei- 
tommiss vorhanden sein. - Wem aber sonst noch der Sohn 
Vernnächtnisse oder Fideicommisss' eıhpfing,; so soll er ein [ihm 
auferlegtes] Erbschafinfideieommtins' !°7), so weit sich das, was 
er erhielt, erstreckt, ohne Abzug *°*°) des Falcidischen [Vier- 
theile] zu leisten schaläig seiu. . $. 4. Jemaud, der mehreren 
verbunden eingesetzten Erben unterschiedene ‚Erbilieile getrennt 
gab, umd nach der ganzen Rinserzungsordmmg so schrieb: diese, - 
ineine Erben , substituire ich ‘einander gegenseitig, scheint die 
in der ersten Stelle Verbundenen einımder wechseheitig zu 
sabstiteires.. Nehmen diese aber die Theile, zu welchen sie 
eitigesetzt wurden, nicht au, so Kommen’ diese an alle übrigen 
Miterben. $. 5. Wen Fehand einen Vater und‘ dessen Sohn 
sich zu [bestimmten Theilen :°°) seines Vermögens] als Erben 
ernannte, und diese einander substituirfe; [nachmals auf dem 
übrigen Theil seines Vermögens) die übrigen Miterben bestimmt, 
und sodann nack; Vertheilung des Gamen so schrieb: Diese 


ee)! age Mer ae abe ah Cujac. zu 
jesemm Fregm. (T. IL p. 244 — 252. oper. ) und Aver. 
(Interpr. jier. WI. 72. F 464.) : 
187) Hereditatis fideicommissum findet nach Cujac. denn Statt, 
wenn (wie in unserm Fragm.) der Sohn gebeten wird, 
jJema zu semem Erben zu macheı, Jemandem sein Ver- 
1ögen zu hinterlassen, in soweit, als er selbst vom Erblauser - 
Dedacht wurde. 
188) Weil nur Erben, nicht Legatare u. s. w. die Falcidie ab- 
ziehen dürfen. 
189) 2. B. auf ein Viertheil. 
% 





Ü 
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alle substituire ich einander; no ist zuerst) seine Willenamei- 
aung zu untersuchen, ob er unter der Erwähnung Aller auch 
den Vater und Sohn in die Substitution der Miterben hineinzog, 
oder ob er diese Erklärung [blos] auf alle ükrigen Miterbbn 
“beziehen wollte? Das Letztere ist deshalb viel wahrscheinli- 
cher, weil Vater und Sohm einander besonders substituirt wur- 
den. $. 6. Der, welcher einem unmündigen Sohne zum Mit- 
erben gegeben, und diesem sodann auch substituirt wurde, soll 
die im Testamente des Unmündigen hinterlassenen Vermächt- 
nisse ebenso leisten, als ob er einen Theil bedingt, den andern 
Theil unbedingt erhalten hätte 9°), Nicht dasselbe wird man 
bei einem audern Substituten beobachten... Deun dieser würde 
das Falcidische Gesetz anziehen, gleich als wäre er durch- 
aus bedingt in dem ersten Testamente zum Erben eingesetzt 
worden, obgleich auch der Miterbe des Sohnes seinen Vieriheil 
ungeschmälert ?°”) erhalten würde. Denn wean auch in des 


Vaters Testamente dem Titius ein Vermächtniss gegeben, in dem 


‚des Mündels aber dieselbe Sache dem Sempronius [zugedacht] 


wird, so treffen Sempronius und Titius [in ihren Ansprüchen] _ 


zusammen !°?). $.7. Wenn ein Vater seine unmündige Toch- 
ter, welche zuletzt sterben würde, substituirt, so soll diese 
Substitution, wenn die unmündige Tochter mit Hinterlassung 
einer mündigen Schwester starb, ungültig sein und zwar in 
der Person der ersteren, weil diese nicht zuletzt starb, in der 
der anderen aber, weil :diese schon die Mündigkeit erreicht 


hat. $. 8. Eine Substitution, die. mit diesen Worten geschah: 


. wenn dieser, mein Sohn, [was Gott verhüten wolle,] noch vor 
den Jahren seiner Mindigkeit ‚stirbt, dann soll an seiner Stelle 
und auf seinen Theil Titius Erbe sein, soll-ebengo wenig feh- 
lerhaft sein, als wenn Jemand nach erklärter Bedingung !°°) 


den Sabstituten seinen eigenen Erben. sein \hiess, Denn auch : 


der, welcher zum Erben auf eine bestimmte Sache eingesetzt 
wurde, erhält, wenn ihm kein Miterbe gegeben wurde, [da- 
darch] die ganze Hinterlassenschaft [des Erblassers] !° +), 





190) 8. hier Cujac. T, L. p- 251. Oper. 79 5 
191) Der Snbstitute und der Miterbe des Mündels können ein- 
zein ihr Viertheil abziehen, weil Beide sich Miterben kind, 
an der Substitute bedingt, der Miterbe des Mündels. un- 
bedingt — Miterben können einzeln, jeder für seine Person, 
‚ die Ralcidia abziehen, ie 
192) Sie sind Collegatarit. | 
193) Scıl. wenn mein Sohn unmündig sterben wird. 
194) Dieser Satz hängt so mit dem Obi zusammen. Es war 
“ die Frage, ob gültig die Pupillarsubstitution geschehen, wenn 
der Erblasser den Substituten seinen Erben nannte? Ja, der 
Substitute erhält dadurch des Erblassers und des Sohns Ver- 
mögen ebenso, als Jemand, der auf eine bestimmta Sache 
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- 4%, Inem Hb. I. Definit. — Einer, der zwei unmündige 
Söhne als Erben hinterlassen hatte, substituirte diesen [auf 
den Fall}, wenn Beide sterben würden, hierauf verloren diese 
Kinder nach ihres Vaters Tod zugleich miteinander ihr Leben. 
Hier fallen dem Substitaten zwei Erbschaften an. Kommen 
[diese Kinder] aber zu verschiedenen Zeiten um, so wird m 
der Erbschaft des zuletzt Verstorbenen der Substitute auch das 
Vermögen des frühberhin gestorbenen Bruders finden, jedoch bei 
Berechuung des Falcidischen -Viertheile kommt die Erbschaft 
des früher Verstorbenen nicht: [in Anschlag] !°5), und deb 
Substitute darf nicht mehr als eine und eine halbe Unze nach 
dem Rechte des Testamentes fordern. Auch sind die Vermächt- 
nisse, welche von dem Sohne aus, weicher früher ohne ei 
Testament starb, gegeben wurden, vernichtet. 

43. PAUL. lib. IX. Quaest. — Ein gegebener Fall ver- 
anlasste [folgende] Aufrage. Jemand, der einen stummen, män- 
digen Sohm hatte, erhielt vom Kaiser die Erlaubniss, diesem 
Stummen substituiren zu dürfea,, und snbstituirte ihm den Ti- 
tus. Nach ‘dem Tod seines Vaters nahm der Stumme eine 
Frau, diese gebar ihm einen Sohn. Nun fragt sichs, ob das 
Testament -umgestossen wird? Ich antwortete: Kaiserliche 
Begünstigungen legen zwar gewöhnlich die Kaiser selbst aus, 
aber den Willen des Kaisers begreifend, kann man aunehmen, 
er habe diese [Gunst dem Vater] so lange wollen angedeihen 
Imssen, als sein Sohn in diesem kranken Zustande sich befin- 
det; wnd sowie nach bürgerlichem Rechte sich ein Mündelte- 
stament mit eingefretener Mündigkelt endigt, so ahmte auch 
der Kaiser [diesen Grundsatz] bei einem solchen nach, der 
wegen Gebrechlichkeit sich keinen Erben ernennen kann. Denn 
weun dieser (Vater) auch einem wahnsinnigen Sohn substituirt 
hätte, so würden wir sagen, dies Testament verliert seine Gül- 
tigkeit, wenn [dieser Sohn] wieder vernünftig wurde, weil er 
bereits nun selbst sich ein Testament machen kann. Denn es, 
würde die kaiserliche Begünstigung drückend werden, weun 


ohne Miterben eingesetzt ist, auch ausser dieser bestimmten 
Sache das übrige Vermögen des Erblassers erhält. 

195) Weil die Falcidia blos bei Testamentisbeerbungen Btatt 
findet. Es beerbte der Ueberlebeude seinen Bruder als ge- 
setzlicher Erbe; der Substitut. beerbt den Letztverstorbenen 
aus der Substitution, folglich blos auf die Hälfte des Vermo- 
gem jure substitutionis. Es wird ihm daher erlaubt, von 

esen sechs Unzen, die er als jure substitis. erhält, 4, d. 
1} Unzen, nach dem Falcidischen Gesetze abzuziehen. Die 
andern sechs Unzen behält er unverringert. Anders würde 
es sein, wenn beide Mündel zusammen umkamen , und die 
Erbschaft mit Legaten beschwert war. Hier darf er blos eım 
Viertheil des ganzen Vermögens abziehen, a 





sie einem Menschen von gesundeni Verstande. seine Testgments- 
fähigkeit entziehen wallte. Man. mus nun auch annehmen, 
dass durch die Gehurt eines Eigemerben die Substitetion: am 
gestossen werde, weil es keinen Unterschied macht, ab dieger 
Sohs späterhin #inen anderen Erben sich ernannte, oder oh 
er nech dem Reochse einen Eigeuerben erhielt. Amch. habe we-+ 
der der Vater noch. der Kaiser an diesen Umstand gedacht, 
desn' songt wäre wahrscheinlich der späterhin Geborene ‚enterht 
wogden. Es kommi auch Rlichys darauf an, anf welche Art 
die kaiserliche Gupat sich in Beung der Tostamentserrichtung 
ätusert, ob sie auf eine Parsen,. oder auf mehrere sich erstreckt; 
6 1. Glelchtalls frege- ich , ob, wean eine Subntitutien 30 8ür 
gtgeben wird; Wenn mein Sohn vor seinem zehnten Jahre 
stirbt, so soll Titigs, stinht er vor dam vierzebnten, se soll Mir 
vius Erbe sein, und [wenn nun] der Sohn in seinem achten 
Jahre starb, aus dieser - Substitution Titius allein, oder ob anch 
Mävius Erbe sein wird, weil doch gewiss der Sahn inserhalb 
des zehnten und. viersohatan Jahres starb. Meine Sri 
war: dem Vater steht es zwar frei, für die ganze Zeit dem 
Unmündigkeit seinem Kinde einen Nacherkhou zu ernennen; 
allein dies hört mit der Mündigkeit auf. Aber es ist. gerasher 
nor, bei jedem dieser beiden Substitutan die ihm besonders 
zugewiesene Zeit zu beachten, wenn nicht der Wille des Erhr 
lassers dentlich das Gegentheil anzeigt. $. 2. Lucius Titus, 
der Söhne in seiner Gewalt hatte, setzte seine Frau sur Erbig 
ein, und substituirte ihr diese Söhne. Nun wurde gefragt, ob 
die Einsetzung der Fran deswegen ohne Wirkeng nei, weil 
von ihrem Grade aus die Sähne nicht ‚waren epterbt worden ? 
Meine Astwort war, der Grad, in welchem die Söhne über- 
gen wurden, wäre ohne Wirkung ,„ und ebensp sähe man 
diese (Söhne), da sie ja auch substituirt wurden, als Testa- 
mentserbea an, weil nämlich Söhne nicht das ganze Testament, 
sondern nur den Grad [der Einsetzung] enikräften, welcher 


schon gleich Anfangs ungültig war; sowie auch fin dem Falle) , 


geantwortet werde, wenn vom eingesetzten Erben aus der Sohn 
übergangen, vom Substituten ans [aber] enterbt wurde. Es 
‚kommt aber nichts darauf an, anf welche Weise die Einseizung 
des Substituten gültig ist, ob [deswegen], weil von ihm aus 
der Sohn enterbt, oder weil der Sohn selbst substituirt wurde. 
$. 3. Julius Longinus, ein Vater, substitoirte die sich selbst 
ernannten Erben seinem Sohne so: Jeder, der sein Erbe wer- 


den würde [,‚soll auch Erbe des Sohnes sein]. Einer von den’ 


eingesetzten Erben, der stillschweigend sein Wort gegeben 
hatte, Einem, der [aus Testamenten] Nichts erwerben durfte, 
‚einen Theil von dem, was er selbst empfing, zu geben, wurde 
aus der Substitution Erbe des Unmündigen, [nup fcagt sichs;) 


Beishan Eu EFETEN, Th, ‚De swig. Hp, wur. HOL 


shser du slan Theil, "wecken. er [wirklich]: deiiibieibs?.: Alm 
au denk; :euf verkthum:- er 'eingienutzt werde ?87), wo ichs wird, 
dei), er: aldi :Bubatiiute nummehr: einen grössere "Pl! erhölt? 
üch. .aiitwadtete: .Wer,: um des: Gesetz zu umgehdn, ‚sein: Wort 
sibt, „wird ıderch: seim--Antreten Erbe,‘ wed verliert’ sach diese 
Mügenschlßl‘ sicht wibder;; obgleich ibm idie Gogonstände, weiche 
ikiı hönterlassen waren, ' atungen werdeh. :: Deswegen kan 
gr denn euhlzi ada. den ubetitetion 'auf: sowie! [vörbiiktnisemlssig) 
Edbe:-werden, da ’er- Wear &ltigesetet ‚werden! - Desk er wurde 
„den, were Ar-elen gegen die 'Geiötze: Äeagmeiee 
bestmit.. Ja, weni er’ such aufhörte, Erbe su sein, so würd 
ich ‚desstlbersagen; '' wie. mn dies auch bei dem Ian 'wehment 
het, weisher sum Ertven zingesunit, mach Autreiung der Kabı 
schaft im Selsreyei kam | und nechmalr- mit ‚der Den 
gehbukt wurdes deut uch diesem: int es :orlawbt, als Substitut 
die Erbschaft za 'erwwrbeui, : welche ihm im Testamente war 
kintsrändsen werdih.:: ©b er nämlich gleich ia Bolge der Ein- 
setzung! micht ‚Erbe viren. konate, (die Erimehaft veitor,) ne 
selle errdech: aus u ubaaikaden den zu, welchen: et verlor; 
wsiellen erhalten. - :;.- e u 
1 Mi. Ida IX, rQOieot, 1 Aus 'eisem\Mündeltenteb 
neunte kuian,: wie Mäciemus schrieb , ‚dasfrühere Haupitesta- 
—. im Ganzen g otbakten 198), 
Ab Ina ib, KU Respi —  Imoins Titius: woiete Issine 
gesetzlichen and such einen -smdsn natürlichen’ Sohn te ‚Erbeil 
ein, und-stbstiteirte diess einander (zerenseitig). Der gesetz 
liche dbehn "Titiembe , «id: nein. Vater als einjähriges Kind’ hins 
tesllene, nterds ılächineinen Vaters Tod als unıkinidig‘ mit Elia 
terlassuhg. seiner Mutten ‘und seines. natürlichen Bruders, dei 
uuch sein Biterburwar. ' Nuss frage ieh, ob die Brbachaft des- ‘ 
sdken aus dem ' Grusd: der Substitution an seinen natürlichen - 
Bender komme, odet' ob weine Mutier ihn beorke}) ‚Aue! 
wert: Pr Re un die os mn a ‚bericle ich 
— b: L_ . a . “ 
"496y°2. b! er wurde auf in BA (4) eingeseizt, jerprih 
davon die Hälfte'(i)' Farbe incapax (orbus, caelebs In 
« Diese Hälfte £ ), wurde ihm genommen. — Nun 1rift 
ie Substitution ein t er bier nach seinem Dritttheil, oder 
. mach, ddun. Bechwheld, das &r.erhielt, weil dis sudere (2) ihm 
entrissen wurde? 2 
497) Diese Wiortstellen ge mir mir passender, 


198) Cujac. in Db. : nd Ah. T. m p 1130.) 
Pak | handle nich Dos Mom Falle, were em Vater im 
deltentemubnte envirie, ‚Aun zer, eigenes "Festäinent die 


Wirkang eines dene izeen habe. Pothier stimmt ihm 
ı bei. Cujaczsagt bei dieser Gelögenhelt , keit Genetz “wäre 
! He den Auslegern so missverstanden worden, üls dieses 
Frage. . 


- 
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sur. auf die‘ ‚Iebstitutions-LArt, [weiche ann ‚einiritt,} wen 
keine Erken ‚xorbanden sind, nicht anf die andere, [wwelcke .oim- 
tritt, ]- werk: einer der Eingesetsion machmals vor erkingter Milli 
"digkeit atarh !°9), da im der Person des natürlichen 'Sichmeh 
keine Miündelsabstitstion Stast wird finden :können RP), Me 
kommt deshalb. die Matter zur. Erkfolge. des: gisatzlichien: Kader 
nes als gesetzliche, Erkin. Anders verhält.es sich, „wenn Kıia« 
dex desselben, die In gleichem Verhältnisae sieh hifmden 9"); 
eingesetzt und sich . gegenseitig duhstäteirt: wurden; demm als+ 
danu fällt,, wean Eines [von diesen Kindern). unsetindip wisrb} 
dansen Beerbung nicht an die Matter, sendem.an den Sabsthi 
tuten'.desgelben. . $..1. Paulus antwartete, wenn:dlie. einge 
setzte-.Erben Jadeng gegenseitig auhatituirt wurden „ se komme 
des Antheil dessen,; der nach dem Tode,einiger Ziebeni stinum 
Autheil verschmähse , in, Folge der, Subssitution hios_ au: deny 
‚welcher zu. der. Zeit "sich noch am Lchen. hefindet. ":ri:.. :.i 

46. Ipxse lib.. XI. Besp- — - Kin Häusvater Kemer 
eines eigenen Testamente sein Nachkind nich: zum -Hrkamı'las 
Mündeltestamenia ‚sich und seinem: Sobas,; wenn diese var sdbie 
-ner Mündigkeit stürbe, seinen Bruder Gajus Sejus;,. nellanı 
dem Gajus Sejus. dem Titius suhstitafet, uni!nachher .üd ver- 
fügt: Wesn wmein-Brader Gajus Sejss,: den ich im: dä etetem 
Stelle subsliluirte, ‘mein Krbe nein. wird; dan: ‚hinteeinsse:dols 
dem Titiäs ein Fideicomniss, Nun frage ich, ob, da. det’ Sohn 
Erhe ‚seines Vaters wurde, ver erlangter.Miindigheit ‚aber starby 
und so des Erblassers Bruder sum. Eirkein ans ‚der Sulstitusien 
macht, ‚das Fideicommias mässd. geleistet: werden, da ad so was 
hinterlassen worden, wenn Gajus Sejns, sein Bruder, sein des 
Erblassers) Erbe würde. Ich autwerteieu:der Bruder:des Ver« 
sterbonsn, der in beider: Beziehung. eingesetmt: und: substitiuine 
war, mise, da der unmündige Sohn starb, des, wan..den Erbe 
leager hinterlioss, [dem Kideicompissar] ‚leisten, .umd os:eind 
guch ‚sicht die Worte :[des Erblassers). a. Wei, Gejus 
Sejus mein Erbe sein wird, dana will ich, dass [das Hidel- 
commiss] verabreicht werde, da es ja ER u; ‚dası er 
(Gojus, Bu Erbe des Kehle . ee 





19) n. i. es ist blos eine Vulgar-,. nicht auch, eine Popälaneb- 

. stitution vorhanden. 

200) Anders wäre das Verhältgises, wenn. auch der: aatürliche 
Sohn in des Erhlassers Gewalt Kern wäre. 4 


s 
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1 4% SCHRVOLA Ei ie "dunkel, Ahr kinen. 


Schi und eine Tochter als: unm Kinder kutte, zutste dem 
Sehr: ur Kuben eis. und ‚enterkeb; dit Tachter, 'und zubstitairts 
dem: Sehn, :'wenn dieser ‘vor erjangtir: :Mündigkeit-sirbe, sie 
. Dechter,. der Techter aber substiteirts errseime Frau und ebenso 
seine: Schwester, were: sis umvezheirasise# sterben würde en 


Urnuliindiigk 
Erbichaft iu a de Möchte: der.Sulnütaiion am die 
Era uni. die: Schrreiter des Krklasers Nonne? .loh antwors 
state. ‚mach dem: Veen RE _ Im ans Peo= 
204... \ 
na’, 48,‘ Inmie Hbs.: ‚siog. er pub: waet. = Wirchaben 
einen Sclaten. ieh: Diesen Heute Free zum Hrbeu eim 
ginstst, und:sullte:er wicht Erbe sein; we warde ihm Miärias 


ambstitiinti,:. L Der! Selae). trat zul Befchl: des einen, nicht 


auchi:!dies ı andern: Herrn die Brbschefi zu, num fragt es sich, 
«b {lier) die. Suhatitutien' Statt. babe: oder nicht? Geeigneter 
[niukmt : nun auj;sunde. habe-Statt. . $ı.4 fee verfügte,) 
Zäties selkErke sein, ‚Den Stichus wermache: ich. dem Mäviuss 
Btichus soll Erbe ‚zeinz. wenh Sächus‘ nicks ben sem wird; 
so. soll Stichus fmi:und Erbe sein. "Bed :der Frage [, wus bier 
Bechtdan sei?} muss! men vor Allem -ustersuchen, ob nur ein 
Gusd odedizwei Gwadb [der Erbeiksitzung::bestimmt sind] wad 
ob. imier: veränderiem. Verhältnisse die: Substitution geschali, 
ader. eb der Geuihdirkder insstzung) auch [bei der Substita- 
tien] derselbe: Ilieb, Es ist: eine wer häafıg verkommende 
Vroge, ob [der Erbe} selbwt ;sichr kann substitairt werden, dar- 


ent; wird dean geintwertets wenn das- Verhältaiss, unter wel- 


khemi. eingesetzt. wurde, sich. änderte, könne auch [derselbe sich 
meihet) wüuhstitmist.. werden. Wurde daher Titus zum Erben 
eingesetzt,.und zugleich Erbe zu seini geheissen, [auf den Fall,] 
. wenn er nicht Erbe wurde, sa wird die Substitution ohne Wir- 
kung sein. Wurde er aber bedingt zum Erben ernannt, un-+ 
hedingt aber sebaliteirt, so hat sich hier das Verhältniss ver 


ändert, weil ja die. der ‚Einsetzung beigefügte Bedingung aus- 


fallen, und 'so die Substitution einen [Natzen] verschaffen kann. 
Trei aber die Bediogung ein, so sind beide (die Institution und 
die Subatitation) unbedingt, und es wird deshalb. die Substits- 
tion .chme Wirkung sein. Wenn hingegen Jemand unbedingt 
dingesetzt, sodann. sich selbst bedingt substiteirt wird, so ist 


00) Anieguam nmberet sicht hier nach Cujac. für anie nubie 
aeiatem, vor erreichter Mannbarkeit. 
rt Sie beerben den Sohn als dessen gesetzliche, Erben. 





‚Schulting bemerkt: ergo substitutlo pupillaris 


visiatur interrupto gradu, non vulgaris. 
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‚die bedingtt: Subbtitetion..beileutinghlbe, wird. ch 'indieh sich 
auch.durch des Kintritt dan Bedinging alchik ,: da ham Adidk 
Binsatsdugeb. mnhedingt: dehtohen. .. Nach . diesem wilrd: dieuer- 
Iigande Frage: klar: erden; [nämlich <]- Titius-sell Krke' 

den: Sılahun varmasheısichdein 'Märiun . Stiekus soll .Bekke 
wein; avemm Suichur sicht ‚Erkke ‚sein wind, .so, seil-: Stlokun:fesi 
aiid,Kirbe: nein Win kaheh gelernt, 'dess, <weillin -dembelbe 
Zestamense Btichus verinscht:\jvertle;'::madı Jauch} «die Frdiheit 
 srhiekt , din: Zirbikseit ı:den' Wiirzug hibeg hatlellen:-Nic‘ Kreikofi 
den Verzug, Nerist des Vemihchtniss suiizchdbän; und: der 
kanh {Bffshas' seıtli), nächt..auf.Beßchl des' 

gers die Erbschaft antreten; dadurch wird es aber. wahri,.: dene 
Suiches:: en ‚Wess ‘. imedl ei 
Worten ihm :die Kreiheis: gehlihre ‚ida ‚nur :eim. (rad [der Eine 
setzung vorhanden) aaheint,.. Wis aller, were Litlus: (die Ide 
schaft] nicht antrat 3, Demi Wind Stichte:das den (Substitetien- Leck 
und. Erbe: werden: ‚Se lange br feiner. nächte du: Befahk!des 
Vermächteissemspfängere amirilt, ’wrägd (as: eninkı sicht) ale Mireh> 
them desselben ab$ dem Grund des Voermilehtnfsses augeschen 
wand . daher ist: u:dienm auch: gewiss, dass:er micht;Kebe ii 
uud er wird Asdwmtliınaelk den KVonten:  Wes Süchus::ntehr 
Kıhle ‚worden -wied, as aoll Atiches. Trek: nun Erbe. sein) frei 
und Haba werden.: Innerer Ansicht hieniiber ‚gilt auch Julia: 
has in meinen Hüdheen: Kieifell: ''Sı 2! Wenn ein Mbiindel den 
im suhstiluirten: ilausb veränstarte / und ' der. Kilafer. diesda 
frei und zum Eirben'machte,, : gabült wohl’ dieser Substtut zus 
der Suhetitstion ganz dem Bündel? - Kanzi der Miündel in dis 
Jahre. der Mündigkait, - aeımlird.: dieser Stier. aus dem ‚Teste 
ınemte des Käufers dessen) notkwendiger Erbe; starb :.err, aber 
vor seiner Mürdigkeit,. do ist .or ams’.der. Substitution frei muid 
Erbe [und zwar] nathwendiger. den Vater ‚des Misidels; s. en ; 
Be “ber [nar] freiwilliger ‚Erke. Na 


.' Siebenter Titel, „te te) z . 


Deieanditionibns instiintionum) 
- (Ueber die Bedidgungen bei Erlsinsaizaingen) ,„ :" 

4. ULR, ib, V: ad Sabin.:-—— Die unter eirler' uamög: 
lichen Bedingung oder «inem sonstigen Fehler gescheheke Bar 
netzung sell (placet) dadurch nicht fehlerhaft werden. 

2. Iorm lib, VI. ad Sabin. —. Wenn: im Testennente 
enthalten ist: Jener Solar, weau er'mein sein wird, per, web 
‚cher [Sclav] mein sein wird zu meiner Todesseit, der -sell 
mein Erbe ‚sein, so fragt es sich, wie weit m wor]: _ 





20) Basil. Bach Br Ti 12. (T. IV. p- a) Cujet. :T. v. 
pars J. pı 97. : 


BAmRa0r- In KEN TURT. I romlhhuen imtinsianuen BOT 


zu nehmpn shi... :Wanp wan.der Boklsssee den Hiechraudh ah 
diesem :(Schavem). vezänagexte, so ist er sichts ‚disie wehigen 
eigen denuon EKigrutbum. ,. Wenm, des Exklapser': aber ‚ainen 
big ns. iepeng. (Holaxem) : Verinsiieria,.. Ideun} Änagt es: sich, 
die Bedingung, unter welcher die Einsetzung gescheki, syeg- 
Fe Und :wahsur ist os ,.[auzuhahmen ,) ‘die Bellingang. falle 
nicht ‚weg, > weht; dureh gean.deufliche Bawudine. kaum 
dargsihap werden,. der. E habe: mit dienen‘ Werte: däd 
Bedingung, wenn ‚dew ‚gene ‚Scler j a inem Kigsnthuine weit 
Spihon werde, sinflechten wollen 4. des et, dies so, det -Sadb 
die Bedingnng, warn. ain Theil am.iliıs zaräussert wurde, wegl' 
4% 4. Wenn. aber zwmi' Selayan so. au ‚Üurben eingeneizi wen: ' 
den: Erinms. wad Seanndns nollen- frei und [meine] Heben wein, 
wenn ‚np zurtıZeit mainen Tadel, mein. sein werden, and. dew 
'Eine von ihnen veräussert wei da glaukt Colsus mit Hacht, 
en nünsen , als ee 
sahı Te zennt hätte Iadingt:nu Hrbum ringenetst..: ': 
wenn Berzrzze Jngesatzt, und dev, weichem 
ed re sicht auuehnien. an. hält: man die‘ Bedie« 


für .erfäl. 

EUER. üb VIN. ad Sale. rin "Won [Eichen] pe ie 
dee‘) «ingogeizt wusden:, wenaif{diege] meine Güted gemaisl 

lich ‘sechzehn Jahre lang fokihesitzen wollen, so sollen 

sie en sein, sa ist,,wie .Marcellus sagt, die Einsetzung 
nach der W.ortbedswiung nutzlos; Julianus aber glaukhtı 
und dies, ist auch wahr -—— diege Einsetzung gelte, gleichsam 
als wäre sie auf..eine zukinfüige Sache hin geschehen; weil 
ja auch vor der Erhsehafisautretung ein Gonellschaft[sverhültziss] 
darüber kann eingegangen werden. $. 1. Ebenso schreibt: Jai+ 
lianus, dass Einer,, der so [bedingt] zum Erben eingesetzt 
warde, wenn er einen Erbschaftascharen nicht veräussern würde; 
dadurch, dass er. dem Miterben Sisherheit leistet, die Bedingung 
erfülle. Wax, dieger ührigens allein zung Erhen eingesetzt 
worden , se hat diese‘ Bedingung die ee einer unmögli- 
ehen 2°). Diese : Ansicht ist auch wahr ET 

5. PAUL. lib. IE ad Sehe. — "Wesn einem Eebes 
“ zuehrere Bedingungen "verbunden (sonjunctim) auferlegt war» 
den, so muss er sich [der Eefüllung] aller unferziehen , weil 
sie alle für eine angesehen worden; waren sie getrennt [auf 
eslegt worden], so [kann er sich der Erfüllung], welcher er 
davon will, ee. 

6..ULP. üb. IX. ad Sabin. — Wenn Jemand [unior 


205) Hier ist besonders Cujac. zu sergleichen. Er meint fiber 
die «sutio mucioea wäre disputatio difheilis. 





! 


‚wegfallen. 
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der Bedingung) wahr singesetzt wbrden, wenn er dem’ Mirblanser 
im dem mächsten drei Tagen nach dessen Tode ein’ Deıukmal 
errichten würde, so muss; da er ein Benkmal binuen drei Ta- 
gen nicht errichtex kann, die Bedingeng als eine Unmäglichkeit 
u 3 Se we is r 
"+7, POMPON, Ib. V. ad'Sabim —-' Wedn Jeiand un- 
ter der Bedingung Erben ernannte, wenn sie sich gegenseitig 
Sicherheit leisteten , die. in diesem’ Testamente ‚hinterlassonen 
Wermächtnisse auszuzahlen‘, so wird ihnen, wie nlan annlinmıt 
diese ‚Bedingung nachgelsshen ,„ wel es auf eine beträgliche 
Umgehung der Gesetze hinausginge, welche gewissen Perso? 
nen, Vermächtnisse zu erwerben, verböten. Ja,:wenn auch 
schon Sicherheit wäre geleistet worden, so kamm' der, 'welche# 
sie leistete, selbst noch zur Zeit der Urtheilsvollstreckung mit - 
der Eiurede (dök widit) sich schützen. - el 
-  8-UEP. üb. L, ad Ed. — Ws unter der Bedingang 
einer Eidesleistung ' hinterlassen wird, ‘ist gegen "hs "Verböt 
des Prätors.. Denn:er (der Prätet) sorgt dafür, dass nicht der, 
weicher unter der Bedingung einer Eidesleistung Eiwis erhal: 
ten soll, entweder sein Unterlussen der‘ Bedinzung die 
Erbschaft oder das Vermächtniss verliere, oder Bezwungen 


- werde, schändlicher Weise ‚die Bedingang‘, unter: welcher er 


Etwas erhalten soll, [sm erfüllen, } zu beschwören. Er (der 
Prätor) wollte daher, dass der, welchem unter der Bedingung: 
einer Eidesleistuag Etwas hinterlassen wurde , dies ebenso er- - 
werbe, wie die, welchen keine solche"Bedingung der Eidenlei- 
stang aufgegeben wurde, erwerben; und dfes'mit Recht, den 
da gewisse’ Menschen sehr 'leichtfertig Eide ableisteh wege 
ihrer 'Nichtachtung der Religien, Andere hingegen, aus Furcht 
vor dem göttlichen Wesen, bis zum Aberglauben 'eingeschiich- 
tert sind, so kommt der Prätor, damit weder diese noch jene 
das, was ihnen hinterlassen wurde, entweder erlangen oder 
verlieren mögen, auf eine höchst kluge Weise [Beiden] zu 
Stetten. Es hätte ja auch [der Erblasser] das, was er gesche- 
hen wissen wollte, lieber unter einer Bedingung, die auf eineni 
Tbun beruht, als unter einer solchen, wobei das Gewissen ins 
Spiel kommt, hinterlassen können. Denn: auf diese Weise 
würden die [Bedachten] entweder durch ihr Thun ' erwerben 
können, oder durch ihr Uuterlassen die Bedingung versäumen: 
$. 1. Dieses Edict erstreckt-sich auch auf Vermächtnisse und 
micht blos auf die Erbeinsetizung., Auch bei Fideicommissen 
soll der darüber erkenuende Richter das Edict des Prätors be- 
folgen, deshalb, weil sie die Stelle der Vermächtnisse vertreten... 
$. 3. Auch bei Schenkungen von Todes wegen muss man an- 
nehmen, dass das Edict dann Statt finde, wenn etwa Jemand 
(der Beschenkte) die Sicherheit leistete, das, was er erhielt, 











. 
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Wieder zuzlickzugpben, wenn er nicht durch einen Eid mu einer . 
Handlung sich verbindlich macht. Es muss demnach eine solche 
Sicherheitsleistung ausser Wirkung gesetzt werden. $. 4. Wenn. 
Jemand unter der Bedingung einer Eidesleisteng und ausser 
dem noch unter einer anderen Bedingung war zum Erben ein- 
genstzt worden, da ist zu untersuchen, ob diesem die Bedin- 
gung [des Eides] nachgelassen werde. Besser ist es, die Bo- 
dingung der Eidesleistung nachzulassen, ob er gleich der Er- 
' füllung der .anderen Bedingung sich unterziehen muss, $. 5, 
Aber wenn [Jemand] unter der Bedingung der Eidesleistung, 
oder so: eingesetzt wurde, wenn er Zehm gäbe, d. i. unter der 
alternativen Bedingung, entweder die Bedingung zu erfüllen, 
oder zu schwören ?°°); da ist. etwas Anderes zu untersuchen, 
»möämlich ob man ihm hier die Bedingung [des Eides) wohl 
nicht erlassen dürfe, weil ee durch Erfüllung der anderen Be- 
diegung ausser aller Besorgniss gesetzt isti?. Es hat mehr für 
sich... [auch hier) die Bedingung zu erlassen, damit ihn nicht 
auf eine andere Weise, die zweite Bedingung zum Schwören 
antreibe, $. 6. So oft Erben auferlegt wurde, zu beschwö- 
ren, ‘dass er etwas geben oder thun werde, was. nicht gegen. 
das Elirbare streitet, so soll er micht anders die Er 

gen erhalten, als bis er das, worüber ihm zu schwören ge- 
heissen ward, gab oder that. : 6. 7. Wenn aker der Sclar 
mech bei Lebzeiten des Erhlassere, der so. [bedingt Jemand] 
zam Erben einsetzte, wenn er sahwöre, den Stichus freizulas- 
sen, starb oder freigelassen wurde; so .hat es hier der Erbe 
nicht an der Erfüllung der Bedingung mangeln lassen, obgleich 
es wahr ist, dass er zur Freilassung des Sclaven, wenn. dieser 
noch lebto, hätte angehalten. werden müssen. Ebenso verhält 
es-sich, wenn Jemand so zum Erben eingesetzt wurde: Titius 
sell Erbe sein, [jedoch] zo, dass er den Stichus freilässt; oder 
dem Titias vermache ich Hundert, [jedoch] so, dass er dem 
Stichus freilässt; demn starb Stichus [früher], so wird Niemand 
sagen, dass [diese Personen] nun ihr Recht verloren hästen, 
Denn man scheint nicht es an Erfüllung der Bedingung habe 
mangeln lassen, wenn man diese za erfüllen nicht im Stande 
war. Denn der Wille des Erblassers ist nur dann zu erfüllen, 
wenn dies möglich ist. “ $. 8. Uın Erlassung einer solchen Ei- 
desleistung ist es nicht nothwendig den Prätor anzugehen. 
Denn diese Erlassung geschah vom Prätor einmal für immer, 
und braucht nicht für jeden einzelnen Fall ertheilt zu werden. 
Daher ist mit dem Erscheinen des Tages, wo das Vermächtniss 
zu leisten ist (dies legatz cesserü), sogleich [die Bedingung] 





206) Einige lesen illud quidem, Andere aliud quid, Schuld 
. sing: wäl se imterpungiren: aus junet aliud quid, videndsen. 
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erkassun, auch ohne Vorwirser des einguserzien Bulvez;' viml 
es nım ‚bei dem Erbe des Vermächtniesnehmers mit Reubk: bik 
hauptet, ‘dass er, wenn der Vermächtufnsnehmer "nach .der Zeig, 
wo das Vermächtnis eingeklagt werden kann, starb, sehr Erind, 
die Kinge aus dem Vermächtnisse (de -egwto) aeitelleis könnd, 
‚gleichsam als wäre. dem, dessen Erbe er wurde, das Veermächt 
niss unbedingt hinterlassen worden. a, ee ie 
9. PAUL. kb, XEV. ad Ed. — Bedingungen , [derem 
Erfällung} gegen die guten Sittew känft , müssen eriadsen: wer: 
den, wie [z. B. Jener soll Erbe seta], wenn er seinen Vater 
wioht aus feindlicher Gefangenschaft: laskaufr; wenn er seinkn 
Kltern oder seinum Freilasser wichr dun Lebuasuuterhalt davweichk: 
10. ULP. kb. VHI. Divp. — Eine ssiche Einserzangı 
Sejas soll, weme ich ihn in den Eodiciliug werde zum Erben 


ernenmen, mein Erbo sein, ist bei jeder Erberwenmung, nur nieht 


dein [eigenen] John von Erfolg; denm es ist dies eins 
Einsetzung; aber. hier ist die Erbschaft. nicht im. Codioillen :g6 
. gehen, [wie er seheinen möchte] — dies ist ja verboten 
sondern es ist. eine bedingte gleichuam in Teitament selbe 
enthaltene Einsetzung. . Wenn: ferner fder Erblewer}: so schrieb: 
der, dessen Namen ich in. dem Goditillen schreiben werde, soll 
mein Erbe seie, so wird’ gleichfalls: die Einsetzung für gültig 
za erklären sein, indem: ger keie Rechtsverbot. dugegenstehf 
$. 1. Seizen wir, Jemend sei so zum Erben ernandt worden: 
Jener soll,. wenn‘ ich .ihn ie dem Codicilen zum Erben auf: 
zeichnete, Erbe sein, so gilt diese Einsstzung sorer auch, bei 
einerh in väterlicher Gewalt sich befludenden Sohle; indem 
dies keiwe Bedingung ist, welche auf die Vergangenheit oder 
&ef' die Gegenwart sich beziehe, ız, B. se: wenn de? Känig 
der Parther lebt, wenw dus Schi im Hafen steht. . .. 
414. JUEIAN. Ib. XXIX. Big. — Wem Jerand im 
seinem Testamente so schrieb: Mein Bohn soll, wean er. de 
Titius adoptirt, Erbe sein ; wenn .er fhn nicht adoptirt, sb soll er 
:rerbt sein, so wird der Sohn, . wewa' er zur Adoption. bereit 
ist, 'Tithıs aber dies nicht geschehen: lasse will, Erke werden, 
gleich als wäre die Bedingung erfülle. Su: “A 
Pablius: Mävius soll, wenn er will, Erbe sein, machen bei 
einem nothwendigen. Erben eine Bedingung; so dass er, wenn 
er »icht will, nicht Erbe ist, : Denn handelt es sich von einem 
freiwilligen Erbem, so: ist diese Beifiigung: unnitz, da» ein sol 
cher, auch wenn dies nicht hinzugesetzt. wäre, [doch]. nicht 
wider seinen Willen Erbe wird. ne 
13. JULIAN. lb. XXX. Dig. — Einer, der.eine Erb- 
schaft, oder ein Vermächtniss so [bedingt] erhielt, wenn er 
Zehn geben würde, kaun die Erbschaft oder das. Vermächtniss 





Bi nn — 
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Vermächtsissempfänger die Handling ,:wöüdurch eine Erbschaft 
oder. ein Vermächtaiss erworben zu werden pflegt °%7), vernimmt, 
. 34... MARGCIAN. Ib. IV. Imstit.. -— . Bedingungen, welche 
gegen die kaiserlichen Verordnungen, oder gegen die. Gesetze, 
oder gegen Anosdnungen, die Gresetadskreit siabeu, guschriebum 
ro oder solche‘, die’ gegen die gutem ‚Sfitem [streiten], oder 

die [dem Erben u. =. w.} lächerlich: mechen', ‘oder andere vos. 
der Art, die: der Prätor vesbieiet [zu erfüllen], werden fde 
nicht hinzugefügt gehalten; und die Erkschsft, oder das Ver- 
— ‚wisd ebenso, als ob. die Meligwep nicht wäre bei+ 

worden, erworben. 

15. PAPINIAN, lib. XVL Quasst, — Ein ie "väterk- 
eher Gewals stehender Sohm, der unter einer vom: Senat, oder 
dem Kaiser verbotenen [Fotestativ-} Bedingung zum Erben war _ 
eingesetzt werden , enikräftet ebense des väterlichs Testament, 
als ob die Bedingung [za erfüllen} nicht in. seiner Macht stände; 
denn Handlungen, welche den frommen Siam, den zu Ruf, 
unser Zartgefihl verleisen, und überhaupt zu sagen, 
gegen die guten Sitten gehen,. sind so zu 5 halten, als ren ala 
uns zu leisten uswmöglich, 

.4& MARGIAN. Iib. IV. Instit, — Eine Einsetzeng 
£, die so geschieht): : Wenn Titias Erbe sein. wird, soll Sejus 
Erbe sein; wenn Sejus Erbe sein wird, soll Titius Erbe sei; 
schreibt Julianus, wäre. nutzlos, da diese Bedingung aicht 

txefen kann. med 

17. FLORENT. lib. X. Irstit. -— Wenn: mehrere Ein- 
setzumgen za deussellren [Erb-} Theile unter verschiedenen Ber 
dingungen. geschahen, s@ wird die Bedingung, welche suersb 
eintritt, den Erwerb des Erbschaft möglich: machen. 2°: ...., 
unbedingt die. Fseilssis: ferhielt], unter einer Bediugung:aber. zum 
Erben eingesetzt wurde, und auf [dem Fall], wenn er nich® 
Erbe werden. solle, ein Vermächtniss empfmg, no soll, wie 
der höchstselige Pius rescribirte, die Bedingung ?°°) auch heim 
Vermächtnisse für wiederhelt angesehen werden. $; 1. Auf 
diese Weise schweibt auch Papiwianus, dass, wenn eine. 
Gressmatter ikren Enkel unter der Bedingung seiner Emaneipa- 


%07) D. i. zur Erfüllung der Bedingung muss noch. der Erwerh 
der Erbschaft durch aditio, here gestio, bei Vermächt- 

: nissen die aynitio legatariı hinzutret 

208) Anders verhält sich dies bei Legaten, wie Averan. (In- 
tepp. zur. V. 4. 177.) trefflicb, wio immer, erörtert. 

ae Cajac. will hier seharfaiuniger Weise liberiatem statt 
sondinonem loaım,; Andere ziehen vor zu. lesen ei conditionem 
ei | 
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den. auf einem: Theil .[fires Vermögens) zum "Erben :ainsetzte,; 
und mechmals in Cadioillen ilıe ferner. das, wezu sie. ihn zum 
Erbes ernannte, vermaclite, die Bedingung seiner Kmancipatien 
auch bei dam Vermächtnisse für wiederholt angesehen werde, 
“ obgleich [die Grrosamatter) beim Vermächtnisse keinen Subati- 
taten ernannte, wie dies bei der Erbschaft geschehen war. 

‚19. Inzm lib. VIIL Insti. — Wenn so ieben 
wurde: Tities soll Erbe sein; wenn Titus Erbe sein wird, 
so sell Märius Erbe sein; so kann Mävits, „wenn Titius die 
Erbschaft als verdächtig ?!°) antrat, diese nun nach eigemems , 
Urtheile antreten, und so den vierten Theil abziehen. 

20. LABEO lib. II. Posterior. a Javol. Epitom,. — Eine 
Prau, die ihrem Manune mach der Mitgift ein versprochenes 
Geld schuldig war, hatte diesem so [bedingt] zum Erben ein- 
gesetzt, wenn er das Geld, welches sie zur Mitgift versprochen 
hatte, weder forderte, nach eintriebe. Ich hin [nun] der Mei- 
mung, dass der Mann, wenn er den ührigen Erben die Anzeigs 
machte, es stehe micht bei ihm, das, was er aus der Mitgift 
zu fordern habe, für empfangen anzunehmen, sogleich Erbe 
werden wird. YWVar er aber ohue Miterben unter einer solchen 
Bedingung eingesetzt worden, wird er, wie ich glaube, nichts 
desto weniger segleich Erbe werden, weil man eine unmög-» 
liche Bedingung für nicht beigeschrieben anzunehmen hat, $.1. 
Wenn Jemand [dem Erben] hiess, einen Erbschafissclavem frei- 
zulassen, und sodann Erbe zu sein, so wird dieser, obgleich 
seine Handlung der Freilassung erfolglos ist ?!1), dennoch Erbe 
sein, Denn er. (dev Erbe) hat in Wahrheit die Freilassung 
vorgenommen; aber nach dem Antritt [der Erbschaft] erhält die 
dem Sclaven ertheilte Froiheit nach dem Willen des Erhblassers 
ihre Gültügkeit. $. 2. Setzte dich Jemand zum Erben so be 
dingt.ein, wenn du ihn zu deinem Erben eingesetzt oder ihm 
Etwas vermacht hast, so kommt nichts derauf an, in welchem: 
Grade du ihn zu deinem Erben einsetztest, oder ihm Etwas 
vermachtest, wenn da nur dies in irgend einem Grade gethan 
zu haben beweisen kanust. 

21. CELSUS lib. XVI. Dig. — Ein fremder Sclav kann 
such unter der Bedingung: wann er frei sein wird, 'ein eigener 
Sclav aber kann nicht so [bedingt) zum Erhen eingesetzt wer- 
den [aus dem Grunde]: 


dann 


210) Und zwar gezwungen antrat, wie Vivian. und Azo leh- 
ren,. die hier nachzusehen. 
211) Die Handiung des Erben ist deshalb ohne die rechtliche 
Wirkang gleich Anfangs, weil er vor Antritt der Erbschäft 
noch nicht Herr des Schaven ist, folglich ihm auch nicht frei- 


‘ 
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22. GAJ. ib. XVIH, ad Ed. prov. — wel die Ver- 
sunft es räth, dass der, welcher [seinem Sclaven] die Freiheit 
ertheiles kann, selhst ihm diese entweder sogleich ertheilen 
ınilsse, oder in einer bestimmten Frist, oder bedingt, nicht aber, 
dass es von ihm abhänge, auf den Zufall hin, von wel- 
chem seine Freiheit abhängig gemacht wird, zum Erben ein- 


zusetzen. 

23. MARCIAN. lib. XO. Dis. — [Geschah die Ein- 
setzung so:] WVelcher von meinen Brüdern unsere Base hei- 
rathet, soll auf drei Viertheile, welcher sie nicht heirathen 
wird, soll auf ein Viertheil Erbe sein. Die Base heiräthet 
aun entweder einen davon, ‚oder sie will keinen heirathen, 
(Im Falle sie heirathet, soll der,] welcher sie zur Frau nimmt, 
drei Viertheile, und der Andere ein Viertheil erhalten. Be- 
kommt sie aber keiner zur Frau, wicht weil der Grund in 
ihnen lag, sondern weil die Base nicht heirathen wollte, so . 
bekemmen beide die Erbschaft zu gleichen Theilen. Denn es muss 
die Bedingung : wenn er heirathen, geben, than wird, meistens 
so aufgefasst werden, als komme es nicht auf ihn an, dass er 
.nicht heirathet, nicht gibt, nicht thut. 

24. PAPINIAN. lib, VL Resp. — [Eine Einsetzung ge- 
schah so:] Wer von meinen Brüdern die Base Titia hei- 
rathen wird, soll zu zwei Dritttheilen, wer sie nicht heirathen 
wird, soll zu einem Drititheile [meines Vermögens] Erbe sein. 
Starb nun noch hei Lebzeiten des Erblassers die Base, so 
werden Beide zur Erbschaft, und zwar Jeder zur. Hälfte der- 
selben gelangen; weil sie in Wahrheit zu Erben eingesetzt 
warden „ aber unter ihnen rücksichtlich der Erbtheile eine un-. 
terscheidende Bevorzugung von dem Hrfolge der Heirath ab- 


ig gemacht wurde, 

25. MODESTIN. hb. IX. Regul. — Ein bedingt zum 
Erben eingesetzter Sclav kann ohne Geheigs seines Herrn die 
Bedingung [nicht] ?!?) in Erfüllung setzen. x 
'Mündel unter einer Bedingung zum Erben eingesetzt, so kann 
dieser auch ohne die Ermächtigung seines Vormundes die B»- 
dingung erfüllen. Ebenso verhält es sich auch, wenn diesem 
(Mündel) unter einer Bedingung ein Vermächtniss hinterlassen 
wurde, weil durch den Eintritt der Bedingung das Verhältoise 
so ist, ‚als wäre ihm unbedingt die Erbschaft, oder das Ver- 


212) Non fehlt in einem Msc. des CharondasundRussard, 
auch Cujac. und Pothier streichen es. P. Faber (ad L. 
133. de reg. jur.) behält es bei, versteht aber dann eine Be- 

g, die für eine gear regeheg pe nu gen be- 
merkt er, unser Fragment enthalte eine 3 
Corp jur. civ. Il. 8 


uf 
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27. MODESTIN. lib. VII. Resp. — Jemand ernannte | 


sich im seinem Testament unter der Bedingung einen Erben, 
wenn dieser seine Ueberreste ins Meer würfe. Nun war die 


Frage, ob der Erbe, wenn er die Bedingung nicht erfüllte, 


dadurch die Erbschaft verliere. Modestinus antwortete 
[hierauf], der Erbe verdiene mehr Lob als Vorwürfe, dass er 
die Ueberreste des Erblassers nach dessen Willen nicht ins 
Meer warf, sondern eingedenk ?1°) seiner Verhältnisse als 
: Mensch, dieselben dem Begrähnisse übergab. Jedoch soll vor- 


her untersucht werden, ob der Mensch, welcher eine solche 


Bedingung setzte, nicht etwa seinen Verstand verloren hatte. 
Kann nun dieser Verdacht durch einleuchtende Beweise ge- 
hoben werden, so ’'soll der gesetzliche Erbe dem Testaments- 
erben durchaus keinen Rechtsstreit über die Erbschaft erheben. 
6. 1. [Jemand] ernannte den, welchen er im Testamente un- 
bedingt zum Erben eingesetzt hatte, in Codicillen bedingt zum 
Erben; nun frage ich, ob [der Erbe] dieser Bedingung sich zu 
unterziehen habe? Modestinus antwortete: Eine Erbschaft 
kann in Codicillen [weder gegeben, noch] genammen werden. 
Tritt übrigens die Bedingung nicht ein,' so sieht man es an, als 
‘ob der Erblasser an ein Entreissen der Erbschaft gedacht hätte. 

28. PAPIN. kb. XIIL Quaest. — Wenn ein Sohn be- 


dingt zam Erben wurde, und die Enkel von ihm [seine Kin- 


der] ibna substituirt werden, da wollen wir erwägen, ob, da 
‘es doch nicht angeht, unter irgend einer beliebigen Bedingung 
den Sohn zum Erben einzusetzen, sondern nur dann das 
Testament gültig ist, wenn die [beigefügte] Bedingung [zu 
erfällen] in der Macht des Sohnes steht, es einen Unter- 
schied mache, von welcher Art die Bedingung ist, ob so, 





dass sie vom Sohn im Augenblicke des Sterbens nicht mehr 


erfüllt werden konnte, wie z. B. mein Sohn soll Erbe sein, 
wenn er mach Alexandrien gegangen sein wird, und dieser 
Sohn zu Rom atarb; oder von der Art, dass sie.im letzten 
Augenblicke des Lebens noch erfüllt werden konnte, z. B. 
mein Sohn soll Erbe sein, wenn er dem Titius: Zehn gegeben 
haben wird, eine Bedingung, die auch durch einen Andern 


kann erfüllt werden. Denn bei den obigen bedingten Fall 


haben noch bei Lebzeiten des Sohnes die Enkel sich Ansprüche 
auf die Erbschaft erworben; da dieser Sohn, wenn er zu sei- 


ner Sterbezeit keinen Subtituten hat, gesetzlicher Erbe seines - 


Vaters sein würde. Zum Beweis dient auch das, was beim | 


Servius erzählt wird. Er führt nämlich Jemanden an, der 


so [bedingt] zum Erben eingesetzt wurde, wenn er das Capi- 





.213) Hal. liest memor und bemerkt am Bande alias: MEMMIR, 
die Vulg. in nemoriam. j 


* 
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A: | 
tolfum besteigen würde, thäte er dies nicht, so gab er ihm 
- ein Vermächtniss; ‚[allein] dieser starb noch eher als er (den. 
Capitolium) bestieg. Hierüber antwortete Servius, es wäre 
die Bediogung durch den Tod [des Erben] ausgefallen; und 
deshalb sei mit seinem Tode das Vermächtniss fällig. Der 
andere Fall aber der Bedingung gibi den Enkeln noch bei 
Lebzeiten des Sohnes keine Ansprüche auf die Erbschaft 
[des Grossvaters, ] die, wesn si6 nicht wären substituirt 
worden , gesetzliche Erben ihren Girogsvaters würden, auch 
stände ihnen der Sohn (ihr Vater) sicht: im Wege de, 
nach seinem Tode das Testament seines Vaters umgestossen 
wird, auf dieselbe Weise, wie, wenn derselbe Sohn emt- 
erbt wurde und Enkel (Kinder von ihm) zu seiner Todes- 
‘zeit vorbanden waren und die. eingesetzten Erben die Erbschaft 
ausschlsgen °!*). ZZ | 

| Achter Titel. 


| De jure deliberandi ?*!), 
(Yom Rechte der Ueberlegung [Ainsichtäch des Erbschafts- 
j . nirt3s].) » 


1. ULP. ib. LX. ad Ed. Lead Wenn ein Sclav zum 
Erben war eingesetzt worden, so bestimmen wir keirdleswegs 
diesem selbst eine Zeit sich zu bedenken, sondern dem, dessen 
Sclav er ist, (seinem Herrn), weil Sclaren bei dem Prätor 


ohne Persöulichkeit erscheinen. Ebenso werden wir allen Ei-. 


 gentbümern des Sclaven [eine Deliberationsfrist] anberaumen, 
wenn nämlich. dieser Sclav Mehreret Eigenthum war. $. 1. 
Der Prätor sagt, wenn [der Erbe] eine Zeit sich [über die 
Erbschaft] zu bedenken begehrt, s0 will ich sfe ihm gehen. 
&. 2. Da er sagt, eine Zeit, und die Frist [wie lange) nicht 
hinzufügt; so zeigt er ohne Zweifel hierdurch an, dass es in 
der Macht des Richters siehe, welche Frist er anberaume, 

.% PAUL. lib. LVIOI. ad Ed. — Es dürfen nun nicht 
weniger als zehn Tage dazu gestattet werden, 





214) Cujac. rechnete diese schwierige Stelle unter die ver- _ 
dorbenen 


(an 1 > deren eg no er Ende rn! wären, 

. Pap. Quaes. T.1..p. . oper. posih.) und ergänzt 
sie so: guanallnodumn si heredaio eodem filio, nepotes 
cum filtus moreretur, fwissent ei heredes instituti posten re- 
pudiassent. Der Fall ist dieser, der Sohn - wurde enterbt, der 
Enkel präterirt, ein Extraneus instituirt. Während der Extraneus 
deliberirte starb der Sohn. Der Extran. schlug die Erbschaft 


aus; nun beerbt der Enkel seinen Erossvater als suus ab 


intestato. | 
215) Basiliken Buch 3, Titel 18. (T. IV. p. 811 —814.) 
j -Cujac T, IV, P, h pP: 1012 — 1015. 
ne. Ä 8° 


N 


N 
% 
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3. ULP. Ib, LX. ad Ed, — Auch dies muss man 
wissen, dass man bisweilen blos einmal , bisweilen mehrmals 
eine Deliberationsfrist ertheilen müsse, [Letzteres dann], wenn 
der Prätor überzeugt wird, dass die Zeit nicht hinreichte, 
welche er zuerst auf Ansuchen anberaumt hatte. 

‚4% Ioem ib. LXI. ad Ed. — Aber dies darf man ohne 
wichtigen Grund nicht gestatten. 

5. Iozm lib. LXX. ad Ed. :!°). Aristo schreibt, der 
Prätor solle nicht blos den Gläubigern,, sondern auch den ein- 
gesetzten Erben seine Hülfe angedeihen lassen, und diesen eg 
möglich machen, die Urkunden einzusehen, damit sie sich so- 
fort belehren können, ob die Erbschaft anzunehmen ihnen 
nützlich, oder schädlich sei. $. 1. Ist die Erbschaft zu be- 
deutend, der Erbe im Ueberlegen begriffen, und sind Gegen- 
stände in der Erbschaft, weiche durch den Zeitverzug selbst 
sich verschlechtern, -so kann der Erbe unter Vorwissen des 
Prätors, ohne dadurch sich verantwortlich zu machen, diese 
Gegenstände um die gehörigen Preise verkaufen; da er ja auch 
‚allzu viel Aufwand verursachende Gegenstände, wie Zugvieh 
oder verkäufliche Sclaven, ebenso Sachen, die darch das Auf- 
heben sich verschlechtern, verkaufen kann, und überdies auch 
dafür sorgen; wird, dass Schulden, die unter einer Strafe oder 
kostbaren Pfändern vorhanden sind, gezahlt werden. 

6. GAJI. lib. XXI. ad Ed. prov. — Wenn deshalb 
in der Erbschaft sich Wein, Oel, Getreide, baares Geld vor- 
findet, so soll der [nöthige] Aufwand davon bestritten werden; 
wo nicht, so muss man vom den Erbschaftsschuldnern Geld 
eintreiben. Sind aber keine Schuldner vorhanden, oder berufen 
sich diese ?!?) auf den Richter, so sollen die überflüssigen 
Gegenstände verkauft werden. 

7. ULP. lib. LX. ad Ed. — Der Prätor sagt: Wenn 
für Müudel beiderlei Geschlechts ‚um eine Deliberations- 
frist angehalten wird, obwohl die Erbschaft zu behalten, gut 


sei, und diese verstattet würde, so werde. ich inzwischen das 


Vermögen zu verringern verbieten; es müsste denn die Unter- 
sachung des Grundes, die nach dem Gutdünken eines redlichen 
Mannes geschieht, den Grund [einer solchen Verringerung als] 
rechtlich darthun 21%), $, 1. Mit Recht verbietet der Prätor 


216) Die Richtigkeit dieser Inschrift bezweifelt Cujac. aus dem 
Grund, weil Ulpian im siebenzigsten Buch ad edictum von 
den Interdicten: handelt; besser hiesse es lib. LX, . . 

217) Judicem provocare dicitur qui sponte judicem admisit, wi 

jone, & recedere non licet. Cujac. 

218) Ich richtete mich der Deutlichkeit wegen nach der Wort- 
stellung Voorda’s er der. I. 23. p. 90. Trajeck 
ad ), die ich in Händen habe, obgleich Manche eine 
Umstellung der Tiexiesworte für nicht nothwendig halten. 
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eine Verriugerung (des Vermögens] mittlerer Weile, zo lange 
für den Miündel um eine Deliberationsfrist nachgenucht -_ 
&. 2. Wir wollen aber untersuchen, was [ die Worte], ich 
werde eime Verminderung verbieten, sagen wollen. Dadusch 
verhindert der Prätor nicht blos eine Veräusserung, sondern er 
lässt auch die Ausübung der Klagen ?!°) nicht zu. Denn es 
wäre albern, dem, welchem die Veräusserung untersagt ist, 
Ausübung der Klagen zu gestatten; und dies schreibt Labeo, 
6. 3. Bei Untersuchung des Grundes aber wird es darauf an- 
kommen, ob die Ursache zur Erlaubniss des Prätors, das 

Vermögen zu verringern, gerecht sei. Es wird. daher eine 
: solche Verringerung nur gestattet, um das Begrühniss, ebenso 
um das zu besorgen, was ohne eine Sühn»e nicht kann über- 
gengen werden, Auch wird er, um den Unterhalt zu bestrei- 
ten, eime solche Verringerung gestatten. Er mass aber auch 
bei anderen dringenden Lagen seine Erlaubniss geben, z. B. 
am Giebände en und damit die Felder nicht unbestells 
liegen bleiben, um Geld, wenn solches unter einer Strafe zu 
leisten ist, zurückzuzahlen, und damit Pfänder nicht ver- 
kauft werden. Auch aus andern rechtlichen Gründen wird 
der Prätor, darum wngegangen,, seine Erlaubniss dazu er- 
theilen; denn ohne diese kann keine Verminderung vorgenom- 
men werden, 

. 8 Inen lib. LXI. ad Ed. — Wenn ein [nstürlicher] 

„ machdem er sich schon [von der Erbschaft] losge-' 

sagt hatte, wieder um eine Deliberationsfcist nachsucht, da 
wollen wir sehen, ob ihm dies verwilligt werden dürfe? 
Billiger Weise [nimmt man an], unter gewissen Umständen 
(er causa) dürfe man ihm dies verwilligen , an dann, 
wann das Vermögen noch nicht verkauft ist. 


9. PAUL. lib. LVII. ad Ed. — Ein Sohn muss wäh- 
rend der Zeit, wo er überlegt, ans der Erbschaft seinen Un- 
terhalt bekommen. 

10. MARCELL. lib. XXVIN. Dig. — Wenn unter den 
eingesetzten Erben mehrere Grade gemacht wurden, so sagt 
der Prätor, er werde rücksichtlich der Anberaumung. der Ueber- 

igefrist das, was er darüber erklärte, bei den einzelnen 
[Graden] böobachten 220), damit nämlich die Erbschaft, indem 
sie von dem ersten Erben an den folgenden herabkommt, so- 
bald als möglich einen Erwerber finden möge, der den Gläu- 
bigern des Verstorbenen entsprechen könne. 


2419) Gegen die Erbschaftsschuldner. 
220) Nämlich zuerst wollte er sie . Instituirten, sodann den 
Substituten geben, 


j n 
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11. JAVOL. Iib. IV. er posterior. Labeon.??!). — Je, 
mand, der einen Freigelassenen zum Sohn, und diesen sich zum 
Erben eingesetzt hatte, schrieb sodann noch [Folgendes]: Wenn 
ich keinen Sohn habea werde, der die Volljährigkeit erreicht 
hat, so soll Dama, mein Sclav, frei sein. Der Sohn war aber 
ein freigelassener Müudel. Nun war die Frage, ob Dama frei 
ist. Trebatius. verneint dies, weil unter der Benennung 
Sohn auch ein Freigelassener mit begriffen würde. Labeo 
segi das Gegentheil; weil man hier einen wahren Sohn an- 
mehmen müsse. Ich gebe der Meinung des Trehbatius mei- 
»en Beifall, jedoch [nur so], wenn es entschieden ist, dass 
der Erblasser von diesem [freigelassemen] Sohne sprach. 


221) Cuja dies Fragment gehöre gyr nicht hierher. 
Dusren 7 pa das Gegentheil (Oper. 2. 666. edit. Lugd. 


Neunundzwanzigstes Buch 





Erster Titel. 
De testamento militeis 1). 
(Vom Soldatentestamente.) 


4. ULP. lib. XLV. ad Ed. — D. Soldaten bewilligte eine 
freie Testamentserrichtung zuerst der höchsiselige Julius Cäsar, 
allein es war diese Bewilligung auf eine gewisse Zeit ?) he- 
schränkt. Nachmals aber gab ihnen zuerst wieder der höchstselige 
Titus [freie Testamentserrichtung], nach diesem Domitia- - 
zus, machher aber gewährte der höchstselige Nerva den 
Soldaten [hierin] die vollste Nachsicht, und seinem Beispiel 
folgte auch Trajanus. Von da an wurde den [kaiserlichen] 
Mandaten gewöhnlich ein Gapitel folgenden Inhalts ’) einge- 
reihet: Da es zu unserer Kenntniss gelangte *), 
dass von Zeitzu Zeit [Soldaten] Tostamente, als 
von ihren Mitsoldaten hinterlassen, zum Vor- 
schein bringen, die Anlass zu Zwistigkeiten ge- 
währen können, wenn man sie nach der in den 
Gesetzen vorgeschriebenen Sorgfältigkeit und 
dem herkömmlichen Brauche bemessen wollte, so 
glaubte ich nach meiner unbestochenen guten Ge- 
sinnung gegen meine so guten und treuen Mitsol- 
daten, ihrem schlichtem Sinne zu Rathe kommen 





1) Andere lesen de militari festamento. Veber diesen Titel 
siehe Basil. üb. XxXXV. Tit. 71. Die einzeinen Gesetze hat 
Muretus (Oper. Tom. IV. p. 392 seg. edit. Ruhnken) 


2) Temporalis; nach Muretus quamdiu in hac vel illa expe- 
ditione morareniur 


3) Diese Worte sind ‘nach Leonin. vielleicht aus dem Rand 
in den Text übergegangen. 
4) Statt prolatum lesen Andere perlaium, / 


‘ 


r 


U 
t 
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zu müssen, so dass, auf jede Weise, wie sie testir- 

ten, ihr Wille gültig zei. Sie mögen daher ihre 
Testamente machen, wie °) sie nur immer wollen, 

sie mögen sie machen, wie sie nur immer können, 

und es soll zur Vertheilung ihres Vermögens der 
blosse Wille deg Erblassers zureichen. $. 1. Der 

Name Miles (Soldat) kommt aber von militia °), das ist s0- 

viel als durwitia (Härte,) weil sie für uns ein hartes Loos 
übernehmen, oder von muliitudo (Menge), oder von malum 
(Böses), was die Soldaten gewöhnlich abhalten, oder von dem 
griechischen Worte yiAcoı (Tausende), woron auch yılıaozög 
herstammt,, her; denn so nennen die Griechen zayuc ’) auch 

eine Menge von tausend Menschen, gleich als ob man ja der 
Tausendste sagte; daher hat denn auch der Feldherr selbst sei- 
nen Namen yıllapyos. Das Wort erercius erhielt aber | 
seinen Namen von erercHatio. | j 

2. GAJ. lib. XIV. ad Ed, prov. — Ueber ein Soldaten- 

testament spricht aber deshalb der Proconsul besonders zu 

Recht, weil er gar gut weiss, dass nach den kaiserlichen Ver- 
ordnungen eigenthümliche und von dem gemeinen Rechte ab- 
weichende Rechte beobachtet werden. 

3. ULP, lib. II. ad Sabın. — Wenn ein Soldat, der 

. , hach dem gemeinen Rechte zu testiren sich vorgenommen hatte, 

ehe er damit fertig wurde, starb, so entscheidet sich Pompo- 

nius nicht bestimmt hierüber *°), Allein warum lässt man 

sich bei einem Soldaten nicht die entgegengesetzte Annahme °) 
‚gefallen *°). Er hatte ja nicht, indem er nach dem gemeinen 
Rechte testiren wollte, sogleich seiner‘ Soldateubegünstigung 
entsagt, Auch darf man nicht sicher annehmen, als wähle 





5) Die Worte guomodo volent — guomodo poterint hal- 
ten Manche ohne Grund aus Gemination, statt quoguo snodo 


entstanden. 

6) Muretus verwirft die Herleitung des Wortes miles aus 
mollitia, was per anti m für ftia steht, und zubsti» 
'tuirt d en malitia,, was vexatio, viae status be» 

x deute, R Duaren. [) pP. 568. Cap. IL 

7) Gewöhn 


ch ducttum (. m) a graeco verbo, tractum a 
nam: Graect mille hominmum multitudi 10yuo ap- 
‚ quasi milesimum quemque dicium, unde t ducem 
Zullagyov Uant. Dies Alles bis zu quasi hält Muretus 
überflüssig und streichenswerth. Ich folgte der Wort- 
- stellung, die Beck aufnahm, R 
8) Nämlich, ob anzunehmen, er habe ein Soldaten- oder ein 
gewöhnliches Testament machen wollen — oder ob dies 
unvollendete Testament für ein Soldatentestament zu neh- 
, zuen sel, ‚ » 
9) Nämlich er habe ein Soldatentestament errichten wollen. 
10) Nach Beck der probeiur statt probet liest.’ 


a 
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Jemand eine gewisse Art zu töstiren, um dadurch seine Wil- 
lensäusserung anfechtbar zu machen, sondern er habe vielmehr 
dies wegen zufülliger Ereignisse auf beide ‘Arten tihun wollen, 


‘ sowie auch sehr viele Nichtsoldaten bei ihren schriftlichen 


Testamentserrichtungen noch gewöhnlich hinzufügen, ihr Wille 
sei, dass dies [Testament] auch als Codicill gelte; und wer 
möchte wohl 2!) behaupten, dass, wenn das Testament un- 
vollkommen ist, auch kein Codicill vorhanden zei? Ks hat 
auch nach unserer Ansicht der höchstselige Marcus rescribirt : 

4. Inzu lib. L ad Sabın. — Auch ein Tauber und 
Stummer soll ein Testament nach Soldatenrecht machen kön- 


zen, nur müsse er eingereiht bleiben und nicht Fehlers wegen *?) 


entlassen worden sein. 

5. Ivım lib. IV. ad Sabin. — Soldaten können auch 
denen, die bereits Erben geworden sind, Nacherben geben, 
jedoch zur in Bezug auf das, was jene [Erben] aus ihrem 
Testamente erhalten haben 1°), 

6. Iozm lib. V. ad: Sabin. — Machte ein Soldat Joman- 
den zu seinem Erben auf ein [gewisses] Grundstück, so nimmt 
mas am !*), er sei, in Bezug auf sein übriges Vermögen, ohne 


‚Testament gestorben. Denn ein Soldat kann so mit Ted ab- 


gehen, dass er über einen Theil seines Vermögens einem 
Testamentserben hinterlässt, für den andern aber die gesets- 
T. Inrm tb. IX. ad Sabın. — Wer nach Soldatenrecht 
testirt , dessen Testament wird, obgleich er von der Schwan- 
seiner Frau nichts wusste, oder diese ?°) anch 
[noch] :°) nicht schwanger war, nicht [durch Agnation] um- 
gestossen !?), wenn er nur die Absicht und den Willen hatte, 
jedes Kind, das ihm geboren würde, zu enterben. 
8. MARCELL. lib. X. Dig. — Ebenso verhält sichs 
such, wenn der Soldat einen als Sohn adrogirte, oder ein Enkel 


: in did Stelle neines Vaters (des Erblassers Sohn) nachrückt, 


11) So liest Muretus (quimam), Andere lesen quisguam, 
wieder Andere (auch Beck) sec quisquam. 
12) 8. Briss. v. missio. 
43) Nicht, wie bei der Pupillarsubstitution, auch auf das ander- 
weıt Erworbene des Erben. 
14) Flor. creditum, was Jensius (Strict. ad Pand, p. 191.) 
„= er er Ban dierke 
a ec iest: vel quam praegnaniem 8 was 
aber Ant. Augustinus (Emend.:lll. 7.) missbilligt. 
16) Dies noch soll hier auf die Zeit der Testamentserrichtung 


tem. 
17) Bei Paganen muss bekanntlich der ho namentlich ein- 
gesetzt oder enterbt sein, sonst wird das Testament agnafione 
umgesiossen, 2 





- 


q ULP. ib. IX. ad Sabin. == Eben dies wird auch 
anzunohmen sein, wenn er, (der Soldat,) nachdem ihm nach - 
bei seinem Lebzeiten ein Sohn geboren wurde, doeh lieber 
auf sein bereits früher 7°) gemachtes Testameiıt him sterben 
‘ will; denn er scheint sein Testament nun nach dem Seldaten- 
rechte von Neuem gemacht zu haben. $. 1. So rescribirte 
nämlich der höchstselige Pins in dem Falle, da Jemend,,.der 
els -Nichtsoldat ein Testamons gemacht .hatte, nachher Soldat 
wurde. Denn dies sein Testament soll nun, wen» es anders 
der Wille des Soldaten war, Gültigkeit nach Soldatenrecht 
erhalten. 

10. Iozs lib. XI. ad Sabin. — Wer in feindlicher Ge- 


fangenschaft ist !°), kann nicht einmal nach Beldatsursebe ‚ein‘ 


Testament machen. 

Militärverbrechen zum Tode Terartheilt Bet dürfen, jedech 
‚nur über ihr castrensisches Vermögen ein Testament machen, 
ällein, ob nach Soldaten-, oder gemeinem Rechte, steht [noch] 
in Frage. Besser aber ist es , sie mach Soldätenrecht testiren 
su lassen, Denn da einem solchen als Soldaten das Recht ze 
testirea ertheilt wird, so lässt sich folgerecht annehmen, dass 
er sein Testament nach Soldatenrecht errichten müsse._ Dies 
ist aber so zu verstehen, wenn.er nicht seinen Soldateneid 20) 
verletzte. $.1. Wenn ein Soldat, der ungewiss ist, ob er nicht 
mehr ‘in väterlicher Gewalt stehe, ein Testament machte, so 
gilt dieses Testament. Denn es zoll sein Testament, das er, 
ungewriss, ob sein Vater noch am Leben sei, machte, [dennoch] 
- gelten. $. 2. Wenn ein Haussohn, der den. Tod seines Vaters 
»ech nicht erfahren, über sein casiremsisches Sondergut im 


Soldatenstande .ein Testament machte, so_ soll dadurch. dem , 


Erben blos des Soldaten castrensisches Vermögen, nicht auch 
das seines Vaters anfallen. 

42. PABIN. lib. VI. Resp. — Soldaten hinterlassen 1 nur 
das, was in ihrem Eigenthume war ?!), ihren schrifllich er- 
»annien Erben * "> 


18) Ehe er Soldat wurde. 
19) Hostium potitus soviel als captus ab hostibus, wie unter 
- andern Muretus lehrt und durch Plautus Eh weist, nam ' 
postquam meus gnatus est potitus hosiium. 

2%) Durch Verrath oder als Ueberläufer, denn alsdann sit er 
für einen Feind, und nicht mehr für einen Soldaten.- 

21) Muret. nimmt habens ( haberent) für apparent 
Cnjac, versteht darunter das Enrans Ber en 
söhne, uder die sich für solche halten, ohne es noch zu sein. 

‚2) Be ch ai a Gujac. und Muret. heredibus. 
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43. ULP. ib. XLV. ad Ba. —. Ebenso ist es auch, 
wenn der Soldat daran dachte, sein Testament umzuändern, 
nicht etwa in der Absicht, um dem schriftlich ernannten Erben 
sein castrensisches Vermögen wieder zu nehmen, sondern weil. 
er. auch über sein väterliches Vermögen leistwillig verfügen, 
und darauf einen Anderen zum Erben einsetzen wollte. $. 1. 
Starb aber der Soldat als bereits Altgedienter ??), so fällt, wie 
* Marcellus im elften Buche der Digesten schreibt, das ge- 
sammte. Vermögen, auch das väterliche, an den Erben des 
Castrennischen. Denn er (der Veteran) konnte bereits nicht 
mehr nur über einen Theil seines Vermögens testiren ?*). 
6. 2. Auch Verwiesene (deportati) und beinahe alle die testa- 
mentsunfäbig ?°) sind, können von eineme Soldaten zu -Erben. 
eingesetzt werden. Wenn er aber Jemanden, der zur Be- 
strafang Sclav wurde, als seinen Erben aufzeichnet, so soll die 
Einsetzung nichts gelten; wird aber dieser [Sclav] zur Todes- 

zeit [des Soldaten] im Gemuss des Bürgerrechts exfunden ”6), 
eo erhält die Einsotzung wieder ihre Kraft 2”), gleich als wäre 
erst jetze die Erbschaft zugewiesen werden. Und im Ganzen 
wird sich dies von Allen annehmen lassen, die ein Soldat zu 
Erben ernennt, nämlich dass eine solche Einsetzung Kräfte er- 
hält, wenn [der Erbej zur Todeszeit [des Erblassers] in der 
Lage befunden wird, in weicher er eben von dem Soldaten 
wird eingesetzt werden können. $. 3. Setzte ein Soldat sei-. 
nen eigenen Sclaven, den er für einen freien Menschen hielt ?°), 
zum Erben ein, ohne ihm zugleich die Freiheit zu geben, ‚so, 
gilt die Einsetzung. $. 4. Wesn ein Soldat seinem Sclaven 
tsstamentarisch die Freiheit ertheilt, und diesem vom Erben 
und Nacherben aus mittelst eines Fideicommisses die. Erb-. 
schaft hinterliess, so soll, wenn auch der Erbe und Nacherbe 
vor der Erbschafisantretung starken, doch nicht, wie unset 
Kaiser mit dem höchtseligen Severus rescribirte, die gasetz- 
liche Erkfolge nun eingreifen, sondern die Sache so zu neh- 
men sein, Er ob demselben Selaven die Freiheit und damit zu- 
gleich auch die Erbschaft direct (geraden Wegs) wäre gegeben 
worden. Und eg kann ja auch nicht gelengnet werden, dass 
nach . Willen des Erblassers beides der Sclav erhalten sollte. 


ar Vi pe ... da sie nicht mehr dienen, nicht mehr 
iz parte iniestatt malt Tode abgehen. | 
2) 5 Bo. das ame "Binsichii des andern die gesetzliche Aubielge 


2 D: ” hakaire Testamentifaction nicht haben. - 
27) Bo Etwa durch kaiserliche Gnade in integr. restituirt. 
greift nämlich die Catonianische Regel bei Boldaten- 
; Arie nicht Platz, Muretus. 
28) Anders wenn er wusste, dass er Sclav ist 


'  ügkeit des Testamentes) zu Hülfe kommen, 
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14. MARCELL. ib. IV. Fidetcommiss. — .. Es handelte 
sich darum ob so etwas auch bei den Testamenten von Nicht- 
‘ soldaten benachsichtigt werden dürfe? Freilich darf dies nicht 
ohne Unterscheidung geschehen. Starben sie (Erbe und Nach- 
erbe) aber noch bei Lebzeiten des Erblassers und so, dass die- 
ser es wusste, so bedarf es hier keiner neuen Bestimmung 2°), 
Geschah dies aber, ohne dass der Erblasser es wusste, oder 
erst nach geinem Tode, so muss man auf jeden Fall (der Gül- 

15. ULP. libk. XLV. ad, Ed. — Freilich zer Hinter- 
gehung seiner Gläubiger kann auch ein Soldat nicht mehr als 
einen einzigen nothwendigen Erben ernennen können. $. 1. Sowie 
aber ein Soldat seine Erbschaft durch die nackte Willenserklä- 
rung zuweisen kann, ebenso kann er sie auch wieder wegneh- 
men. Kurz, wenn er sein Testament durchstrich oder durch- 
schnitt, so hat es seine Wirkung verloren. Hatte er aber 
sein Testament durchstrichen und wollte es bald darauf wieder 
: gelten lassen, so wird es nach der letzten Willensäusserung 
gültig sein. Wenn nun ein Soldat sein Testament ausstrich, 
beld nachher es mit seinem Ringe wieder siegelte, so soll der, 
welcher die Untersuchung darüber hat, erwägen, in welcher 
Absicht der Soldat diese Handlung vornahm; denn wird sichs 
ausweisen, dass ihn seine Willensänderung gereute, so wird 
das Testament für erneuert angesehen werden. Geschah 
os aber deswegen, damit [das, was geschrieben wurde,] nicht 
gelesen werden könne, so glaubt man mit mehr Grund, sein 
Urtheil sei dadurch ungültig geworden. ° $. 2. Ein Testament, 
das ein Soldat vor seinem Kriegerstand errichtete, soll, wenn 
'der Soldat in dieser Eigenschaft starb, nach Soldatenrecht gel- 
ten, wie der höchsiselige Pius rescribirte, nur muss der Wille 
des Soldaten nicht das Gegentheil dartbun. $. 3. Wenn Je- 


: mand sich selbst in einem Soldatentestamente zum Erben ein- 


setzte, so entgeht er der Strafe des Rathsbeschlusses ?°) nicht. 
6. 4. Ein Soldat kann auch auf eine [bestimmte] Zeit hin einen 
Erben ernennen, nach Verlauf dieser Zeit aber einen Andern 
sum Erben machen, er kann auch die Erbernennung vom Ein- 


29) &s bleibt-nämlich bei dem gemeinen Recht, nach welchem 
in diesem Falle Intestatsuccession eintritt. Es konnte ja der 
Testator ein neues T’estament machen , wenn er es wollte, 
indem er wusste, dass aus seinem früheren Niemand Erbe 
werden kann. Muret. 

30) D. i. das Senatuscons. Libonianum. Vergl. den Codextitel 
de is, qwi sibi adscribuns in testam. Die Lex Cofnelia, auch 
tesiamentaria gemeunt, verbot alle 'Testamentsfälschungen. 
Die, welche sich selbst etwas in einem Testamente zuschrie- 
ben, sündigten gegen dieses Geseiz, und sie traf die Strafe 

* des Libonienischen Senatusconsults, 
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treten oder Aufhören einer Bedingung abhängig machen. 6. 5. 
Ebenso 'kann er sowohl sich selbst als- seinem Sohne ein Te- 
stament nach Soldafdnrecht machen; auch seinem Sohne allein, 
obgleich er aich selbat keines machte. Und ein solches Testa- 
ment soll gelten, wenn etwa der Vater im Soldatenstand [selbst], 


oder innerhalb eines Jahres nach dem Austritt aus demselben . 


starb. $ 6. Um den Nachlassbesitz kann über die im Kdict 

festgesetzte Zeit hinaus, auch wenn ein Soldatentestament vor- 

liegt, nicht mehr machgesucht werden, wie -Papinianus im 

vierzehnten Buche seiner Quästiones schreibt, weil jene Fest- 
allgemein (ausnahmslos) ist. 

16. PAUL. lb. XLII, ad Ed. — Wenn ein Soldat, 
ein zum Heirathsgut gegebenes Grundstück vermachte, so soll 
dies Vermächtniss wegen des Julischen Gesetzes ungültig sein. 

17. GAJ. lib. XV. ad Ed. prov. — Wenn ein Soldat 
Erben auf bestiramte Gegenstände einsetzte, wie z. B. dem 
einen auf seine städtischen Grundstücke, den andern auf seine 
ländlichen, wieder einen andern auf sein übriges Vermögen, so 
wird diese Einsetzung gültig sein, und ebense: ‚gehalten werden, 
als wenn er diese Erben ohne bestimmte Theile eingesetzt und 
alle seine Sachen so vertheilt hätte, dass er einem jeden durch 
Vorauswegnahme das, was er erhalten soll, vermachte, $. 1. 
"Julianus sagt auch, dass, wenn Jemand den Einen auf sein 
castrenäisches, den Andern auf sein übriges Vermögen zum 
Erben ernannte, dies gleichsam als zwei Erbschaften anzusehen 
sei, so dass auch für die Schulden, welche im Lager gemacht 
wurden, blos der hafte, welcher auf das castrensische Vermögen 
zum Erben ernannt wurde. Waren aber ausserhalb des Lagers . 
Schulden gemacht worden, -so sei blos der, welcher auf das 
übrige Vermögen zum Erben ernannt wurde, dafür verbindlich. 
Diesem folgerecht scheint er auch geantwortet zu haben , dass 
je nach dem Grunde, aus welchem einem Soldaten eine Schuld- . 
forderusg zusteht, diese unmittelbar nach dem Rechte auf .die- 
son“ ‚gder jenen Erben [des Soldaten; übergehe. Wenn. aber 
der eine, oder der andere Theil, des Vermögens zur Deckung 
der Schulden, die in demselben begründet sind, nicht zureicht, 
und deswegen der auf diesen Theil eingesetzte Erbe nicht an- 
trat, so müsse der, welcher antrat, angehalten werden, entwe- 
der die ganze Erbschaft auszuschlagen ?:), eder sie ganz von 
den Ansprüchen der Gläubiger befreien ??). $. 2. Wenn ein 


31) Defendere steht hier, nach sc: für deserere, viel- 
leicht schaden als en n das Erbesein schützen. 

32).Solvere hered ana wohl nicht leicht heissen: die 
Brbschaft den Gläubigen um sich nach dem Verhältniss Ihre 
Forderungen darein zu theilen, überlassen, deun dies liegt 
schon im vorhergehenden: defendere, sondern es ‚hat viel 
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Soldat in demselben Testamente ein und dieselbe Person zum 
Erben ernannte, und darauf wieder enterbte, so ist hierdarch 
die Erbschaft weggenommen, da bei dem Testamente von Nicht- 
soldaten die Erbschaft allein durch Enterbung nicht weggenom- 
men werden kann ’?’), %$. 3. Wenn ein Vater von seinem 
Haussohne, der Soldat ist, auf dessen castrensisches Vermögen 
zum Erben eingesetzt wurde und mit Nichtbeachtung des Te- 
»tamentes etwas vom Sondergute in- Besitz bekommen wird, 
oder durch Arglist sich ausser dem Besitzstand stellte, so wird 
gegen ihn die Klage aus Vermächtnissen (legatorum actio) 
gegeben ’*). $. 4. Wenn ein Soldat während seiner Dienst 
zeit ein Testament machte, nach seinem Austritt aus dem Sol. 
datenstand einen Codicill anfertigte und innerhalb eines Jahres 
nach seiner Entlassung stirbt, so nehmen die Meisten an, man 
müsse den Codicill anlangend, die Vorschrift des bürgerlichen 
Rechtes berücksichtigen, weil er nicht vom Soldaten angefertigt 


wurde; und es habe gar keinen Bezug auf die Sache, dass. 


dieser Codicill im Testamente bestätigt wurde. Deshalb finde 
_ denn auch bei den Vermächtnissen, die im Testament zugetheilt 
wurden, das Falcidische Gesetz nicht Statt; allein bei denen, 
die im Codicill gegeben wurden, finde es Statt ?*®). 

18. TRYPHON,. lib. XVOIEL. Dip. — Wenn aber bei- 
derlei Vermäehtnisse, sowohl die im Testamente, als die im 
Codicill gegebenen, zusammengehalten, drei Viertheile der Erb- 
schaft übersteigen, zo fragt sichs, in wieweit die Vermächtnisse, 
bei welchen die Falcidia Statt findet, vermindert werden. Am 
bequemsten möchte man wohl das festsetzen, nämlich dass aus 
dem Gesammtvermögen die Vermächtnisse , welche der Soldat 
in seinem ‚Testamente austheilte, im Ganzen ausgezahlt werden, 
das hierron Uebrige zu drei Viertheilen und einem Viertheil 
tanter die Erben und die, welchen im Codicill' Vermächtnisse 


gegeben wurden, vertheilt werde ?°), 6.‘1. Wie nun, wena 


die in der Uebersetzung bezeichnete Bedeutung. Vgl.Cujao, 

(Recit. solemn. ad Paul. sest. ad 2. 37. . AA 
33) Es füllt nämlich bei Nichtsoldaten, wenn die geschehene 
“ Einsetzung durch spätere Enterbung wieder anfgehoben wird, 
‘ das ganze Testament mit allen seinen Nebenbestimmungen 
“ " zusammen, wo hingegen bei Soldaten blos die Erbschaft 
den Enterbten ohne Folgen fir anderweitige Bestimmungen 
entzogen wird. Vergl. Cujac. ad Fr. 13. 1. D. de lib. & 
posth. (T. I. p. 1089). Die Negation ist aus der Pisaner Hand- 
eh wie eine Randbemer aus Ant. Augustinus 

rt 


3) Vergl Fr. 2. D. gen 0.17. TEE 
er ent gesetzte j st in KL. . e. ® « gu e 
codicill. er . enthalten. 


36) Muret. setzt das Beispiel: die Erbschaft besteht ans 1200 
'  Fl., davon wurden im Tesiameato 800, im Codicille.300 ver- 


m _ 
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die im Testament gegebenen Legate den Inhalt des ganzen 
Vermögens verschlingen, sollen dann die, welchen in dem Co- 
dicill etwas vermacht wurde, gar nichts, oder dennoch etwas 
bekommen? Und weil nun, wenn [der Erblasser] noch als 
Soldat auch diese [codicillarischen Veermächtnisse im Testamente] 
vermacht hätte, alle wären zusammengeworfen worden, und 
ven Allen verhältnissmässig der Theil, welchen er über den 
Bestand seines Vermögens hinaus vermacht hatte, abginge, 
ebenso geschieht dies auch jetzt, ist nun die Grösse und Anzahl 
der im Codicill gegebenen Vermächtnisse festgesetzt, so zieht 
hierapf [der Erbe] von der Summe, welche als schuldig gefor- 
dert werden könnte, wenn Alles nach gleichem Rechte dieser 
Verbindlichkeit unterläge, den vierten Theil blos von den im ° 
Codicill gegebenen Vermächtnissen ab ?’). $. 2. Wenn aber 
bei der Zusammenrechnang der beiderlei Vermächtnisse und 
dies ungetheilt, zwar etwas für den Erben sich übrig fände, 
"dieses jedoch zur [Erfüllung] des [Falcidischen} Viertheils von 
diesen Vermächtnissen nicht hinreicht,- so wird der Erbe. das, 
was noch abgeht, blos von den Vermächtnissen abziehen, welche 
im Codicill hinterlassen wurden, ‚ 
19. ULP, ib. IV. Disp. — Es war die Frage, was 
Rechtens sei, wenp ein Soldat, der schon ein: Tdstament ge- 
macht hatte, noch ein anderes machte, und in diesem [zweiten] 
aussprech, er vertraue der Gewiäsenhaftigkeit des Erben, [dar- 
auf zu sehen, ] dass das frühere Testament gelte. Ich sagte: 
Eins Soldat darf zwar mehrere Testamente machen; mag er 
diese gun zugleich ?’°) oder nach einander gemacht haben, x. 
werden sie jedenfalls gültig sein, wenn er dies besonders aus- 
drückte, und es wird micht das’ frühere. durch das spätere - 
umgestossen werden, da er ja auch auf einen [bestimmten] 
Theil ‚sich einen Erben ernennen, das heisst so mit Tod abge- 
hen kann, dass er über einen Theil seines Vermögens einen 
Testamentserben hinterlässt, für den andern aber die gesetzliche 
‚Erbfolge eintritt. Ja,' wenn er früher Coditille gefertigt hatte, 
so wird er, sich sichernd, diesen derch ein nachfolgendes Te-' 





macht. Nun sollen nach dem Fragmente vornweg die 800 
' gezahlt, die übrigen 400 aber so unter den Erben und Le- | 
Be Tara werden, dass der Erbe 100, der Legatar 300 
erhäl Be 


37) Vivianus macht dies dureh folgendes Beispiel klar. Der 
Erblasser besass Zwölf, testamentarisch vermachte er Zwölf, 
codicillarisch Vier. Es sind also Vier über den Bestand des 
Vermögens vermacht, diese werden von beiden Vermächtnis- 
sen abgezogen. Es bleiben nach diesem Abzug Zehn als te- 
stamentarisch, Zwei &ls codicillarische Legate übrig. Vom 
Ersteren nicht vom Letzteren wird die Falcidia abgezogen. 

38) Faber sieht hier einen Tribonlanismus . - 
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stament die Wirkung der Ei verschaffen und die frü- 
here bittweise Erbernennung söfort in eine directe umwandeln 
können. ‚Diesem gemäss machte ich in vorliegeudem Fall mei- 
nen Vortrag, nämlich es solle, wenn dies der Wille des Sol- 
daten war, das früher gemachte Testaitnent gelten, [demn] das, 
was er anordnete, muss gültig sein, dies habe aber nun die 
Wirkung, dass. zwei Testamente da sind. Da aber im gege- 
beuen Falle es der Gewissenhaftigkeit des Erben anvertraut 
wurde, das frühere Testament gelten zu lassen, so tritt ganz 
klar hervor, dass er die Gültigkeit desselben nicht unmittelbar 
durch das Recht, sondern vielmehr durch fideicommissarische 
Anordnung gewollt, d. i. die Kraft des früheren Testamentes 
in die Bedeutung (Beschaffenheit, Charakter, causa) eines 
Fideicommisses und Codicilles umgewandelt habe... 4. 1. Ob 
aber das ganze Testament in diese Bedeutung umgewandels 
wurde, d. i. auch die Erbeinsetzung, oder nur die Vermächt- 
nisse und Fideicommisse, und Freilassungen, das fragt sich noch. 
Mir scheint er nicht nur das Uebrige ausser der Erbeinsetzung, 
sondern die Erbeinsetzung selbst auch in eine fideicommissa- 
-  rische umgewandelt zu haben; wenn nicht bewiesen wird, 

"dass der‘ Erblasser etwas Anderes geschrieben ?°?) habe. $. 2. 
Wenn Jemand von einem Soldaten auf eine, gewisse Zeit, ein 
Anderer aber von einer gewissen Zeit an zum Erben eingesetzt 
wurde, so fragt es sich, ob der spätere Erbe die vom früheren 
aus hinterlassenen Vermächtnisse schuldig sei? Nach. meiner 
Ansicht ist er sie nicht schuldig, wenn nicht bewiesen wird, 
dass der Wille des Soldaten ein anderer war. 

2%. JULIAN. ib. XXVIL Dig. — Wenn ein Solda- 
tentribum innerhalb bestimmter Tage, als sein Nachfolger *°) 
im Lager angekommen war, im Lager verweilend, Codicille 
machte, und daselbst starb, so sollen seine Codicille aus dem . 
Grunde mach dem kürgerlichen Rachte des Römischen Volkes 
beurtheilt werden, . weil er nicht mehr für einen Soldaten an- 
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39) Faber (de error. Pragm. Dec. 11. error. . — P. IM. 
E: 455 — 458. Edit. Lugd. 1609. — wo er dieses Fragm. er- 
äutert) will das scripsisse in sensisse umwandeln. 

40) Auf zwei Arten tritt man aus dem Militärstand: durch Ent- 

‘ lassung (missio) und Nachfolger (successio). Ersteres findet 
bei den gemeinen Soldaten Statt, letzteres bei Oberen, wie. 
Militärtribunen , Genturionen u. 3. w., denn diese werden 
micht entlassen, sondern es wird ihnen vom Kaiser oder 8e- 
nat ein Nachfolger esandt. Jene hören aufSoldaten zu sein, 
sobald sie ihre Entlassung erhalten haben, diese, sobald ihr 
Nachfolger ins Lager kommt. Deshalb können sie auch vou 
diesem Augenblick an nicht mehr wach Soldatenrecht testiren. 
Muretus. Vergl. Crjee Tracı. ad African. ad leg. seg. 
R.e2e<(T.L.p edü. Paris.) j 


‘ 


Lo 
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| wurde, nachdem sein Nachfolger in das Lager kamı. 
6. 1. Wenn Jemand nach seiner Testamentserrichtung Soldat 
wurde,‘ so nimmt man in gewissen Fällen auch von diesem 
Testamente, das er vor seinem Soldatenstand errichtete, an, 
es wäre während der Dienstzeit gemacht worden, wie z. B, 
wenn er das Testament anfschnitt und es Jas, und sodann es 
wieder mit seinem Siegel versiegelte; ferner wenn er etwas 
‘dazwischen wegstrich, ausstrich, hinzufügte, verbesserte. 
Nahm der Soldat aber nichts von diesem damit vor, so soll 
sein Testament nicht die Vorrechte der Soldatentestamente 
geniessen. ; | 

-24. AFRICAN. Iib. IV. Quaest. — Die günstige Ver, 
ordnung, dass ein während des Soldatenstandes gemachtes Te- 
stament auch ein Jahr lang nach der Entlassung gelte, glaubte 
er (der Jurist), beziehe sich, nach den Worten *:!) derselben 
betrachtet , nur auf die Soldaten, welche entlassen zu werden 
pflegen ; dem gemäss werden weder Präfecte, noch Tribunen 
oder die übrigen, welche dadurch aufbören, Soldaten zu sein, ' 
dass sie Nachfolger erhalten, dieses Vorrecht geniessen. | 

22, MARCIAN. lib. IV. Instit. — Wenn ein Soldat, 
“ der in väterlicher Gewalt steht, eine Verändermg seines per- 
sönlichen Standesrechtes erlitt, [entweder] emancipirt, oder von 
seinem Vater in Adoption gegeben wurde, so gilt sein Testa- 
"ment, gleichsam als fände hier eine neue Willensäusserung Statt. 

23. TERTULL. lib. sing. de Castr. pec. — Ebenso ist 
es, wenn ein Hausvater als Soldat nur über sein castrensisches 
Vermögen testirte, und sieh sodann adrogiren liess, Hat er 
aber nach seiner bereits erfolgten Entlassung dies gethan *?), 
so ist sein Testament ungültig *?). 

. 24. FLORENT. tib. X. Instit. — Der höchstselige 
‚Trajanus rescribirte dem 'Statilius **) Severus folgender. 
Weise: Das Vorrecht, was den Soldaten ertheilt wurde, [näm- 
lich} dass ihre Testamente, auf was immer für eine Art sie 
von ihuen gemacht sind, gelten sollen, ist so zu verstehen, dass’ 
vor Allem gewiss sein muss, dass ein Testament wirklich ge-' 
macht wurde, was auch ohne Schrift und von solchen, die 
nicht im Dienste begriffen sind , geschehen kann. Wenn nun‘ 
ein Soldat, über dessen Vermögensnachlass bei dir Frage ge-' 
schieht, Leute zu dem Zweck Zusammenrief, um seinen letzten 
Willen zu eröffnen, und sich dahin aussprach, wen er zu’ 
seinem Erben haben, und wem die Freiheit schenken wolle, 


41) Nicht nach dem Sinn der Verordnung. 'Vergl, Muret, und 
Cujac. ad Ah. I. 8. die Basiliken. 
42) D. i. sich adrogiren lassen nach Accurs. 
. #3) Vergl. Fr. 1. $. 8. D. de bon. p. es. #. 37. 11. 
:44) Vergl. hier Smallenburg a. & Q. Ze 
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sa kann man annehmen, er habe anf diese Weise minllich 
testirt, und sein Wille zoll gülig sein. Wenn er übrigens, 
wie dies gewöhnlich gesprächsweise zq geschehen pllest, zu 
Jemandem sagt: ich mache dich zu meinem Erben, ader: dir 
histerlasse ich mein Vermögen, se darf man dies nicht für ein 
Testament erachten. Und es liegt Niemandem mehr daran, ala 
gerade denen, welchen dies Vorrecht ertheilt werde, dass der- 
gleichen Beispiele nicht zugelassen. werden. Denn es würden. 
nengt leicht nach dem Tode eines solchen Soldaten Zeugen: mit 
- der Behauptung auftreten, sig haben Ihn sagen hören, er wolle nein 
Vermögen hinterlassen, wer dazu Lust hätte, und daderch chem 
würde die wahre Willensmeinung [derselben] umgekehrt werden. 
25. MARCELL. lib. sing. Resp. — Titiss machte frühöe,. 
als er Tribun einer Legion wurde, ein Testament, nachdem er 
diese Stelle erkalten hatte *®), liess er dies Testament fertbe- 
sjehen, und starb. Nun ist die Frage, oh dies für ein Solda- 
tentestament zu halten si? Marcellus aniwertete: das Te- 
stament, welches er vor seinem Tribunste machte, sei, wenn 
es sich nicht nach der Errichtung demselben als von ihm aus- 
gesprochen beweisen lässt, dass er dessen Gültigkeit wolle, 
nach dem gemeinen Rechte zu beuriheilen; dene darch die 
kaiserlichen Verordnungen werden nirht die Tesiamente, welche 
“ überhaupt von Soldaten herrühren, sondern die bestätigt, welche 
von diesen während ihrer Dienstzeit errichtet wurden. Freilich 
aber muss man, wenn [der Seldat] auf irgend eine Weise er- 
klärte, dass er sein früher errichteses Testament zeiten wissen. 
wolle, dies so auslegen, als habe er es erst gemacht. 

2%. MACER ib. II. Milit. — Die Testamente derer, 
welche zu ihrer Beschimpfung *°) entlassen wurden, haben 
dadurch sogleich ihre Gültigkeit nach dem Saldatenrechte ver- 
loren, indem den Testamenten derer, welche eine ehrenrolle 
oder auf sonst etwas nicht Entehrendes gegründete (causarıa 
m.) Entlassung verdienten „eine einjährige Gültigkeit versiattes 
wird, Das Recht, über das castrensische Sondergut zu tesfirem, 
welches deu Kriegsdienste leistenden Haussöhnen bewilligt wurde, 
exstreckt sich nicht auf die, welche zur Beschimpfung eutlas- . 
sea wurden. Denn dies [Recht] wurde den Dienatleistende 
als eine Belohnung ertheilt. 

„ 27. PAPINIAN. lih. VL, Resp. —. Ein Centario hatte 
in. seipem zweiten Testamente *’) seime.Nachkinder zu lürhen 
eingesetzt,.mmd diensu keine Nacherhen gegeben. Miese kamen 


45) 8. Brisson. y. cicius. a nn. 

46) Der Codex Flor. liest hier und später iguamine statt (gno- 

miniae. Eine Rayılbemerkung sagt: vielleicht haben die Al- 
ten so gesprochen. . RESUOR: ae 
47) NachZoannetus secundis fabulis, .d.i, in der Subatitatien. : 
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nicht zur Welt €°), und se erklärte fder Ceuinrie], er kehre 
nun zu seinem früheren Testament zurück. [In diesem Falle] 
nahm men an, dass auch das Uebrige, was er im zweiten To 
stamente schrieb, ungültig sei, wenn er, zu seiner früheren Wik 

ä zurückkehrend, dies nicht ausdrücklich bestätigte 

-28; ULP. lib. AXX VI od Sabın. — Als ein Haussoln 
mit Erbersennung seines noch unmündigen Sohnes als Soldat 
starb, und diesem, der in der Grewalt seines Grossvaters verblieb, 
Nacherben und Vormitnder gab, 20 rescribirten die höchstseligen 
Brüder, dass zwar die Substitution, nicht aber die Bevormum- 
ung gültig sein solle, weil ein Soldat zwar seiner Erkschaft 
Nacherben geben, jedoch ein fremdes Recht nicht vermi®» 
‚Wern ‚kanns. 

- 29, MARCELL. %b. X. Dig. — Wenn der von eisem 
Soldaten ernannte Erbe die Erbschaft freiwillig entret, und 
derum ersucht, ale ganz restituirte, se gehen nach dem Tre» 
bellianischen Rathsschluss die Klagen [auf den Fideicommisser] 
über. ’ 6. 4. Die von einem Soldaten ertheilte testameutarische 
Freilassung bleibt für den [Sclaven] ohne Erfolg, weichem das 
Aelisch-Sentische oder ein anderes *°) Gesetz im Wege steht, 
6. 2. Das prätorische Edict, wörig den eingesetzten Erben und 
WVermächtaissempfängern die Eidesableistung nachgelassen ®*) 
wird, findet selbst bei Soldatentestanienten , sowie auch bei 
- Fideiconimissen Anwendang. Ebenso wenn eine schändliche 
Bedingung beigefügt wurde. $. 3. Eines [Soldaten] Vater, der 
bei der Emancipation selbst als Freilasser vorkam, soll der 
Nachlassbesitz gegen das Testament für den ibm gebührenden 
heil jedoch mit Ausnahme der Vermögensgegenstände gege- 
„ben werden, welche [der Soldat} im Felddienst erwarb; denn 
ia Hinsicht dieser hat er (der Soldat)’ eine unbeschränkte Te- 
stamentsfähigkeit. BEE 
= +30. PAUL. ib. VIE. Ouaest. — Denn dass auf des 
vastrensiche Vermögen des Kriegsdienst Teistenden Hiaussohnes 
kein Nachlassbesitz gegen sein Testament gegeben werden därfe, 
fescribirte der höchatselige Pius Antouinum | 





48) Z..B. durch einen Abgang. —— Ich folgte hier der Keil 
-. " daian den Z ganmetum, Cujac, Faber, die sat additis— 
..  edisis lesen, was Pothier anch in den Text aufnahm. Manche 
Mändaschrifien haben aditis und dies war leicht mit editis zu 

' net, fa manche Ausgabeı lesett sogar nom natis, wie 

uJac. enrt. 






e. Peine äsge vermchrMajans. die dex # Canimis, Schul« 
. ,Ying die lex Julla. Vergleiche überbaupt hierüber Bmal- 
lesh.:a. “ & & \ v 
50) Siehe Fr; 8, D. ds cendi. insel. », T: 
7 0“ 


" 49) Statt aliqua liest Muretus aka que. Vuter diesem. alla 
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31. MARCELL. ib. XII. Dis. — Wenn ein Suldat 
dem Titias und . Sejus seinen Sclaven vermachte und Titius 


“diesen, wührend Sejae überlegte, freiliess und dieser Sejus 


bald darauf das Vermächiniss ausschlug ,„ 80 muss, sage ich, 


der Sclav die Freiheit erhalten, weil er ja auch. dann frei as E 


. würde, wenn ihn, da er Jemandem vermacht war, der Erbe 
inzwischen freiliess und der Vermächtaissempfänger hierauf 
das Vermächtniss nicht anna 
ı 3% MODESTIN. lib. ib. IX. Reg. — Wenn nach einer 
[rechtlich] nicht gemissbilligten Willemsäugserung des Soldaten 
desseu Erbschaft nicht angetreten wird, haben auch auf dag 
iche Vermögen die Erben kein Recht. 
33. TERTULL, lib. sing. de Castr. pecul. — Weng 

an Hausschn als. Soldat nach Soldatenbrauch ein Tau 
gemacht bat und jbun, sodann. nach seines Vaters Tod ein AF 
Terkiad geboren ‚warde, so wird dadurch jeden Falls sein T+- 
stament, Amgestossen, ‚Wenn, er aber bei diesem Willen be» 
harrte,. ap dass er jenes Testament noch gültig wissen, wollte, 
so wird es, gleich als wäre es von Neuem errichtet worden, 
‚Gültigkeit haben. Nur muss [der Erblasser] noch im Kriegs- 
dienst za der Zeit gestanden sein, „wo ihm ein -Afterkind gr 
boren wurde. $. 1. Wenn aber ein Haussohn als Soldat ein 
‚Testamgnt machte und hierauf ihm noch bei seinen und auch 
des Grossvaters :) Lebzeitem ein Afterkjind geboren wurde, 
s4 wird dadurch sein Testament nicht ‚umgestossen, weil das 
Kind, was geboren wurde, ihm nicht. als [natürlicher] ‚Eigen 
‚erbe agnascirt, da es ja [durch die Gebart) nicht in seine Ge 
‚walt kam. Auch nicht einmal seinem ‚Grossvater agnascirt 
‚sofort dieser nachgehorene Enkel als Eigenerbe, da er bei Leb- 
‚zeiten des Sohas, °2) geboren wurde, .und es.wird deshalb auch 
nicht das Testament des Grossvaters umgestossen, weil diesem 
Be [nachgeborenen. Enkel], wenn er auch sefort in der Gewalt 
seines Grossvaters sich befände, doch der Sohn *°) vargehen 
‚würde, $2. ‚Wenn nun dem ‚gemäss der Haussohn alg Soldas 
ein Testament machte, und sein Afterkind aus Irrthum , nichs 
etwa, weil er es ohne Erbe wollte ausgehen lassen, zu neunen 
versäumte, und dieses Afterkind sodann nach dem Tod des 


Grossvaters, [jedech) noch bei Lehzeiten des’ Sehne, das ist . 


seines Vaters, geboren wurde, so wird es auf jeden Fall’des- 
sen Testament umstossen. Wurde '*) [dieses Kind] 'nählich 
erst dann geboren, als sein Vater bereits ichs ‚mehr Soldat 





61) Des Posthumus. N 
62) Nämlich des Grossvaters, oder des Vaters von Seiten des 
‚. Besthumus. 
63) Nämlich des Grosavaters, Vater des n 
64) Nun folgt die Erklärang.dex Worte: jeden Falls, . 


_ 
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wer, so wird das Testament [, wenn os einmal umgestossen 
ist,) nicht wieder aufleben; wurde es aber nach, so lange sein 
Vater im Kriegslienst stand, geboren, so wärd das. Testament 
eben dadurch umgestossen werden. Wollte endlich der Vater 
dieses. Testament bestätigt wissen, so wird es ebenso wieder. 
aufleben, als wenn es von Neuem wäre errichtet worden, 
6. 3. Wenn aber das Afterkind noch bei Lebzeiten seinen 
Grossvaters zur Welt kommt, se wird es in diesem Falle ‚nicht 
sogleich das väterliche Testament umstossen ; überlebte ‚08. die 
Todeszeit seines Grossvaters noch kei Lebzeiten des Vaters, 
so wird es das Testament unistossen, weil diesem nun zuerst 
ein neuer Erbe agnascirt. Jedoch verhält sich die Sache. so, 
dass es niemals beider Testamente, das grossväterliche und. vä- 
“terliche, zugleich umstossen kann, — 
34. PAUL. °°) lib. XIV. Ouaest. — Des Testament, 
eines solchen Soldaten der dem Gefühl, des Schmerzes erliegend, 
oder aus Lebensüberdruss den Tod vorzog, ist gültig, oder «es 
kann sein Vermögen von den gesetalichen-Erben in Auspruch 
genommen werden, wie der höchstselige Hadrianus rescri- 
birte. $. 1. Ein aus dem Kriegsdienst Eutlassener begann in- 
nerhalb eines Jahres [nachher] ein Testament zu errichten, 
konnte es aber nicht vollenden. Hier kann man ennebnien, 
ein [früheres] - Testament, das er während seiner Dienstzeit 
machte, sei dadurch nur alsdann aufgehoben, wenn es nach 
Soldatearecht niedergeschrieben war, ausserdem, wesn es nach 
gemeinem Rechte: galt, sei ea dadurch °°) nicht versichtet.. 
$. 2. Dieser Unterschied kommt jedoch bei einem, der Kriegs- 
dienste thut, nicht in Anwendung, denn dieser mag, auf welche 
Weise er nur will, ein Testament gemacht haben, so wird 
[das Frühere immer] durch die neueste Willensbestimmung auf- 
gehoben werden, weil jede Willensäusserung eines Soldaten 
desselben Testament °7) ist. =. 
35. Ines ib. XIX. Quaesi. — Wenn ein Soldat ein 
unvollendeies Testament hinterlässt, so behauptet eine Schrift 
von ihm, die vorgebracht wird, die Wirkuug eines vollendete 


» 55) Dieses und das folgende Fragment schreibt Cujac. (Oper. 
posth. T.T. p. 382. u. 523. edit. Paris.)dem Papinianus zu. 
66) D. i. durch das späterhin innerhalb eines Jahres nach Jer 
Entlassung vom Soldaten errichtete Testament. Es handelt 
sich nämlıch von zwei Teestamenten, wovan das spätere im 
benannter Eigenschaft das friihere nur dann aufhebt, wenn 
dieses jwre militiag geschrieben war, weil. ja ein späleres 
unvollkommenes nur ein früheres gleichfalls unvollkommenes 
Testament aufheben kann. ee 4 
67) Die Flor. liest: am volunias quogqwe militis desta- 
menti est. Die Richtigkeit dieser Lesart wurde jedoch zu 
allen Zeiten bezweifelt, 


- 
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Teortamenten; denn ein Seldstentestamet erhält durch des 
biossen Willen seine Vollständigkeit; und wer [als Seldat) 
verschiedene Tage hindurch Mehreres [in dieser Beziehung] 
schreibt, scheint oftmals ein Testament zu machen. 

36. Inzıe ib. VI. Resp. — Ein Soldat wird such durch 
einen Cefiicill, den er seinem :Testamente anfertigte, 
rechtlich die Erbschaft zutheilm. Wena er deshalb die Hälfıe 
seines erbschaftlichen Vermögens durch Codicille zutheilte, zo 
wird der im Testament auf das ganze Vermögen eingesetzte - 
Erbe die andere Hälfie erhalten. Im Testament gegebene Ver 
mächtniese aber müssen gemeinschaftlich geleistet werden, 
6. 1, Bin Soldat setzte auf seim castrensisches und nicht eastrem- 
sisches Vermögen verschiedene Erben ein, nachher ermennte 
er für sein castrensisches Vermögen andere Erben. [Hierdurch 
scheint er den früheren Erben soviel entzogen zu haben, als 
er dem späteren zuwandte, und es gibt der Sache keine andere 
Wendung, wenn auch zur ein einziger Erbe im früheren Te-. 
stemente aingesetzt worden wäre. $. 2. Ein Soldat, der seinen 
lotzten Willen anordnete, wusste nicht, dass seine Frau schwan- 
ger ist, und that demmach des Embrys auch keine Erwähnung. 
Durch die Gebert einer Tochter wach dem Tede des Vaters 
stellte sich des Testament als umgestossen der, und es müssen 
such nicht die Vermächtnisse geleistet werden. Wenu aber 
mitiler Weile der eingesetzte Erbe einige Vermächtsisse aus- 
zahlte, so erhält die Tochter nachgebildete (wtiles) Klagen, um - 
diese [ausgezahlten Vermüchtaisse] , weil hier ein unvorberge- 
seheser Fall *°) eintrat, zurlickzufordere, und es hafles °°) 
nicht der eingesetzte Erbe fir das, was davom nicht °°) mehr 
ze erhalten wer, da er ein Besitzer im guten Glauben wear. 
$,'3, Ein Altgedienter, der im Begriff zu sterben war, wollte, 
dess sein Testament, das er [zwar] während seiner Kriegs- 
dienstzeit, [jedoch] nach gemeinem Rechte machte, nichtig sein 
solle, und zog es vor, ohne Testament zu sierken. [Hier] 
nahm man an, seien die Erbeinsetzungen und Sabstitutionen °') 
3a unveründertem Versältaisse verblieben, die aber, welche ihre 
. Vermächtnisse fordern, sollen mit der Eisrede arger List (dolt 
mali) zurückgewiesen werden, eise Riurede, deren Wirksam- 

keit mach der Person des Klägers beurthellt wird °?), ausser- 


68) Nämlich die Agnation der Tochter. 

589) Andere lesen Baraehe 

60) Die Negation fehlt hier bei Haloander. 

61) dc substitutiones fehlt hei Haleander. 

62) Setzt nämlich der Erbe die exc. d. m. einem Legatar ent- 
gegen, der mit dem Erblasser in einem besonderen für ihn 
ginsägen Verhältnisse stand, se ist die Einrede, die sonst 

® actio ex testamenio würde enikräftet haben, ohne Wir- 
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dem bat hei gleichem Sıand der Sache der Besitzer den Vor- 
zug ®?). 6. 4. Ein Soldat, der nach gemeinem Rechte tesürt, - 

wachher über sein ganzes Vermögen nach Soldatenrecht ein Te- - 
staınent gemacht hatte, ging ein Jahr nach seinem Austritt aus 
dem Soldatenstand mit Tod ab. Bekanntlich konnte unter sol- 
chen Umständen das frühere, umgestossene Testament nicht 
wieder seine [verlorene] Kraft erhalten. ’ 

37. PAUL. 1ib. VII. O&aest. — Wenn von einem Frei- 
gelassenen , der Soldat ist, zwei zu Erben eingesetzt wurden, 
und der Eine von ibnen die Erbschaft nicht annahm, so ist 
hinsichtlich dieses Theils der Erblasser oline Testament gestor- 
ben, weil ein Soldat auch für einen Theil seines Vermögens 
festiren kann; und es steht dem Freilasser der Nachlasshesitz 
ohne ein Testament (db. p. ab ıntestato) zu; es wüsste ‚denn 
erwiesen sein, dass es der Wille des Erhlassers war, es solle, 
wenu der Eine nicht Erbe wird, die ganze Erbschaft nun dem 
Anderen zufallen. u 

38. Inem lib. VIII. Quaest..— Was man sagt, nämlich 
dass, wenn der Soldat innerhalb eines Jahres nach seiner Eut- . 
lassunug starb, sein Testament, welches er nach Soldatenrächt 
gemacht hatte, gelten solle, ist auch dann wahr, wenn die 
Bedingung, unter welcher er einsetzte, erst nach Verlauf dieses 
. Jähres,. innerhalb dessen er starb, &intrat. Wenn er nun 
seinem zum Erben ernannten Sohn substituirte, so kommt nichts 
daraaf, an, wauu der Sohn starb, denn es reicht ®*) zu, wean 
der Vater innerhalb eines Jabres [nach seiner Entlassung] starb. 
$, 1. -Ein Sohlat hatte ein Testament gemacht, hierauf wurde 
er [und zwar] nicht zu seiner Beschimpfung entlassen, alsdanu 
wieder für den Kriegsdienst eingereibt, Nun entstand die Frage, 
ob sein Testament, das er während seines Kriegerstandes ge- 
macht batte, gültig sei. Ich ging zuerst darauf ein, ob er 
mach Seldaten-. oder gemeinem Rechte testirt hatte. That er 
dies nach gemeinem Rechte, so unterliegt die Gültigkeit des- 
selben gar keinem Zweifel. Testirte er aber als Soldat, so 
begans ich zu untersuchen, wann er, nach seinem Asstritt aus 
dem Soldatenstand , wieder in denselben aufgenommen wurde, 
nämlich ob dies noch innerhalb eines Jahres, oder erst nachher 
geschah. Ich erfuhr, dass er noch ehe ein Jahr [seit seiner 
Entlassung] verflossen war, wieder aufgesommen wurde. Weän 
er daher, da sein Testament noch nach Soldatenrechte galt, 
wiederem nach demselben Rechte testiren konnte, hat (das Te-- 


kung. Yergl. Cujac. Recitat. ad Papiniani Responsa ad h. 1. 
Anders Muret. z 

63) D.i. wenn derLegatar in keinem besonders zu berücksich- 
ügenden Verhältuiss zum Erblasser stand, geht der Erbe vor. - 

.64) Zur gültigen Pupillarsubstitution. 
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stament) wohl auch, wenn nach einem Jahr sein Tod. erfolgte, 
Gültigkeit? Mich machte der Umstand etwas unschlüssig, dass 
der spätere Kriegsdienst ein anderer [als der frühere) ist. Aber 
schonender ist es, das Testament gelten zu lassen, gleichsam 
als ständen diese beiden Militärdienstzeiten in einer Verbindung. 
Ich spreche aber nicht von einem Soldaten, der nach seiner 
"Wiederaufnahme auch sein Testament gültig haben wollie, denn 
dieser hat gleichsam nach dem Beispiele eines Nichtsoldaten, 
der späterhin in Kriegsdienste trat, im nachfolgenden Kriegs- 
dienst ein Testament gemacht. 

39. Ioem lib. IX. Quaest. — Wenn ein Haussohn, der 
Soldat ist, in Gefangenschaft gerieth, und beim Feinde starb, 
so werden wir. die Anwendung des Cornelischen Gesetzes auch 
auf dessen Testament zugeben. Aber wir wollen sehen, ob, 
wenn sein (des Soldaten) Vater früherhin im Staate mit Hin- 
terlassung eines Enkels von diesem Sohn starb, auf ähnliche 
Weise das väterliche Testament umgestossen werde? Man 
muss annehmen, das Testament werde nicht umgestossen, weil . 
[der Sohn] von jener Zeit an für todt augesehen wird, wo er 
gefangen wurde °°). 

40. Ioxm lib. XI. Resp. — Lucius Titius dictirte als 
Soldat seinem Schreiber ein Testament, um es in abgekürzien 
Zeichen °°) aufzunehmen, ehe dies Testament nun iu gehöriger 
Schrift verabfasst wurde, starb er (der Erblasser. Nun frage 
ich, ob dieses Dictirte gelten könne? Antwort: Soldatem ist 


66) Stirbt der Grossvater vor dem Vater des Eakels (weiche 
beide in seiner Gewalt stehen), so agnascirt der Enkel .seinem, 
Vater und stösst als präterirt dessen Testament um; allein 
nach der fictio legis Cornel. ist der Bohn durch seine Gefan- 

schaft für todt, also vor seinem Vater für gestorben zu 
iten, es kann ihm ‚deshalb sein präterirter Soh» nicht als 
auus heres nach des Grossvaters Tode agnasciren, und somit 
sein Testament umstossen, Wohl aber vernichtet dieser En- 
kel, übergangen, das grossväterliche Testament, da er in der 
Gewalt des Grossvaters stand. Auf dieses Entkräften des 
sväterlichen Testamentes bezieht sich das similiter 
Texte, und Paulus sagt, nicht auf ähnliche Weise 

- werde das väterliche Testament, wie gezeigt wurde, umge- 
stossen. Cujac. lobt hier die Glosse, obgleich sie sich 
etwas dunkel ausdrückt. 

66) Notae' stehen den Literae entgegen es sind bestimmte Zei- 
chen, welcher man sich sehr ha bediente. Justinianus 
verbot die Anwendung derselben in Bezug auf seine Compi- 
lation, und ein testamentum pagani notis verabfasst, gilt nicht 
einmal nach prätorischem Rechte. Freilich gelten auch ein- 
zeine Buchstaben, für das ganze Wort gesetzt, für noiac, wie 
8. P. Q. R. Von diesem Schreiben durch notae erhielten die 
rotarii ihre Namen. 8. Muret,. und CGujac. zu diesem 
Pragtnent, 


er 
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es gestattet, auf welche Weise sie nur wollen und können, 
ihr Testament zu machen; jedoch [mit der Bemerkung], dass 
dieser Vorgang durch gesetzliche Beweise dargeihan wird. 
&. 1. Ebenso antwortete er, dass der Sclav eines nach Solda- 
teurecht Testirenden, der sich eines obgleich bedingt gegebenen 
Vermächtnisses würdig machte, nach dem Testamente auch die 
Freiheit fordern könne. $. 2. Ferner ertheilte er auch in dem 


Falle sein Gutachten. Lucius Titius machte als Soldat sein 


Testament also: meine Sclavin Pamphila soll mein alleiuiger Erbe 
sein. An einer anderen Stelle [seines Testamentes] hinterliess 
er sodann dieselbe Pamphila seinem Mitsoldaten Sempronius, 
'umd gab. es diesem auf sein Gewissen, diese [Sclavin] freizw- 
lassen. Nun frage ich, ob die Pamphila ebenso Erbin wäre, 
als ob sie geradezu die Freiheit erhalten hätte. Antwort: der 
Soldat, der geine Magd zur Erbin einsetzte, ist so zu nehmen, 
als habe er nicht gewusst, dass [die Magd] aus der Erbernen- 
zung unmittelbar auch die. Freiheit erlangen könne, und dass 
er deshalb nachher unnöthiger Weise seinen Mitsoldaten am 
die Freilassung derselben ersuchte, da sie nach der. vorherge- 
henden Schrift frei und Erbin, und nachmals ohne irgend eine 
aufhebende Beschränkung der früheren Willensbestimmung ver- 
bens war vermacht worden. 

41. TRYPHONIN. lib. XVIH, Disp. — Ein Soldas 
'kann seinen Erben so ernennen: So lange Titius lebt, soll er 
mein Erbe sein; nach seinenr Tod soll es Septitius sein. Wenn 
er aber so schrieb: Titius soll auf zehn Jahre mein Erbe sein, 
shne Jemand zu substituiren, so soll nun nach diesen zehn 
Jahren die gesetzliche Erbfolge an die Reihe kommen. Und 


weil’ wir sagten, Soldaten können von einer bestiminten Zeit an 


und bis zu einer bestiminten Zeit hin sich einen Erben ernennen, 
so folgt daraus nothwendig, dass, bevor der Tag, wo der Ein- 
gesetzte Erbe wird, erscheint, die Erbschaft dem gesetzlichen 
Erben anfalle, und dass [dem Soldaten] das, was er bei der 
theilweisen Zuwendung seines Vermögens thun kann °’), auch 
hinsichtlich der Zeitbestimmung, obgleich der Raum hier be- 
deutend ist, nach demselben Vorrecht zustehe. $. 1. Eine 
Weibsperson, auf die ein schändlicher Verdacht fällt, kann nach 
einem Rescript des höchstseligen Hadrianus nicht einmal aus 
einem Soldatentestament etwas erhalten °°). $. 2. Auch kann 
ein. Soldat Einem, der in fremder Gewalt sich befindet, keinen 
Vormund geben. $. 3. Wenn -ein Soldat seinen Sohn ent- 
erbte, oder wissend, dass dieser sein Sohn ist, ihn [doch] mit 


67) Er kaun nämlich Intestat- und testamentarische Succession 
ohne gegenseitige Ausschliessung eiutreten Jassen (pro parte 
Vestalus, ei pro parte intestaius decedere patest).. 

68) Vergl. Fr. 14. D. de kis, qyae wi ind. auf. M. 9. 


- 


# 
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‚Süllschweigen überking, so enistand die Frage, ob er dem Sub- 
- stituten dieses (Sohnes) die Leistung eines Vermächtmhisses aaf- 


erlegen könne? Ich verneiite dies, wen» auch gleich der Erks - 


lasser dem Enterbten *°) bedeutende Vermächtnisse hinterlas- 
sen hätte, $. 4. Ein Soldat kann auch seinem emancipirien 
Sobne subftituiren, aber dieses Hecht soll nur bei dem {Ver- 
mögen] in Anwendung kommen können, was der, dem so 
sabstituirt wurde, von [dem Sabstituirenden) selbst erlalten hat, 
nicht aber bei dem [Vermögen ] was er selbst besass, oder 
späterhin sich erwarb. Deun wenn er (der Soldat) seinen: 
Bohne noch bei Lebreiten des Grossvatars substituirte, so möthte 
wohl nicht leicht Jemand behaupten, dass die ‚nachher [dem 
Enkel] erworbene $rossväterliche Erbschaft [biermit auch] dem 
Substituten anfalle. 6. 5. Weun die Erbschaft eines Soldaten 
micht angetreten wurde, so ist die Frage, ob [dennoch] die für 
den Mündel angeordnete Substitution gültig sei? Folgerecht 
wird men auch dies bejahen müssen, weil einem Soldaten er- 
leubt ist, seinem Sohne ein Testament zu machen, wenn er 
auch gleich sich selbst keines gemacht hat. 

"42. ULP. lib. XLV. ad Ed. — Es kann aber Jemand 
erst von der Zeit an, wo er eingereiht ”°) wurde, und nicht 
früher nach Soldatenrecht testiren. Wer demmach noch nichk 
in den Reihen sich befindet, ist, wenn er auch als Neusoldat 
(Retrüt, tiro ’*) ausgehoben und auf öffentliche Kosten seinem 


. Marsch macht, doch noch nicht Soldat, demn dazu ist-nöthig, ’ 


in die Reihen aufgenommen zu werden. 

43. PAPINIAN. lib. VE Resp. — Ein Haussohn, der 
..näter die Reiterei befördert und nnter dem Stab der Anführer 
zurückbehalten wurde, auch sogleich 7?) die militärischen Ab- 


zeichen erhielt, kann über sein castrensisches Sondergat eim- 


‚Testament machen. 

44. ULP. ib. XLV. ad Ed. — Die kaiserlichen Ver- 
fügungen bezeichnen uns durchaus alle die, welehe einen sol- 
chaaı Rang behaupten, dass sie, wenn sie im feindlichen Ge- 
biete ergriffen, daselbst sterben, nicht naclıı dem Soldatenrechte 


69) Muretus, Viglius nnd Andere ziehen das den folgen- 
den |. aufaugende excheredato noch auf diesem $. zurück. 
Ich folgte diesen in der -Uebersetzung, weil diese Emendation 
viel fiir sich hat. | 

70) Die Soldaten wurden namentlich in Tabellen, Register ein- 

etragen, und diese heissen numeri, griechisch xaraloyoı, bei 
den euern matriculae. Briss. select. Antig. 1.11. c. 7. _ 

71) Tironea sind zum Kriegsdienst erlesene Jünglinge , die 

(.  aufStaatskosten exercirt werden, aber das sacramenium noch 
nicht abgelegt häben. > 

72) Cujac. nimmt diese Stellung der Worte an: oonfesttm ac 
cmgi jussus, 


} 


- 
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Testumente ‚ wie sie nur wollen und können, machen dürfen, 
mug dies nun ein Statthalter der Provinz, sder eine andere 
Person der Art sein, welche nicht nach Soldatenrecht testiren kann. . 


Zweiter Titel ”°), 5 


De adquirenda vel omittenda ’!) hereditate, 
(Yon dem Erwerben, oder Aüsschingen einer Erbschaft.) 

1. PAUL. ib. U. ad Sabin. — Wer die gauze Erb- 
schaft erwerben kann, der kann nie nicht irennen und sedanz 
nur einen Theil derselben antreten. y 

2. ULP. Ep. IV. ad Sabın. — Wenn aber such Je- 
mand aef mehrere Theile in ein und desselben Verlassenschaft 


eingesetzt ist, so kann er nicht einige Theile ausschlagen, . 


einige anschmen, 

3. Iozm lib. VI. ad Sabin. — So lange der vergehendu 
eingesetzte Erbe die Erbschaft noch antreten kans, kommt der 
Sebstitate nicht dezn. 

4, Iozm lib, II. ad Sabin. — Der scheint die Erb- 
schaft nicht antreten zu wollen, welcher sie nicht autreten kann. 
| 5. Ioem Eh. I. ad Sabın. — Hin Stummer und Tanber 
kaun sich bekanntlich, weun auch dieser Fehler schon bei der 
Geburt vorhanden war, für einen Erben benelmen und ‚der 
Erbschaft verbindlich werden. $. 4. Jemand, dem nach gesetzli- 
cher Bestimmung die Verwaltung seines Vermögens untersagt ist, 
kann bekanntlich, zum Erben ernannt, die Erbschaft antreten '°). 

6. Inım 1ib. VI. ad Sabın. — Wer eines Andern Ge- 
welt unterworfen ist, kann diesen seinen Gewalibaber wider 
dessen Willen der Erbschaft deswegen nicht verbindlich me- 
chen, damit der Vater nicht in Schuldrerbindlichkeiten gezogen 
‚werde. 4% 1. Jedoch soll beim Nachlassbesitz [der Vater) die 
age des in seiner Gewalt stehenden Sohnes, der um die- 
sen Nachlasshbesitz gegen [den väterlichen] Willen nachswehte, 
[nachher] seine Genehmigung ertheilen können. % 2. Wenn 
aber auch dem Sohne die gesetzliche Beerbung seiner Mut‘sr 
nach dem Orphitianischen Ratlsbeschluss angefallen war, so 
wird dasselbe zu billigen sein. $. 3. Weun aber der Sohn 
die Erbschaft zwar nicht antrat, der Vater diese jedoch lange 
im Besitz hatte, so muss man sicher von ihm glauben, dass 
er die Erbschaft habe erhalten wollen. So rescribirten auch 
der höchstselige Pius und unser Kaiser. $. 4. Wenn der, 


73) Die Basili ken haudeln von PEREN Titel lib. XXXV. Tit.14. 
74) Die Florent. liest im Index der Pandeot. amitterda malt . 
omittendo, was unrichtig ist. 
75) Versteht sich consenss curnioris, verschieden von einem fi 
Por. der Relnen Begriff von seinen anE® hat. &. 
ot & & UV 
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welcher sich für einen Hausschn hielt, auf dem Befehl zeines 
Vaters antrat, so hat er bekanntlich weder sich, moch dem; 
der dies befahl, die Erbschaft erworben, obschon der, welchem 
der Vater die Antretung befahl und [sodann] starb, sich, wie 
Julianus im einunddreissigsten Buche der Digesten schreibt, 
der Erbschaft dadurch verbindlich miacht, wens er [nämlich) 
nach bereits erfolgtem Tod seines Vaters antrat. Demn [Ju- 
lianus] erklärt nicht für ganz unzulässig, dass der, welcher 
im Zweifel steht, ob er Haussehn oder Hausrvater durch den 
Tod seines Vaters wurde, die Erbschaft antreten könne. $. 5. 
Bisweilen sollen Haussöhne auch 'ohne ihr Antreten ihren Ge- 
walthabern eine Erbschaft erwerben, wie z. B. wenn ein Eu- 
kel [Sohu] eines enterbten Sohns zum Erben eingesetzt wurde. ' 
Denu unter diesen Umständen wird er seinen Vater auch ohue 
Antretung zum Erben und zwar zu einem nothwendigen Erben 
mechen. $. 6. Wird aber Jemand als eingesetzier Erbe von 
einem enterbien Sohse adoptirt 75), so macht er diesen (Eat- 
erbten) dadarch nicht zu einem noihwendigen Erben, sondern 
er muss erst den Befehl zum Antretem erhalten, weil er zar 
Todeszeit [des Erblassers] nicht in [des Adoptivraters] Gewalt 
war. Denn es kann Niemand durch eine Person nothwendiger 


"Erbe werden, die selbst diese Eigenschaft nicht würde be- 


‚ hauptet haben 7°’). 6. 7. Celsus schrieb im funfzehhten- 
Buche der Digesten, einer, der darch Worte eingeschüchtert ’®), 
oder aus anderem Schrecken dahin gebracht, die Erbschaft. 
heimlich 7°) antrat, so soll er dadurch weder sich selbst, 
wenn er frei ist, noch seinea-Herra, wenn er'ein Sclav ist, 
, zum Erben machen. . . : 


76) Versteht sich erst nach dem T'ode des Erblansers. 

77) Pothier gibt folgende Note: Im obigen Falle würde der 
Enkel durch den Tod seines Vaters, in Gewalt er zu 
rückfällt, seibst nuihwendiger Erbe seines Grossvaters ge- 

- worden sein, deswegen mass er auch seinen Vater zum 
nothwendigen Erben machen. Ein Fremder aber, der in 
gegenwärtigem Falle zum Erben ernannt wurde, konnte nicht 
selbst des Testators, in dessen Gewalt er nie stand, noth- 
wendiger Erbe sein, deswegen wird er auch seinen fAdop- 
tivjvater nicht zum noihwendigen Erben machen. 

78) Einige und auch Beck wollen statt verborum lesen verbe- 
rum, allein ohne Grund, wie Marckart (Inierpr. recept. 
jur. civ. Zect. lib. II. p. 253.) zeigte. 

79) Einige wollen für fallens pallens supponiren, Andere 
erklären fallens mit stmulans, so dass es sodaun bei der 
wahren Gesinnung des Gezwungenen, nämlich nicht Erbe 
werden zu wollen, verbliebe., Anders wäre es aber, wenn 
er trotz des Zwanges doch Erbe bleiben wollte. Glück 
‚(Erläut. der P. V. 8. 474.) nimmt hier einen besonderen Fall 
an, von welchem die Rede sei. 
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7. PAUL. lib. I. ad Sabin. — Wenn Jemand einen 


‚ Haussohn zum Erben einsetzte und so schrieb: wenn. der 


Haussohn Titius nicht mein Erbe werden wird, :so soll Sem- 
pronias mein Erbe sein, so wird, wenn dieser Sohn auf Be- 
fehl seines Vaters die Erbschaft antritt, der Nacherbe dadurch 
aus ossen. $. 1. Wenn ein Sohn, bevor er noch wusste °°), 
dass er seines Vaters Zwangserbe geworden sei, mit Hinter- 
lassung seines Sohns als Zwangserben starb, so muss es dem 
Eukel erlaubt sein, sich von der grossväterlichen Erbschaft los- 
zusagen, weil auch seinem Vater dies nicht versagt worden 
wäre. $%. 2. Bei jeder Erbfolgeanordnung [von der Art, der 
soll Erbe sein,)] welcher den beerbt, ‘welcher des Titius Erbe 
war, scheint dieser [Ernannte] auch Erbe des Titius zu sein, 
und kann die Erbschaft des Titius [ohne zugleich auch die an- 
dere] nicht ausschlagen. € 
& ULP. kb. VIE ad Sabin. — Nach dem Gewohn- 
heitsrecht unseres Staates können Mündel beiderlei Geschlechts 
ohne das Vollwort ihres Vormundes nicht verbindlich gemacht 
werden. Dass aber eine Erbschaft uns zur Schuldenzahlung 
verbindlich mache, auch wenn sie überschuldet ist, ist allge- 
mein kundig. Wir sprechen aber von einer solchen Erbschaft, 
in welche Personen dieser Art nicht als nothwendige Erben 
eintreten müssen. $. 1. Wenn ein Unmiindiger, der in eines 
andern Gewalt steht, auf dessen Befehl die Erbschaft antrat, 
so erwirbt er sie diesem, wenn gleich seine WVillensfähigkeit noch 
unvollkommes war. wir, 
.9. PAUL. ik, I. ad Sabım — Wenn ein Mündel 
gleioh noch:'in einem solohen Alter steht, dass er von dem 
Erwerb eiher Erbschuft sich keinen Begriff machen, Fjedoch 
schon] sprechen kann, so kann er, obschon. ein Kaabe im 
dem- Altet moch nichts sich klar vorzustellen vermag, [denn 
eine solche Jugend ist ebenso wenig wie der Wahssinn zu 
einem Wissen und Beschliessen °’) fähig,] doch. unter Er- 
mächtignng seines Vormundes sich die Erbschaft erwerben. 
Dies nämlich wird des Miündeln als Begünstigung gewährt. 
10. ULR. ib, VII. ad Sabin., — Wenn ein alleiniger 





80) Das Wissen oder nicht Wissen des Sohnes begriindet für den 
Enkel nieht die Notirwendigkeitoder Willkührlichkeft, die gross- 
väterlieh& Erbschaft’anzatreten, oder sich zu abstiniren, sondern, 
wie das Folgenä& lehrt, der Umstand, ob der Sohn sich für 

“ das Erbewerdenr erklärte oder nicht. $. Smallenb. a8. 0. 

81) Charondas-bemerkt za dem Worte decernere km Bande 
dass er in seinen Buche cernere lese, und -spielt'damit auf 
die Cretiousformel (cernitogue. Ulp. Fr. T. 22. $. 277. Gaj. 1. 
165.)an, was 8cipio Gentil. auchbei scire (hüt, Behulting . 
findet nichts Worgleichen in. diesen Worten, : »7 >» :". 


i 
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Erbe (keres ex asse) sich vorsahm, eigen Theil der Eräschaft 
eu behalten,. zo scheint er hierdurch sich für die ganze Erb- 
schaft als Erbe benommen zu haben, 

11. POMPON. bb. III. ad Sabın. — Unmiindige Kin 
‘der erhalten auf jede Weise die Befugniss sich loszussgem. 
Miündige aber nur dann, wenn sie sich [noch] nicht [in die 
Erbschaft] eingemischt haben, . _ 

- 42..ULP, Ib. IX. ad Ed. — Der, welcher sich sicht 
ia die väterliche Erbschaft einmischte , mag er nam vellährig 
oder minderjäbrig sein, hat nicht nökig, den Prätpr anzu 
geben. °?), sondern es reicht zu, sich nicht in die Erbschaft 
eingemischt zu haben. Es wurde auch ia den ongern Senat 
"Sitzungen °’) des höchstseligen Severus ?*) dem Soter und 
‘Victorinus rescribirt, Mündel hedürfen keiner Wiedereinzeizung 
iu den vorigen Stand aus einem grossväterliehen Gentract, . 
wenn: ihr Vater dessen Erbschaft nicht anzumehinen gekonnen 
"war, noch etwas davon enifremdate, eder sich wie ein Erbe 
henabm. 
 - 43. Inam lib. VII. ad Sabın. — Der, welcher zum 
Erben eingesetzt, oder der, welchem die gesetzliche Erkscheft 
nngefalles war, verliert dieselbe durch aein Ausschlagen. Dies 
[verhält »ich aber nur dann so,] wenn die Erbschaft auch se 
fert antretbar war °:). Wins übrigens der bedingt eingesetzte 
Erbe ver dem Eintritt der Bedingung sie susschlug,, so het 
dies keine weiteren Folgen, os meg die Bedingung bescheffen 
gewesen sein, wie sie will, selbst wenn sio in [des Erben) 
Wilikährlichkeit gelegt werden wäre: $% 1.. Wenn Jemand 
noch zweifelt, ob der Erhlasser noch lebt, oder nicht, so int 
die Ausschlagung ohne Wirkung. $. 2. Rs wird auch auf 
ähnliche Weise die Ausschlagung nicht, gültig sein, wenn eim ' 
-Subatituta, bevor der eingenetzte Erbo zu einem Eutschless 
über die Erbschaft kommt, diese eusachlägt, 4. 3. Es fügt 
auch weder der Sohn durch sein Ausschiaghn ohne den Vater, 


t ı 





82) Um ahstiniren zu dürfen, TVeber diesch Fragujent commen- 
? firte Aferanius (Inzerpr.jur. ib, I. C.9. 8. 37 —5t.) Hier- 
her gehärt besonders Nummer 74. 8. 49. Br 
en DB Peg pie des Wortes er =. wie sie 
I. 8. 30 dieser Ansgahe angenommen. wurde; bei. 

84) Die gewöhnliche Lesart ist vbals, vivitg., allein schen eine 
Randhemerkung in der Pariser Ausgabe vom 1575. (apud- 
Sehastianum Nivellium sub Cicontis) sagt; Al, Divi _ 
auch Potbier (edit. Par. 1825. T.IN. p.. 203.) erklärt sich für 
Dii Severi, wobei er fortfährt: die Kanon heriefen Senpto- 
zen zu sich,:weiche sechs Monate derch ig ihram Consilium . 

. Sein sallten. : Daher kommt consilia semesiria. August führte 
5 dien ein, (Bet. August. Fe el 
86) Nach der Hegel ajyp «st ; gi Podest, nellen .: 





\ 
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noch der Vaier [durch diese Handlung) ohne den Sehn, keiner 
dem andern einem Schaden au. Aber beide zusammen können 


ausschlagen. 
14. PAUL. lib. IL ad Sabın. — Kbenpe ist en auch, 


j wen» den Söhnen die gesetzliche Erbschaft zukommt. 


‚3. ULP. lib. VO. ad Sabın. — Einer, der sich für eiven 
peihwendigen Erben hält, da er dech ein freiwilliger ist, wird 
dio Erbschaft nicht ansschlagen können, demn [hier] hat die 
Meinung ein grösseres Gewicht, als die Wahrheit °°).. _ 

16. Inzm lib. AXIV. ad Ed. — Wer hingegen sich 
für einen noihwendigen Erben hält, kann nieht mehr als frei- 
williger auftreten ®7). 

17. Iosm lib. VIL .ad Sabin. — Auch der, welcher 
ein Testament für ungültig oder falsch hält, kann diese Erb- 
schaft nicht ausschlagen. Ist es aber gewiss geworden, dasa 
des für falsch ausgegebene Tastement nicht falsch ist, so verr 
liert [der Eingesetzte] durelr sein Ausschlagen ebenso. dia Erb- 
schafi, wie er sie durch sein Antreten, [wenu das Testament 
nieht für falsch hkefunden wird,] erwirbt. $. 1. Wenn ein 
Kingesetzter, der. zugleich auch gesetzlicher Erbe ist, als Eim _ 
geseinter die Erbachaft ausschlug, so verliert er sie nicht auch, 


“ als gesetzlicher Erbe. Schlug- er sie aber als gesetzlicher Erbe 
" amn und zwar wohl. wissend, dass er zum Erben eingessizt 


war, so muss mau von ihm glauben, es habe beides ausge. 
schlagen. Wüsste er dien micht, so wird. ihm auf keine 
Weise sein Ausschlagen Schaden briugen, weder bei der testa- 
menterischen Erbfolge, weil er. diese nicht ausschlug, noch bei 
der gesetalichen,. weil ihm diese noch nicht angefallen war. . 
. 1& PAUL, kb. IL od Sabın. — Der kann ausschlagen,. 

welcher. auch: erwerben. kann. . | > | 


. tr 





. 86) ‚Manchmal hat ds sure «lie Wahrheit. vonder Meinung, 
- „manchmal die Meinung, r der Wahrheit den Vorzug. BDo=. 
"nellug (Comm. jur. cw. L. VI. C. 11. $. 42. nach der Bucher. 

‚ Ausgabe. T. IV. p. 407.) gibt’hierfür folgende Regeln: So’ . 
oft eine falsche Meinung’ den Händelnden nicht himldert, das, 
worin er irmt, zu w nnd zu können, hat immer dia 
Wabrheit den Yorzug vor der Meinung, Wenn bingegen die 
Meinung das verhindert, was wirklich hätte geschehen kön- 
nen, wenn Jemand die wahre Lage der Diuge gewusst 'hätte, ' 
da muss nothwendig" die Meinung mehr gelten, welche das’ 
wahre Verhältniss nicht hervortreten lässt:, ‘ dies in in-: 
serm Fragın. hei dem Erben ‘der Fall,iet, der, da er doch ein 
‚freiwilliger. Exhe war, sich für einen .nothwendigen hielt, Im; 
stizamt mit dieser Ansicht, ‚auch othıer überein. 


e 


s . .) Se 
897) Wenn ‘ein freiwilliger Erbe ja der gan SRH sei ein -» 


- Ziwaugwerbe, die Erbschaft antritt, sa gült uhtürlich diese An-. 
tretung. ipeo: iurg, wie Schuliing Jehrt  _ | = 


- 


, 
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: 49 -Iozm lih. XLIX. ad Ed. — Wer eine Erbschaft 
antreten, oder um dem Nachlassbesitz nachsuchen will, muss 
über den Tod des Erblassers gewiss sein. | 
20. ULP. lik. LXI. ad Ed. — Der scheint als Erbe 

sich zu benehmen, welcher Handinngen, die einem Erben zu- 
stehen, vornimmt. Im allgemeinen schreibt auch Julianus, 
dass der nur als ein Erbe sich benehme, welcher Handlungen, 
die dem Erben zustehen, vornimmt; als Erbe sich benehmen, 
heruhe aber nicht blos auf einem Handels, sondern auf der Ab- 
sicht [mit welcher man handeli]. Dem [der Handelnde] muss 
die Absicht, Erbe sein zu wollen, haben. Wenn er übrigens 
etwas aus frommem Antrieb , oder der. Aufbewahrung wegen 
that, wenn er etwas nicht als Erbe, sondern als Kigentihümer 
aus einem andern Rechte [Rechtstitel] that, so ist es klar, dass 
er hier nicht als Erbe sich benommen zu haben erscheine, 
6. 1. Und deswegen pflegen Kinder, die noihwendige Erben 
sind, es au bezeugen, sie nähmen [die Geschäfte], die sie vor- 
nehmen, nicht in der Absicht vor, um sich als Erben zu be- 
nehmen, sondern entweder aus kindlicher Liebe, oder zur Be- 
wahrung „ oder weil diese Sachen ihnen gehörten. So wenn 
2. B. [ein Kind] seinen Vater begraben liess, oder ihm die 
letzte Ehre anthat, so hat es sich hierdurch als Erbe he 
nommen , weun dies seine Absicht war. Gieschalı .dies aber 
aus ‚kindlichem Sinne, so hat es sich nicht als Erbe benom- 
men. Es hat das Kind die Erbschaftssclaven unterhalten, oder 
sie veräussert, ‚geschah dies um sich als Erbe zu beuehmen, 
s6 bleibt es dabei, geschah es aber nicht in dieser Absicht, 
sondern um diese Sclaven nicht umkommen zu lassen, oder im 
der Meinung‘ , sie gehörten ihm eigenthümlich, oder es nahm 
während der Ueberlegungszeit so ‚etwas aus Fürsorge vor, da- 
mit die Erbschaftssachen sich im guten Zustande erhalten 
möchten, wenn es ihm allenfalls nicht belieben möchte, als 
‘ Erbe sich zu benehmen, so zeigt es sich deutlich, dass hier 
- kein sich als Erbe Benähmen Statt habe, Wenn es demnach 
Grundstücke oder Gebäude verpachtete oder unterstützen liess, 
oder andere Geschäfte besorgte, jedoch nicht in der Absicht, 
um sich dadurch als Erbe zu benehmen, sondern aus Sorgfalt 
‚ für den ihm Substituirten, oder den, der als ‘gesetzlicher Erbe 
auftreten wird, oder wenn es Sachen, die mit der Zeit ver- 
derben werden, veräusserte, so hat es durch dies sich nicht 
als Erbe benommen, . weil es nicht diese Absicht hatte. 6. 2. 
Wenn jedoch [ein Zwangserbe] etwas als Erbe in Anspruch 
miınmt, allein dieses unter die Sachen gehört, welche nicht auf 
einen fremden Erben übergehen, so wollen wir zusehep, ob er 
sich dadurch in die Eebschaftslasten eingemischt hat, er begehrt 
2, B, von dem Freigplassenen seines Vaters: Dienste, diese 
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kounte ein fremder Erbe nicht hegehren. Dieser [Zwangserbel 
jedoch konnte durch seine Anforderung diese [Dienstleistungen] 
erhalten. Bekanatlich hat er sich nicht als ein Erbe benom- 
men, da die Ansprüche auf diese Diesste besonders für die 
Zekunft auch den Glänbigern °°) zustehen. $. 3. Aber auch 
von den, welcher einen Leichnam in dem Erbbegräbniss bei- 
setzte, hat mam nicht zu glauben, dass er dadurch den väter- 
lichen Gläubigern sich verbindlich mache, Dies sagt Papinia- 
aus, und die Meinung ist auch den Verhältnissen angemessener, 
obgleich Julianun dagegen schrieb. $.4. Papianna schreibt, 
Masche glauben gemeinhin ein zum Erben eingesetzter Sohn, - 
der sich aber vom väterlichen Nachlass lossagte, dürfe, wenn 
er von einam bedingt freigelassenen Sclaven °°) Geld erhielt °°), 
mag dies.men zu seinem Sondergut gehören oder nicht‘, vom 
‘den Gläobigern [als Erbe] belangt werden, weil man das, was 
um eine Bedingung dadurch zu erfüllen ‚gegeben wird, nach 
dam Willen des Versisxbenen empfängt, Julianus ist aber 
derselben Meinung [nur] dann, wenn [der Sohn] sich nicht 
lonsagte, . Papinianus sagt, er habe: sich erst dann als Erbe 
kenonunen, wenn er allein Erbe war, wenn er übrigens einen 
Miterben hat, uud dieser anfrat, wo darf der, [sagt er,) wel- 
eher. von dem besagten Sclaven. etwas. empfug, nicht angehal- 
'tem werden, die Klagen der Gläubiger zu übernehmen. Denn 
wenn der Sohn sich losgagt, so wird er ebendasselbe nach 
präterischem Rechte erlangen müssen, was der Emancipirie 
erlangt, welcher die Erbschaft ausschlag, und dadurch ®!) hätte 





88) Cujac. lidet atatt :creditoribus. eilam — non heredibus. 8. 
. dessen Noten zu dem Priac. der Institetionentitel de adquis. 
per ärrog. (Oper. 'T. L p. 186.) — Der Sohn fordert übri- 
gens die operae liberti nicht als Erbe seines Vaters, sondern 
als Sohn des Freilässers; es müsste sich denn um eine Nach- 
g früherer, unteriassener operae handeln. - 

89) Siaiuliber sagt Fostus (A. v.) ist, der in einem Tosta2 
mente unter einer bestimmt vorgelegten Bedingung frei 
werden soll. 

20) Gonditionis implendas causa. j 
. 91) Dadurch, d. i. durch seine Repudiation kann der Emanci- 
irte, wenn er einen, Miterben hat, durch dessen Antretung _ 

as Testament aufrecht erhalten wird „ nichts desto weniger 
vom Statuliber empfangen , was dieser ihm namentlich zu 
eben befehligt wurde. Wird aber durch seine, als des al- 
einigen Erben, Repudiation das Testament und. die darin 
gegebene Freiheit aufgehoben ,„ so kann er vom Statuliber 
ni empfangen. Ebenso verhält es sich beim suss, Wenn, 
dieser abstinirt und einen oder keinem Miterben hat. Empfängt 

‘ er also etwas vom Statuliber,, und ist ein Miterbe, der das 
Testament, erbält, vorhanden, ‘so mischt er sich durch dieses 

- Annehmen picht in die Erbschaft, obgleich er davon absti- 
nirte. 8. Pothier » & O. T. IL p. . 


Corp. jur. cv. Il. 5 10 
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der bedingt freigelissene Sclav, der mantenlich dem Sehne 
Geld zu geben den Befehl hatte, sur Freiheit konnen können, 
wenn er es gleich einem gab, der wicht Erbe ist 22), Des- 
wegen muss man dann sagen, der Erbe habe nich alsdaun als Erbe 
: benomimen, so oft er etwas empfing, was Niemmnd | 
konnte, susser wer den Namen und das Hecht eines Erben 
hat. $. 5. Wenn ein Sohn die Klage wegen Beunrubigung 
eines ohschen erbsehaftlichen Graben anstellt, so hat er sich 
sicht in das Erbget eingeinischt, weil er dadarch nichts von 
dem viterlichen Vermögen erhält. Denn diese Klage beab- 
sichtigt mehr ?°) eine Stafe und Hache, als wine Sechver- 
-folgumg. | j 
ei. Iven 1iib. VII. ad Sabin. — Wenn em Fromdar 
fnicht- Haussohn] eine Hinterlassenschuftssache dieischer oder " 
fäuberischer Weise au sich hält, sm beaimmt er.«ieh dadural 
ticht als Erbe; denn sein Verfahren °*) zeigt ja seinen emb- 
sengesetzten Willen am. $. 1. Bisweilen wird ihn (den. 
Eben) sber die blose Absicht wit er Erbschaft in Verbin. 
äung bringen; dies ist z. B. [der Fall,] wenn er eine nicht 
&rbschaftliche Sache als Erbe bemutzt °°), Er wird uber nur 
dann erst durch sein Benelsmen als Erbe die Erbschalt er- 
werben, wenn diese ihm bereits angefallen ist. ‚Man muss 
übrigens wissen, dass auch das Benehmen Jemunden als Erbe 
in allen den Fällen ohne Folgen wei, in weichen wir angabes, 
Asss die Ausschlagimg wirkungslos sei. $. 2. Wenn Jemand 
nicht wusstö auf welchen Theil er zum - Erken‘ eingenetzt 
. wurde, so, schreibt Julianus, soll dies ihm nicht schaden, 
- gich-els Erbe sa ‚benehmm. Diesem giht'auch Cassiws sei- 
nen Beifall, wenn fdem Erben] anders die”Bediugung , unter 
welcher er eingesetzt warde, bekanıtt war; es muss jedoch 
die Bediegung, unter welcher er eingesetzt °°) wurde, einge- 
treten sein, Wie aber, wenn er den erfolgten Eistritt der 
Bedingung nicht weiss? Nun kann er, glaube ich, die Erbschaft 








9%) Hal. liest potwissei ei non heredi dando. 

93) Die Comparation,, z. B. potius, auf welche sich das nach- 
Kae een bezieht, Anden man nicht nur bei juristischen, 
sondern auch bei andern Schriftstelleen, besonders bei Taci- 
tus, oft weggelassen. 

94) Das subripere, vel expilari; denn ein Erbe bestiehlt und 

-  pländert nicht die hereditas, die er mit Recht hätte erwerben 





Önnen, 
85) Vgl. Fr. 8. D. A. &. 
96) Die gewöhnlichere Lesart ist substitutus est, und es möchte 
‚hierbei wohl wo coheredi zu ergänzen . Ich zog die 
." anch von Beck recipirte Lesart instizuius aus sohr make lie- 
geuden Gründen vor. . 


Is 
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keitreten 97), Cmso wie in: dns Fall, wenn er es nicht weiss, ob 


durch die Ausschleguig seines Miterhen, dem er subetituirt int, 
dessen Erkfksil ibm anfel. 


22. PAUL. ib. H. ad Sabın. — Wenn der, weicher | 


gesetzlicher Erbe werden sell, in der Meinung war, der Ver 
storbene sei nein Sclav, und er habe so gleichsam dessen Son- 
dergnt erhalten, so soll dieser dadurch der Erbschaft nicht 
verbiedlich werden. Wir werden daher dasselbe erklären, 
wie Pomponius sagt, wann er: (der Erbe) das Vermögen 
[reinen Erklansers] als des seines Freigelassenen in Besitz 
nahm, da dieser dsch ein Freigelässener war. Denn damit 
Jemand durch sein Benehmen als Erbe sich wit der Erhschaft 
zerhinde,, muss er nothwendig mit dem Grund bekannt sein, 
aus welehess ibm: die Erbschaft anfällt, so wird x, B. der 
nächste Agmate, der in einem zu Recht errichtöien Testamenie 
«um. Erben eingesetst war, doch nicht meinend, der Hausvater 
sei olme Testament gestorben, vor der Vorlegung des Testa- 
ments Erbe sein, obgleich er alle Geschäfte, wie der wahre 
, ZBigenthtimer , besorgte. Dasselbe wird auch in dem Falle 
#echtens sein, wenn Jemand in einem, wie es aus der Vor- 
Begung des Testaments selbst sich ergibt, nicht rechtlich er- 


wichteten: Tesiamente zum Erben ernannt wurde, da er dies. 


dsch für sin rechtlich errichteies hie. [ Denn, obgleich er 
ulles, wie der Rigenthämer selbst, verwalsete, no wird er dech 
dadurch die Eebschaft nicht erwerben. 


schlagung ‘einer Erbschaft ‚oder eines Vermächtnisses muss der, 
nen : über seimen Rochtsrustand in Gewiss- 


“ 


De ULP. iib. VII. ad Sabın. — Es kam zur Frage, - 


ob wohl der als Erbe sich zu benehmen ‚scheine, der sich da- 
für, dass er die Erbschaft nicht antrat, bezahlen less? Es he- 
haupteto sich die Ausicht, dass der, welcher deshalb, damit er 
wächst Erbe "wurde, etwas empfing, zwar als Exbe sich be- 
nehme, jedoch [in die Strafe] des prätorischen Edictes verfalle ?®). 
Mag nun der Erbe ?°) von dem Substituten oder von dem 


‚gesetzlichen Erben etwas empfangen heben, so scheiat er dies 


aus Veranlassung eines Todesfalls (mortis causa) empfangen 
zu haben. Ebenso wird es sich verhalten, wenn er das Gield 


” Sothofr. imo nos potest. Vgl. übrigens über diese 
Stelle die bei eg zu diesem Fragmente ange- 


98) Vgl. Pr. 2. D. si quis omissa caus. test. 79. 4. | 
9) Gewöhnlich steht eine N ion. (non heres). Haloan- 


der und Andere streichen sie jedoch weg, und Schulting 


sagt recse dazu. 
10% 





.—. 
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zwar: nicht empfing , es ihm ‘aber verspsechen wurde.. Denn 
such durch Stipuliren empfängt er mortis causa. oe 


25. Inrm lib, VII. ad Sabin. — Wenn mir ein-frem- 
. der: Sclav. im guten Glauben dient, so wird er dadarch, dass 
‘ er auf meinen Befehl die Erbschaft antritt, nichts bewirken, 


auch mir nichts erwerben; und auch nicht einmal daun, wenn 
ich an dem Sclaven das Genussrecht hatte. 6. 1. Der 'Sclav 


freier Stadtbürger , oder einer Genossenschaft, oder einer’ De- 


curie, wird, wenn er zum Erben eingesetzt, sodann freigelas- 
sen oder veräussert wurde, die Erbschaft antreten [können!, 
6. 2. Gehört der [eingesetzte] Sclav dem Fiscus, so sell er 
auf Befehl des kaiserlichen Geschäftsträgers (procuratd» Cao- 
saris), wie dies oft verfügt wurde, die Erbschaft: antreten. 
6. 3. Wurde freilich Jemand durch die Art seiner Bestrafung, 
z. B. weil er zum Kampfe als Klopffechter , oder um mit 
wilden Thieren zu streiten , oder in die Metallbergwerke ver- 


urtheilt ward, Sclav, so wird er, wenn er zam Erben ernannt, 


für nicht eingesetzt gelten. Dies rescribirte der höchstselige 
Pius. $. 4. Der Befehl eines Gewalthabers hat nichts Aehn- 
liches mit der Ermächtigung eines Vormundes, welche einem 
bereits abgeschlossenen 10°) Geschäfte nicht mehr ertlieilt wird, 
sondern demselben vorangehen muss, wie Cajus Gassius 
ini zweiten Buche des bürgerlichen Rechtes schreibt, [der Be- 
fehl aber] kann auch,‘ wie er glaubt, durch eisen Beten edar 
einen Brief gegeben werden. $. 5. Darf nun aber dieser. Auf- 


-ttag im Allgemeinen, z. B. welche. Erbschaft dir nur. immer 
‚anfallen wird, fsolist du antreten, ] oder muss er besondexs 


ertheilt werden? Besser niinmt man, wie Cajus Cassiua 


schreibt, an, dass dieser Auftrag besonders geschehen müsse, ° 


6. 6. Es fragt sich , ob man über die Erbschaft eines noch 


Lebenden namentlich einen Auftrag geben könne? Ich wenig- 


stens halte es nicht für thunlich einzuführen, dass über die 
Erbschaft eines Lebenden ein Auftrag ertheit werde.:: Wenz 
freilich das Gerücht ging, Lucius Titius wäre gestorben, #0 





100) Diese Worte perfecto negotio machten jederzeit grosse 
Schwierigkeiten, weil der Tutor statim in ipso negatio. seine 
Auctorität interponiren muss. (Fr. 9, $. 5. D. de aucd. e 
cons. tut. 26.8. Es wurden, um diesem Uebelstande abzuhelfen, 
mancherlei Heilmittel m wie z.B. provecto, jnfecto, 
- perficiendo negotio. Ich folgte des bessern Verständnisses 
wegen einer Emendation, welche vor interponitur (perf 
weg.) non einschiebt. (Ueber alles dies siehe Smallenh. 

‚Ant. Schult. not. ad. Pand. T. V. p. 131 u. 132.) Von 

Glück erklärt diese Worte perfecto negotio als gleichbedeu- . 

tend mit dem statim in ipso negotio, wie Gajus sagt. Meh- 

reres 8. Erl, d, P. XXX. 8, 458. f. 


* 


x 
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wird stian [dem Housschn], wenn er zu 'dessen Erben er- 
mannt ist, die Antretung heissen können, wie auch dapn, wenn 
. des Testament noch uneröffnet, und es ungewiss ist, ob der 
Sohn zam Erben ernmmnt wurde. $.. 7. Wie aber, wenn der 
Hausvater seinem Schn befahl, die Erbschaft einzuziehen ( col- 
Zigat), scheim er hierdarch die Antretung befohlem zu haben? 
Wie, wem er ihn hiess, um den Nachlassbesitz nachzusuchen, 
oder eime Erbschafissache zu veräussern ?_ oder wie, wenn er 
den mächgesuchten Nachlassbesitz gemebmigte, und bald darauf 
der Sohn die Erbschaft antritt? oder wie, wenn er seinem 
Sohn befahl, sich als Erbe zu benshmen, und dieser die Erb- 
schaft antrat? In diesen Fällen kann es zweifelhaft sein, ob. 
die Antretung. auf Befckl des Vaters geschah. Aber die -An- 
sicht, dass aus: allem diesen eine Antretung sich ergebe, ist 
die richtigere. $. 8. Ein Vater schrieb seinem Sohne se: Ich 
wreiss' es, imeim Sohn, dass du nach deimer Kingheit ein’ wach- 
serads Auge auf die Erbschaft des Lucius Titius, die. dir au- 
esdallen ist, haben. wirst, [ Trat. der Sohn diese Erbschaft 
an], so hat er dies, wie ich glaube, auf Befehl seinen Vaters 
gethan. 6 gs Wie wenn_der Vater [dem Sohne Folgendes] 
auftrug: Ist die Antretusg vortheilhaft ,„ 80 tritt an; [oder] 
‘wrenn du glaubst, die. Autretung sei vortheilhaft, so triit an? 
Hlier geschah ‚die Antretung auf Befehl. $. 10. Wenn [der 
Water] die Antretung in Gegenwart des Titius, oder nach 
dem Gutdünken des Lucius Titius befahl, so halte ich den 
Befehl für richtig ertheilt. $..11. Wenn aber [der Vater sei- 
men ‚Sohne} meinend, dieser sei zum alleinigen Erben einge- 
setzt worden, anzuiteien hiess, und [nachher] es sich findet, 
"dass dieser nur zu einem ‚Theil, Erbe ist, so glaube ich ‚nicht, 
dass [der Sohn, wenn er antrat,] dies dem Befehl gemäss ge- 
ühen habe; ‚ward ihm aber die Aptreiang auf einen Theil be- 
Eohlen, so kann er auch die ganze Erbschaft antreten. Anders 
Est es, wenn er (dem Sohn) die Antreiung in der ‚Eigenschaft 
als gesetzliehem Erben befahl, und dieser aus einem ‚Testa- 
mente. antrat. ‚Denn hier ist, wie ich glaube, [die Handlung 
des Schas);-chne weitere Wirkung. Befahl er ihm aber die 
Antretung in der Eigenschaft als Testamentserben, so wird er 
auch als gesetzlicher Erbe antreten können, weil er dadurch 
die Jage seines Vaters nieht schlechter machte '°'). Ebenso 
ist es, wenn er ihm als eingesetzten Erben anzutreten befahl, 
und, es sich zeigt, dass er Nacherbe ist, und umge- ' 
kehrt. $.12. Wenn er ihm abex.auftrug, die Erbschaft eines Va- 
ters anzutreten, ‚und es sich nachher findet, dass er auch dem 
iin [desselben] sabstituirt ist, so reicht [ebenfalls] der 





101) z.B. wegen zu leistender Vermächinisse eic. . . 


/ 


ı 
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"Befehl nicht dazu kin, $. 13. Freilich wen [der Gewasls 
haber] so den Befehl gab: wenn [dir} aus dem Testamente 


des Lucius Titius eine Erbschaft anfällt, [so tritt ie u,} eo 


lässt sich die Autretung, als auf Befehl geschehen, vertheidi- 
gen. $. 14. Wenn er (der Vater) nech vor gescheheser As- 
tretung Reue über [seinen ertheilten Befehl] äusserte, zo ist 
die Antretung [von Seiten des Selmes) ohne Erfolg. $. 15. 
Auf gleiche Weise ist die Erbschaft nicht erworben, wene 
der Vater, bevor noch der Sohn antrat, sich adrogiren liess. 
26. PAUL. lib. II. ad Sabin. — Wenn wir, ich und 
mein Sclav oder mein Sohn, zu Erben eingesetzt wurden, und 
jeh meinem Sohn oder Sclaven die Erbschaft antreten heisse, 
so, schreit Pompomius, bin ich zugleich auch sus meiner 
Einsetzung Erbe !°?), Dieser Ausicht geben auch Marcel 
Is und Julianus ihren Beifall. | 
27. POMPON. lb, II. ad Sabin. -—— Niemand kauri sich 
ale Erbe benehmen,, so lange ich, als die Person, um derem 
leise es sich handelt, noch amı Leben bin. Dies zagt 
abeo. 
28. ULP. lib; VII ad Sabın. — Ariste ist der Mel- 
nung, dass der Prätor, darum angegangen, dem Erben, der 
moch überlegt, ob er die Erbschaft amtreten sell oder nicht, die 
Befugniss ertheilen müsse, die Roshnungen des Verstorbenen 
von dem zu fordern, bei welchem sie niedergelegt wurden, 
29. POMPON. Iib. IH. ad Sabin. — Ein ersamter 
Erbe, ‘weicher von dem zugleich miternannten, der bereits .die 
Erbschaft angetreten hat, abgehalten wird, das Testament, die 
Schriften, die Rechnungen des Verstorbenen deswegen einzu-+ 
sehen, um daraus zu erfahren, ob er wehl die Erbschaft an- 
treten dürfe, benimmt sich daderch nicht als Erbe, 
30. ULP. ib. VIH. ad Saben. — Da Einer, der wegen 
einer Gesandachaft abwesend war, seinem [von Jemandem) zum 
. Erben eingesetsten Sohn, nicht, weil dieser in einer Provinz 
sich aufhielt, dem Befehl, die Erbschaft anzutreten , .ertheilen 
konnte, so rescribirte der höchstselige Pius den Conzuln !°2), 


man müsse diesem [Vater] — der Sohn war inzwischen ge ' 


zu verstehen, wießcipio Gentilis will, was aberSchul- 
ting vexwirft, 
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storken — deshalb, weil er in abwesend 
za Hülfe kommen. -%. 1. Die Regel, der nächste Erke nach 
dem noch nicht kan, während die Freu 


„ sondern 

Erben 1°4), Dasselbe musst da auch bei dem Embryo ver 
stehen, der als agnatischer Erke Llegitimus, ] oder als vater- 
gleicher Biutsverwandter ee) = sur Welt kommen 
wird; weil der, welcher zur Todeszeit des Erblassern noch 

Im Mutterleibe gi in Bezug auf die ihm Nachstehönden, um 
ee hinsuhelten, und um sich selbst eine Stelle zu gewinmen, 

er wird zur Welt koinmen, für bereits geboren ange 
wird.. Dieselbe Regel beobachtet auch der Prätor .bei 
iur Kdict bestimmten Nachlasabesitz !°5), Endlich setat 
Pröser die Leibesfrucht in dem Besitzstand. 6. 2 Mag 
num die Frau, die dem künftigen Eigenerben gebären wird, 
a halten, oder mag sie wirklich schwanger sein, 
ich. die Erbschaft nicht antreien, weil das Testanıemt 
beuchaffen ist, dass es kann umgestossen werden; es müsste 
a darin eingesetzt oder entgeht worden sein. 
s wenn man sie für schwanger hält, 
ass so verstehen: wenn sich die Freu für schwauger 
ie nun, wena sie dien micht selbst aagt, sondern 
[vielmehr] es leuguet, Andere aber behaupten, dass sie schwan- 
ger ist? ‘Hier kann nech immer die Erbschaft angetreien wer» 
den. - [Stelle dir vor, die Hebammen sagen es.] YVie wenn 
er .[dex Erhe] selbst "ohne fremde Einwirkung dieser Meinung 
ist? Hist er hierzu einen rechtlichen Grund, se kann er nicht 
antreten; beraht diese Meinung aber auf dem Dafürhalten vieler 
[Anderer], se kamn er antreten. $. 4, Wie num aber dann, 
wenn sie wirklich schwanger war, und der Erbe, indem ..er 
sie für nicht schwanger hielt, die Erbschaft smtrat, und die 
Frau bald darauf einen Abgung hatte ? os allen Zweifel ist 


H, 


SserEh 


„| 
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408) Denn so noch ein Posthumus als sus heres geboren 
nn. gem - die Erbschaft des ab intestato Gestorbenen 
nicht d Agnstus an. Pothier a. a. O. 

105) Es. naht "nämlich nach prätorischem Rechte die B. 
P. den Proximis so lange nicht zu, als noch 
ein suus geboren werden und so lange noch ein Proxi- 
mus Agnatas erhofli wird, kommt kein Legilimus oder Con- 
sanguineus deren, 
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‘ die [Handlung des Erben] erfolglos 10%), So oft ihm daher 
seiie eigene Vermuthung zu Nutzen kommen soll, so oft ver- 
stösst er sich gegen die Wahrheit. $. 5.: Wenn aber die 
Frau selbst, die sich schwanger stellt !°’), zur Erbin einge 
setzt ist, so wird sie durch ihr Antreien die Erbschaft er- 
werben. Im Gegemtheil wird sie [die Erbschaft] nicht 'er- 
werben, wenn sie sich für schwanger hält, da sie es doch 
nicht ist. $. 6. Dass ein Eigenerbe, obgleich er die Frau 
[des Erblassers ] ,. die nicht schwanger ist, für schwanger hält, 
in die ganze Verlassenschaft eintrete, ist gewiss. Wie nun, 
wesen diese Frau ein [einziges] Kind in ihrem Schoosse trug, 
wird [der Eigenerbe einstweilen nur] die Hälfte als Erbe 
halten !°*%), gleichviel es mag das Afterkind als Testaments- 
oder gesetzlicher Erbe auftreten? Dass- Sextus Pomponius 
dieser Meinung gewesen, erzählt Tertullianus im vierten 
Buche seiner Quästionen; dieser habe nämlich geglaubt, dass, 
der Eigenerbe so wie er, wenn keine Leibesfrucht vorhanden 
ist, Erbe des ganzen Vermögens ist, ebenso auf die Hälfte 
und nicht auf ein Viertheil, wie Julianus glaubt, Erbe, und 
zwar ohne sein Wissen sein werde, wenn nur ein einziger 
‚ Embryo im Schoosse der Mutter sich befindet, und nach dem 
Gesetzen der menschlichen Natar kein zweiter sich mehr daris 
bilden kann [, was nach einer gewissen Zeit vom Enspfänguisse 
en sich ergeben wird). $. 7. Wie aber verhält es sich mit 
diesem Wissen oder Meinen, wenn ein Haussohn oder Sclar. 
zum Erben eingesetzt wurde, wird ihr eigenes oder das ihres 
Vaters oder Herrn in Betracht gezogen ? Stelle dir ver, der 
. habe die Frau für schwanger gehalten, der Sohn habe die- 
Wahrheit gewusst, und trete somit die Erbschaft an, erwirbt 
er diese?, Ich glaube, er erwirbt sie; im umgekehrten Verhäh- 
nisse erwirbt er sie aber nicht. $.8. Wenn ich gewiss weiss, 
dass das Testament nicht verfälscht, oder unrichtig, oder um- 
gestossen ist, so kann ich, obgleich Anderes !°°) darüber ge 
sproehen wird, dennoch antreten. 5 
31. PAUL. lib. D. ad Sabın. — Ist Jemand zugleich 
mit einem Afterkinde zum Erben eingesetzt worden, so wach- - 
sen ihm die übrigen Theile, welche dem Afterkinde gegeben 
waren, zu, wenn es gewiss ist, dass die Frau nicht schwanger 
ist, wenn er (der Erbe) auch keine Kenntniss davon hat. 





106) Weil. ja die Frau in der That schwanger, und ihm, dem 
Eruon } nen die Erbschaft noch nicht angefallen war. 
. Pothier. 
107) Eben weil sie fingirt, weiss sie es gewiss ,„ dass nie 
nicht schwanger ist, und kann deswegen antreten. 
108) Weun es geboren wird. 8. Pothier a. a. O, 
109) D. i. es für verfälscht etc. ausgeschrien wird. 
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82. ULP. ib. VII ad Sabın. — Glaubt der eingesetzte 
Erbe, der Erblasser sei noch am Leben, so kann er, obgleich 
dieser gestorben ist, doch die Erbschaft nicht antreten, 6, 1. 
Auch wenn er weiss, dass er zum Erben eingesetzt wurde, 
aber unbekannt damit ist, ob dies bedingt oder unbedingt ge- 
schah, so wird er auch so die Erbsehaft nicht antreten können, 


obschon er unbedingt zum. Erben ernannt wurde, oder wenn 


dies bedingt geschah, er aber die Bedingung bereits erfüllt 
hat 110), 6, 2. Ist aber (der Erbe] über den Rechtszustand 
“ seinen Erblassers, [nämlich] ob dieser ein Hausvater oder ein 
Harasschn ist, ungewiss, so wird ’er die Erbschaft nicht an- 
treten können, wenn dieser gleich in der That in einem sol- 
chen Rechtszustand sich befindet, dass er testiren kann. 


33. PAUL. üb. XIL ad Plaut. — Zweifelt aber (dev . 


Erbe daran], ob {sein Erblasser] in feindlicher Gewalt, oder 


als Römischer Bürger gestorben ist, so muss man sagen, er 


kun antreten, weil er in beiden Fällen !!'!) ein Recht dazu 
het, und nichts ihm die Ausübung desselben verbieten kann, 

34. ULP. lb. VOII. ad Sabın. — Wenn aber auch 
Jemand über seinen Rechtszustand , [namlich] ob. er ein Haus- 
sohn ist, oder nicht, zweifelt, so ward angenommen, dass er 


die Erbschaft erwerben könne, Waram nun kann er antreten, 


wenn er seimen Rechtszustand. nicht kennt, nicht aber, wenn 


er den des Erblassers nicht weiss? Der Grand ist ’ dieser, 


weil der, welcher mit dem Rechtszustand des Erblassers un» 
bekannt ist, über die Gültigkeit des Testamentes selbst zwei- 
felt; der, weicher seinen eigenen nicht kennt, über die Testa- 
mentsgültigkeit in Gewissheit ist. $. 1. Wenn aber der Erbe, 
da der doch unbedingt eingesetzt war, sich für bedingt einge- 
setzt hielt, und nach Erfüllung .der beigefügt !!?) geglaubten 
Bedingung antrat, [so fragt nichs,] ob er dadurch die Erbschaft 
orwerbem könne? Folgerecht nimmt man an, er könne antre- 
ten,‘ besonders da diese irrige Meinung ihm weder schadete 
moch in Gefahr setzte 11°), Leichter wird man dies zugeben, 





110) D. i. wenn er bedingt eingesetzt wurde. und unbekannt 
mit dieser Bedingung ist, wenn er nun gleich, ohne es zu 
wissen, diese Bedingung erfüllte, so kann er doch nicht an- 

treten, weil, obsobon ihm die Erbschaft angefallen ne 
"diesen Anfall doch zoch nicht weiss. 8. Pothier (Ti 
p. 694. edit. Parts. 1826). 

111) Wenn der Erblasser in feindlicher Gewalt starb, nach der 

Areas des Cornelischen Gesetzes; starb er als Römischer 
„nach dem Recht der ‚Rinsetzung, 


42) isciam Flor., Andere 
115) Die Meinung soll in nen „’.durch welche FE 
ne zu dem 6laüben ‚verleitet wird, Es Erbschaft, welche 


ihm angefallen ist, sei ihm noch nicht an angefallen und könne - 


+ 
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glaubte !1*), für orfüllt halten wird, Denn os war ihm im 

keiner Hücksicht sein falches Meinen hinderlich. 

35. Inzu. ih. IX. ad Sabın. — Wenn Jemand, de 
auf einen Theil. zum- Erben eingeseizt, und hald dersuf dem 
[Miterben] Titius eubstitairt wurde, noch ehe ihm am dem 

Grund der Substitution die Erbschaft anfällt, sich als Erbe 

benahm, so wird er dadurch auch aus dem Grund der Substi- 

tation Erbe werden !!5), weil ihm auch, ehne dass er es 
will, (dieser] Theil zuwächst. Dasselbe sage ich auch 

wenn ein Haussohn, eder ein Sclav auf Befehl seines Herrn, 

oder Vaters die Erbschaft antrat, und nach geschehener Eman- 

eipetion, oder Manumissioa aus dem Grund der Suhstitution 
wieder antreten will. Sie *°) werden nämlich Krhen sein, 
denn es steht die Substitution in einem abhängigen Verhält- 
nisse gegen die Einsetzung ’°7). 6.1. Wenn der in Folge einer 
ihm auferlegten Bedingung von der Erbschaft noch ausgeschlos- 
sene Vater seinen Sohn [, der Miterhe ist, die Erbschaft] an- 
treten hiess, so wird man sagen miissen, dass {der Vater, de- 
durch] seisen ?!°) Theil nicht erworben habe. Hat er (dev 

Vater) aber dem einen von zweien Söhnen die Antretung be- 

fohlen, 20 wird er dies auch dem anderen befehlen müssen. 

oder Vater für seinen Theil antrat, so ist ihr Befchl, dass 





er sie somit nicht autrefen. Die Meinung sun, welche der 
Brbe im vorliegenden Falle hat, brin keine Gefahr, da 
er die Erbschaft ihm angefallen glanubt und nur in der Art, 
auf welche dies geschah, sich irrt. 
114) Statt quam in eventum (sc. fortunne. Accurs.) emenditt 
Pothier etwas kühn: Cmus in evenium se instiluiun mu- 


, Iabat. Ä 

115) D. i. dhne neue Antretung. 

116) Der Yater und der Herr. 

117) Durch die dem Sohn oder Sclaven als ex parte eingesetz- 


die Erb erw ‚ dass, wenn diese, der Sohn nämlich 
und Sclav, einem Miterben substituirt waren, es nicht einer neuen 
An zum Erwerb der Erbschaft ex substitsttone bedarf, 


sondern dieser Theil aderescirt dem andern so, dass nicht 
einmal der nachher freigelassene Sohn oder Selav ein anderes 
Verhältnisy herbeiführt, wenn sie auch nachmals den Erb- 
schaftstbeil , auf weichen sie ihrem Miterben substiteirt wa- 
ren, durch wiederholte Antretung zar Zeit, wo die Bubstita- 
tion eintritt, für sich antreten und so erwerben wollten, denn 
substituti . est ix institutionis. Siehe auch Cujac. Ob- 
SV. f) 


L. 14. ; 
418) Weil ihm dieser vor erfällter Bedingung nicht anfallen kann, 
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auch Ihr Sohn oder Selav, eis Miterbe, antreten sollen, moth-: 


wendig. 

87. Iom Eb. V. ad Sobin. — ‘ Eis Erbe tritt in allen 
Recht des Verstorbenen ein und wird nicht blos Herr der ein- 
zeinen Vermögensgegenstände desselben. Denn es gehen ja 
auch die obligatorischen Verkältnisse auf den Erben über. 


38. ULP. lib. XL. ad Ed. — Wenn zwei Zwangs- 
erben vorhanden sind, und der eine davon sich von der Erb- 
schaft lossagte, der andere nachher, als der Vorige sich los- 
sagte, sich in die Erbschaft einmischte, =6 muss man sagen, 
dass dieser es nicht ablehnen könne ?!°), den gesammten Erb- 
‚ sehaftslasten sich za wnterziehen, Denn wer es wusste, oder 
wissen kontie, dass, im Falle der andere sich lossagte, diese 
Lasten auf ihn fallen werden,. scheint unter dieser Bedingung 
anzutreten, 

39. Iozm lb. XLVL ad Ed. — So lange eine Erb- 
schaft aus einem Testamente kann angetreten werden, fällt sie 
micht den gesetzlichen Erben an 12°), 

40. Iorm 1ib.IV. Disp. — Es entstand die Frage rar) 
ob Jemand !22), wenn er auch nichts von der väterlichen Erb- 
schaft anrührt, Jedoch fauf andere Weise] etwas dem väterli- 
chen Willen gemäss besitzt oder vornimmt !?°) „ dadurch ver- 
bunden ist, sich auf die Gläubiger einzulassen; z. B. er ist 
‚ einem Unmündigen substituirt worden. Was diesen Fall an- 
langt, so schrieb Julianus im sechsundzwanzigsten Buche der 
Digesten, dass dieser unter das Kdict falle !?*), wenn er sich 
in die Erbschaft des Unmündigen einmischt. Denn wer sich 
der väterlichen Willensbestimmung entgegenseizte, darf aus 
derselben Erbschaft 126) auch nicht das Geringste erhalten. 


119) Faber de error. pragm. D, 60. Err. 8. N. 8. 
pl Es wird auch nicht einmal die bow. poss. dem Intestaterben 


1) Hier und in den folgenden Fregmenten e erblickt Faber 
überall Tribonieanismen. (de row Dec. 3%. Err. 3.) 
172) Es handelt sich nach Cujac. und Pothier in unserem 
Falle von einem Aeres ertraneus, der des Erblassers unmün- 
digem, enterbtem Sohme war substituirt worden. Die Erbschaft 
des Erblassers heisst hier die väterliche, inBeziehung auf 

. _#e des Unmündigen, dessen Erblasser der Vater ist. 

123, Cujac. will statt facist lesen: capiat. Pothier nimmt 
diese Lesart in den Text auf. 

224) Suiee bezieht das: incidere eum in Edictum , auf das 
Bdict: ei quis os causıs testamenti. D. &othofr. weist 
bier auf Cujac. Observ. XVII 8. hin. 

125) Fulgosius, Cuj aolna Sr Pothier erklären: ex 
andem Kerecitate derch ex eodem testamento. Beide Worte 
werden oft das eine für das andere in derseiben Bedestung 
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Marcellus aber macht den feinen Unterschied, dass es viel 
darauf anukomme, ob der Erbe als Alleinerbe, oder als Miterbe 
war eingesetzt worden. Hatte er einen Miterben erhalten , so 
‚habe er ohne Furcht, mit Zurückweisung Jer väterlichen Erb- 
' schaft, die des Unmiündigen annehmen körinen 126), 

41. JULIAN, lb. XXVI. Dig. — Ein Sohn, der sich 
von der väterlichen Erbschaft lossagte, 'wird, wenn er sich in 


. die seines enterkten Bruders einmischte, oder sich als Erbe. 


benahm, in Folge der Substitution diese Erbschaft erwerben ??7), 
42. ULP. lib. IV. Disp. — Julianus schrieb im 


sechsundzwanzigsien Buche der Digesten, wenn sich ein Mün-. 


del von der väterlichen Erbschaft lossagte, diesem sodaun Jemand 
beerbte, so wäre dieser (Erbe des Mündels) nicht schuldig, 
sich mit den Gläubigern des Vaters in einen Rechtsstreit ein- 
zulassen, er müsste denn dem Mündel substituirt worden sein. 


Er (Julianas) neigt sioh nämlich hierin zu der Meinung 


hin, dass sich. der Substitute auch den Lasten der väterlichen 
Erbschaft (Erbschaft des Mündelvaters) unterziehen müsse. 
Diese Ansicht wurde mit Recht vom Marcellus gerügt; demn 
sie streitet wider den Vortheil des Mündels, der, wenigstens 
für seine Person, einen Nachfolger würde haben können. Denn 
aus Furcht vor den Lasten aus der Erbschaft des [Mündel-] 
Vaters möchte doch [der Substitute] auch. die Erbschaft des 
Mündels etwas bedenklicher antreten, Ausserdem !?°) [, sagt 
er,) wird auch der Bruder als solcher, wenn er die testamen- 
tarische Nachfolge ausschlug, als gesetzlicher Erbe die Erbschaft 
[des Unmündigen] und zwar ungestraft besitzen '??), Denn 
der scheint das Edict nicht betrüglich haben umgehen wollen, 
welcher auf seiner Hut ist, dass die Erbschaft [, die er antritt,] 
nicht in die Lasten der des Mündelvaters verwickelt werden 





- Siehe besonders Pothier zu diesem Fraägmeste 

or: T. n. p- 702. R. 81. N. 6. 

126) Es wird ja nämlich durch die Antretung des andern Erben 
das Testament aufrecht gehalten; d "kann der Subsii- 
tute, der die Erbschaft des Testators nicht annahin, ohne Ge- 
fährde der Gläubiger die des Unmüdigen antreten, denn die- 

- sen ist der Erbe, welcher antrat, verbindlich. : 

127, Weil durch das Dasein eines suns Äheres, wenn dieser 


gleich ahstinirt, das Testament und die Papillarsubstitalion 
confirmirt ist, 


128) D. i. wenn nach der Meinung Julianus man annähnle, 
dass der Substitute durch seine Autretung aus der Bupillar- 
substitntion beide Erbschafien, die des Erblassers und die 
des Mündels, nicht treanen könne. 8. Ant. Faber (De 
error. . Dec. 32. err. 1:) und Pothier a. %. O. 

129) Faber supplirt: jedoch nicht für die väterlichen Schulden 
haften, was Unsian wäre; womit Schulting .nicht über- 


\ ® - 
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‚möchte. Was er jedoch vom Bruder schrieb, glaube‘ ich, riuss 
so verstanden werden, wenn es nicht der Bruder des Unmün- _ 
digen, sondern der des Erhlassers war. : Suhstituirte übrigens 
ein Vater einen Sohn seinem andern unmündigen Sohne, se 
„wird ‘dieser (Substitute) ohne Zweifel Zwangserbe seines Va- 
ters werden. $. 1. Wenn ein Sohn nach dem Tode seines 
Vaters in demselben Gesellschaftsverband verblieb, in den er 
[schon] bei Lebzeiten‘ seines ‘Vaters eintrat, so nimmt Julia- 
»us richig einen Unterschied darin an, ob der Sohn ein schom 
anter der: Vater begonnenen ‘Geschäft vollendet, oder ein neues 
anfängt. Wenn er nämlich etwas Neues für die Gesellschaft 
anfing, so hat er sich dadurch nicht in die väterliche’ Erbschaft 
gemischt '?%). $. 2. Gab ein Sohn einen väterlichen Sclaven 
frei, so wird er dadurch sich in die väterliche Erbschaft ein- 
gemischt zu haben angesehen werden. $. 3. Es handelte sich 
von einem Sohn, der mit seinem castrensischen Söndergut ‚sei- 
nem Vater Sclaven abkaufte, und von diesem Vater, der ihn 
zu seinem Erben ernannte, ersucht wurde, die Sclaven freizu- 
lassen. Nun entstand die Frage, ob dieser Sohn sich in die 
väterliche Erbschaft eingemischt zu haben gelte, wenn er sich 
'von der väterlichen Erbschaft lossagte, die Sclaven [aber] frei 
liess. Wir erklärten uns dahis, dass dieser [Sohn] dadurch, 
als habe er. sich gewissermaassen in die Erbschaft eingemischt, 
keinen Schaden erfahren dürfe, wenn er nicht sichtbar als Erbe 
die Freilassung vornahm. : 

43. JULIAN. 1ib. XXX, Dig. — Ein Erbe kann durch 
einen Erbschafissclaven eineu Theil von derselben !’:) Erb- 
schaft, oder etwas, das zu derselben [Erbschaft] gehört, nicht 
erwerben. Bu SR 

4. Im bb. XLVO. Die. — So oft ein Mündel 
Erbe seines Vaters wurde, und nicht Erbe blieb !?2), so muss 
alles, was der Mündel im guten Glauben that, bei Wirkung 
‘erhalten werden, wenn auch gleich das väterliche Vermögen 
in die Hände der Gläubiger kommt. Man wird deshalb dem, 
welcher ein Grandstück von diesem Mündel unter Ermächtigung 





130).Hat er hing ein noch bei Lebzeiten des Vaters be 
gonnenes Geschäft erst nach dessen Tod vollendet, so hat er 

sich dadurch in die Erbschaft eingemischt. Denn alles, was 

- bei Lebzeiten des Vaters ne wird, gehört zu der Erkı 
schaft desselben; weil es Vater durch den Sohn jure 

-  polesiätis erworben isst. 8. Peihier a.a. O0. 

‘ 131) D. i. von der Erbschaft, wozu auch dieser Erbschafissclav 


) Nämlich durch seinen Tutor, der sagte: ee abi 
eins in ing restiiutio bedarf. er nicht ala „ wohl 


N 
t . 
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des Vormundas kaufte, beistahen müssen; und es kammi nichts 
darauf an, ob der Mündel zahlangsfühig ist, oder nicht, 

45. Inzm lib. I. ad Urs. Feroc. — Eine Exrbschefte- 
aatretung gehört nicht zur Dienstleistung der Sclaven. $. 1. 
Wenn deswegen der Mitgifissclav antrat, so wird die Frau 
durch die Klage aus der Mitgift (actio ex dote) diese Erb- 
schaft wieder an sich bringen *°°) können; obgleich aller Er- 
werk durch die Dienstleistungen der Mitgiftssclaven dem Manne 
gehört, $ 2%. Und wird eine Gesellschaft für einem Erwerb 
und Vortheil eingegangen, so woll [jeder] Theilnehmer daran. 
alles, was er aus seinen Dienstleistungen erwarb, eintragen, 
eine Erbschaft aber erwirbt jeder davon sich ausschliesslich. 
&. 3. Ueberdies wird auch eim niesskräuchlicher Sclav auf den 
Befehl dessen, dem er zum Niessbrauch gegeben wurde, keine 
Exhschaft antreten können. :$. 4. Was von Manchen zur Ant- 
wort ertbeilt wird, [nämlich] dass ein freier Mensch, der mir 
in gutem Glenben [als Sclav] diente, und meinetwegen zum 
Erben eingesetzt werden wird, auf meinen Befehl ein» Erb- 
‚schaft antreten könne, hat allerdings sein Wahres, [jedoch s0,] 
4m man dieses Erwerben nicht als durch seine Dienstleistung 
bewirkt, sondern als Folge meines Eigenthums an ihm (es 
re mega) anschem mag, ebenso, wie er mir auch ans meiner 
sigenen Sachs erwirbt, weun er für mich stipulirt, odes durch 
Xebergabe etwas empfängt. 

46. AFRICAN, lib, L Quaest. — Wem ein Tostamens 
für verfälscht ausgegeben wurde, mo sol der Erbe, weun er 
selbst angeklagt wird, [doch] rechtlich die Erbschaft antreten 
können, weil er wissen muss, es micht verfälscht zu hahen; 
wird aber ein Anderer ausser der Mistwissenschaft des Eıben 
(dieser Handlung] beschuldigt, so kann er (der Erbe) nicht an- 
äreten, als einer, der noch zweifelt, ob. ein wahres Testament 

iat ?>*), 

47. Ipzm lib. IV. Quaest. — Jemand, der seinen zum, 
Erben eingesetzten Sclaven antreten hiess, verhiel vor der Au- 
tretung [der Erbschaft} in Wahnsian. [Hier] verneinie er 
(der Jurist),. dass der Sclav mit Recht antreten werde, weil 
eine Erbschaft nur nach dem Willen des Herrn kann erwor- 
hen werden, ein 'Wahnsinniger aber keinen Willen 'hat. 

48. PAUL. 1lib. I. Manual. — Wenn Einer Jemandem 
den Auftrag gab, er möge doch, wenn es ihm gedünke, um 
dem Nachlasshesitz machsuchen, und nachdem [der Beaufiragte] ' 
ihm willfehrete, ia Wahnsinn verfiel, so ist ihm der Nachlessbo- 





433) Die Florent. liest: it. | 
154) VergL Cujaoc. Zyact ad Afric. ad Ü 2, we sehr viel 
Belehrendes anzutreffen, 


4 
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sitz nichts deste weniger erwerben, Wurde aber fder Auf 
wregsertheiler} ‘vor der verlangten Nachsuchuug [um den: Nach: 
iambesite] wahnsinnig, wo wird man annehmen messen, dass 
ihm der Nachlassbesitz wicht sogleich erwurken wei. Hs muss 
desialb die Bitte um ee deumch [aechmalige) 
Genehmigung bestärkt werden, 

49. AFRICAN. it. IV. . ——: Ein Miündel in 
wie or sagt, such durch eine chaftsantretung unter Ermäch- 
figung eines solchen Vormmmdes,.der io Vormundschaft nicht 
führt, verbindlich gemacht warden 25), 

50. MODESTIN. lib. sing. de Hewrem. — Weun der 
Vormurd dem Molaven des Mündels die Erbschaft anzutreten 
durch einen Brief befehl, so. wird wehl, wenn such der Au 
fertigung '?°% \les Brieken, abe jedoch denweiben gemäss der Solav | 
wntrat, der Vorsrund starb, Niemand behaupten, dans sechher 
der Mündel dadaroh der Erbschaft verkimdlich :sei, 

31. AFRICAN, Nb, IV. Owaast. — Der, welcher ia 
zwei Testamenten zum - Erben desselben Erblassers eraanıt 
' wird, soll, wenn er zweifelt, obwohl das letwtese nicht ver: 
fälscht ist, was keinem derselben :die Erbschaft antreten können, 
$. 1. Ein zum Erben ernennter Haussohm ‚beuachriehtigte seinen 
Vater, es scheine ihm die Erbschaft niokt überschuldet; des 
Vater schrieb iıa zurück, er habe ‚erlakhseh, wie wäre derolmus 
nicht annehmbar, deshalb müsse er sorgfältig untersuchen, und 
wur demn sireien,. wenn eur.erfahren, dass sie annehmber ist. 
Nach erhaltenen väterlichen Brief trat der Sohn die Exrkschaft 
an. Num entstand der Zweifäi, ob er rechtlich umgetreien 
habe? Beifilltweriher möchte man umehmen, dass der Vatze 
se lage sich nicht verbindlich gemacht ‚habe, als ar sich nicht 
von der Zahlungsfähigkeit dieser Erbschaft überzeugt hat 
6.:2. Wenn -aber-anch Jemand zo sagte: ich will die Erbschaft, 
wenn sie nicht überschuldet ist, antreten, 20 ist .die 
nichtig. 

3. MAREIAN. 1b. IV. Inst. — Wenn ein Sohn war 
zum Erben eingesetzt worden, und einem an et 





136) Dagegen erklärt Pr. 4. D. de auet. et oons. tut. 26.8. einen un- 
ter Autorität einen tutor honemarisss geschehenen Kauf für un- _ 
a Cajac, sucht diesen Widerspruch dadurch zu heben, 

er einen Unterschied zwischen der Erbachafisantretung 
und einem Verkauf setzt, der darin bestehe, dass die Antre- 
tung mehr auf dem amtmeus, als auf einem facium, oder einer - 
adıninistratio und deswegen dieser auimus leicht von 
7 Tutor ergänzt werden Eane: Wo hingegen bei einem 
yon! Sie factisch sei, die Autorität von dem 'Tn- 

tor erde, erde, weicher ie Gesch te fiihrt. : 
‚, 136) bee seriptam ll (Geiste); As Andere post subscrip- 
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hatte, in dessen Giewalt er stand, so reseribirte der höchstse- 
lige Pius, er lasse- hier seine. Ginade eintreten, dass, wenn der 
Hausschn .antrat, es ebenso gehalten werde, als wenn ein Haus- 
vater angetreten. hätte, und erlaubte ihm, auch die Erbschafts- 
belavem freisulassen.. $. 1. Wer als Alleinerbe zu einem Theil 
unbedingt, zu einem Theil aber bedingt eingesetzt wurde, wird, 
wenn er auch während ..der noch schwebenden Bedingung die 
Erbschaft antrat, doch Erbe des gesammien Vermögens sein, 
weil er auf jeden Fall alleiniger Erhe werden wird; er müsste 
denn hinsichtlich des Theils,; worauf er bedingt eingesetzt wurde, 
einen Substituten. haben. 0. a i 
r 53. GAJT. hıh. XIV. ad leg. Jul. ei Pap. —; Wer auf 
beide Erbachaftstheile, auf den einen unbedingt, suf ‚den. andern 
bedingt zum Erben eingesetzt wurde, und nach der unbedingten . 
Einsetzung antzat und- starb, und. uachher die Bedingung. in 
. Erfüllang ging, ‚auf. dessan Erbem ??7) kommt auch dieser Theil, 
6. 1. Wer einmal als Erbe auf irgend einen Theil: auftrat, der - 
empfängt die Theile der Austallenden. auch. ohne, dass er eg 
will, das ist, es wachsen ihm aiillachweigend auch, ohne ‚seine 
Erklärung 'hierüber die Theile dex Ausfallenden zu, . 
"54: FELORENT. lib. VIIL Inszit. — Zu welcher Zeit 1?) 
auch der Erbe. di» Krbschaft antritt, so wird er doch angese- 
hen, als wäre.er dem Verstorbenen. schon gleich bei dessen 

Tod machgefolgt. . . = 
55. MARCIAN. lih, IL Regul. — Wenn ein Zwangs- . 
erke sich dar väterlichen Erhsehuft. enthält, so wird, dem Mif- 
erben, mag dieser ein, Eigenerbs oder ein Fremder sein [oder 
nicht], die Wahl *?°) gelassen, entweder die gunye Erbschaft 
assunchmen, eder.von des ganzen Erbschaft zurückzatreten **°); 


. 
+ 





. te, 

“ 437%) Schulting gibt diese Erklärung in seinen Noten zu den 
Pandecten: jns enim adcrescend: mansit in casa, quo uper- 
sis iabulis hereditas Jam adisa erat. YVergl. auch dessen Nor 
ten zu Ulp. Fragm. Tit. 26. $. 5. n. 19. p. 667. 

‚ 138) smangogme ist hier soviel als quandocungue, Smallenb, 
. 2. 


.a. OÖ. 
139) Schon Accursius erklärt conditio in unserm R 
:- mit elecfio; auch Viyianus sagt: conditio sive elecko deatur. 
: 140) Ein suus heres wird unmittelbar durch den Tod seines 
Vaters Brbe, sein Miterbe versäumt also nichts, wenn er an- 
tritt. Der Miterbe: eines exiraneus muss aber erst warten, 
- ob dieser die Erbschaft antritt, oder nicht. Wird der estra- 
. neus Erbe, se gefährdet er für dessen Theil nichts, ans 
‚er die Erbschaft: aus, se kann der Miterbe dies gleichfal 
thun. Hat er aber vorher angetreten, so adcrescirt ihm der 
Theil der Ausfallenden. — Abstinirt aber der suus, so ge- 
schieht etwas, das sein Miterbe durch Vorsicht niebt hat ver- 
meiden können, es muss also die Sache so behandelt werden, 
als wärd dem Miterben nun erst die Erhschaft angefallen, 








x. 
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und: so kann sich der einer Andereit wegen ven einer Erbschaft - 


wieder losmachen, der für seine Person dies nicht hätte thun 
können. Sagen jedoch die Gläubiger, sie wären mit seinem 
(des Miterben) Theil zufrieden, so müssen sich diese (Gläubi- 
ger), weil [der Miterke) nicht gänzlich befreit werden kann, 
wenn ihm sieht die Wahl zusteht , auch des Anderen Theiles 
enthalten, so dnzs die Kilogen aus dem nicht angetretenen Theil 
dem [Miterben] , wenn er belangt wird, nachgelassen werden. 

56. ULP. lib. LVII. ad Ed. — Wenn der, welcher 
sich -in eine Erbschaft einmischte, starb, darauf der Andere 
(Miterbe) nicht Erbe bleibt, so muss man dem Erben des [Ver- 
storbemen] dasselbe Verhältnis, in dem jener selbst sich befand, 
einrä ne . ir Zieieien 

57. GAJ. lib. ad Ed. prov. — Den Zwaag« 
erben: und zwar nicht blos den unmindigen, sondern auch dem 
mündigen, gikt der Procomsul die Erlaubniss, sich der Erbschaft 
zu enthalten '*4), so dass, obgleich sie den Erhschaftsgläubigern. 
nach dem bürgerlichen Rechte haften, doch keine Klage gegen 
sie ertbeilt wird, wenn sie die Erbschaft fahren lassen wollen. 
Aber den.Unmündigen gibt er auch dann noch, wenn sie schon 
sich im die Erbschaft eingemischt haben, diese Erlaubniss, sich 
daven wieder loszumachen, allein den Mündigen nur in dem 
Falle, wean sie sich noeh nicht eingemischt haben, $, 1. Je- 
doch kommt er such den Mündigen, die noch micht fünfand- 
zwanzig Jahre alt sind, nach dem allgemeinen Edict, welches 
von dem noch unter dem fünfundzwanzigsten Jahre Stehenden 
handelt, za Hülfe, wenn sie unbesonnemer Weise eine scha- 
deubrimgende Erbschaft ihres Gewalthabers erstrebten, da er sie 
-ja auch, wenn sie die schadenbringende Erbschaft eines Frem- 
den antreten, nach diesem Theile ?*?) des Kdicts, wieder in, 
den vorigen Zustand einsetzt. $. 2. Sclaven aber, die ala 
Zwengserben eingesetzt sind, mögen sie mündig oder ummändig 
sein, wird dies nicht gestattet. 

58. PAUL. lib. II. Regul, — Ein auf einen Theil zum 
Erben eingesetzter Sclav wird, wenn auch: sein Miterbe die 
Erbschaft noch nicht antrat, frei und nothwendiger Erbe, weil 





und er hat entweder die erg zu agnosciren, oder 
zu repudiren. Vergl. Fr. 61. A. 2. ımdAveran. Interpr. jur. 


T. 8. 4. » 45, [) 

4) Abetinerg übersetzte ich nicht immer mit ein und demsel- 
ben Worte, sondern ich gebrauchte bald: sich losmachen, 
nieht Erbe bleiben, sich enthalten, wie es. in den Zusammen- 
hang. besser passte. Wir haben bis jetzt für dieses Römische 
Institut kein technisches Wort, und es muss daher dem Ueber- 
seizer eine Abwechslung erlaubt sein. . 

142) Der von den Minderjährigen handelt. 


Corp. jw. civ. IL. 11 


\ 
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er die Hreiheit wicht vom Mitörben, sendärn von ih. selhes 
erhält; es müsste denn die Einsetzung 20 geschehen sein: :\WVenn 
dieser oder jener (gms) mein Krbe sein wird, so soll Stiehus 
frei und Erbe sein. MR 
59. NERAT. hb. IL. Memör. — Der, weleher Erbe 
des Vaters wurde, kenn, wenn er auch dessen 'unmändigem 
$Sokne substitairt wurde, die Erbschaft desselben [Mündels) nicht 
umgehen. Dies muss man aher auch desa so. nehmen, wenn 
er (der Erbe) noch bei Lehzeiten des Miindele starb, und dar- 
auf erst der Uamündige mit. Tod abging.. Denn der, welcher 
Erbe [des Substitaten) wurde, wird auck nothwendig Erbe 
des Mündels sein. Wenn ibm, nämlich [dem Substiteten] solhet, 
ohne seinen Willen [die angetretene väterliche Erbschaft sur 
Annahme der des Mündels] verpflichtet, so muss man die An- 
sicht fest halten, diese [Erbschaft des Mündels] stehe im Zu- 
semmenharg mit der väterlichen Erbschaft, und, sie werde 
nach dem Anwachsrecht jedem, der Erbe des Vaters wird, 


erworben. : t: s 
60. JAVOL. lib. I. ex poster, Labeon. — Kin Vater 
setzte seinen emancipirten Sohn zum ‚Alleinerben ein,: und, ke-. 
fehl, dass, wenn dieser nicht Erbe :würde, sein Sclav frei wnd 
Erbe sein solle; der Sohm suchte nun, gleich als wäre sein 
Vater blödsinnig gewesen, um deu Nachlassbesitz als gesste- 
licher Erbe: vach, und erhielt so dem Besitz der Erbachaft. 
Labeo sagt, wenn es bewiesen wurde, dass der Vater bei 
‚gesundem : Verstand sein Testament gemacht hat, so wäre der 
Sohs testamentarischer Erbe, Dies halte ich für falsch; denw 
da der emaacipirte Sohn die im Testament ihmi gegebene Erb- 
schaft nicht haben wollte, so ging sie sogleich an seinen Nach-; 
trben über, und es kanı auch der nicht als Erbe sich bemom- 
men zu haben angesehen werden, welcher, um die [testamenta- 
rische] Erbfolge zu umgehen, nach einen: andern Theil des 
Edictse um den Nachlassbesitz nachsucht. Paulus und Pro- 
culus versagen der Meinung des Labeo ihren Beifall, und 
stimmen !*:) dem Jarolenus bei. = 
"61. MACER. bb. I. de off. Praes. — Wenn ein Min- 
derjähriger, nachdem er schon als Miterbe aufgetreten war, 
wieder in seinen vorigen Zustand eingesetzt wurde; so soll. 
nach einer Verordnung des höchstseligen Severus sein Mit- 
erbe zwar nicht zur lasibringenden Uebernehmung dieses Thei- 
les gezwungen !**), allein den Gläudigerm der Nachlassbesitz 
ertheilt werden. 


143) wo der verschiedenen Lesarten dieser Stelle verweise 
ich auf die von Smallenburg. A. I, angeführten Schriften 
Bd. 5. 8. 143. ' 

144) Vergl. die Note zu Fr. 56. A. ®. 


% .‘ 
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. 62. 3AVOL. lie]. en poster. Labeon, -Antistius 
Laheo, sagt, geschah die Einsetzung so: Wean [dieser] 
schwört, for wolle dies oder jenes tkun, oder nicht thun,] so 
nell er Erke sein; se wird dieser dech, ebschem er schwar, 
nieht sogleich, bevor er etwas als Erbe voraahm, Erbe wer- 
den; weil er durch das Schwören mehr seinen Willen erklärt 
f, als die Erbschaft erworben] zu haben schemt. Nach meiner 
Meimang hat er sich bislänglich als Erbe benommen, wenn er 
als Erbe schwar. Proculus ist derselben Ansicht, wad dies 
ist auch bei uns eim aufgenommener Hochtssatz ?*3), 6, 1. 
Wenn ein zum Erben ernsunter Sclav nach ertheiltene Befehl 
seines Herrn, bevor er [die Erbschaft] antrat, verlussers wurde, 
so wird nun [zur Astretung) der Befehl des späteren, ‚nicht 
der des früberen erfordert. 

63. MARCELEL, hib. sing. Regul. Pompeni not. 1+1) — 
Eia Wahnsisuiger !*7) kann sich den Vertheil einer test»- 
mentarischen Erbfolge micht erwerben, er müsste dean als 
Zwangserbe seines Vaters oder Herr auftreten; allein durch 
eine andere Persen, wie durch eisen Selaven, :oder einen in 
seiner Gewalt stehenden [Sohn] kanm ihm erworben werden. 
“6% JAVOL, Eb. II. ex poster. Labeon. — Ein Sclav 
‘zweier Herres, der zum Erbeu eingesetst wad (von dem eisen] 
auzutreten geheissen wurde, soll, wenn er auf Befehl des ei- 
zen autrat and. sodann freigelassen wurde, unmittelbar durch: 
sein Autreien Erbe zur Hälfte [des Vermögens] werden !+°); 

65. PAUL. ib. IE ad Sabım. — hatte aber auch der- 
selbe Schr einen Substituten, so: wenn er nicht Erbe sein 
wird, soll jener Erbe sein, se greift diese Substitetien nicht Platz. 

66. ULP. Ub. LXI. ad Ed. — Wenn ein gemeinschaft 
licher Selav Zwangserbe uumeem einem hr von seinen 





- 445) Hier handelt es , sich davon ob die Eidesleistung für eine 
:  Rbschaftsantretung, oder auch, pro herede gestio zu balten, 
und ist dies Fra er nicht zu A sor wechsaln mit denen, 
en el über Besc ir einer zu erfüllenden Bedingntg 


146) Gewöhnlich: Zibr Eolereng oh. 
Das. Uogewähnliche 2 ie eig rin ch nach Augu- 
. stins undBrencmanns Bemerkung ea her, dass, salbet 
im Flor. MS., dieses Fragm. mit dem "vorigen verbunden 
war. Das notat sol einen Tadel aufPomponits andeuten, 
' der die Erbschafiserwerbfähigkeit eines Wahnsinnigen. 
aus u wogegen Marcellus en 


durch: 

147) Vergl. Fr. 1. D. de b. . fur. 37. 3. 

148) Der Grund, warum ur eine Verschiedenheit von der $ti- 
pulation. herrscht, liegt darih, weil. die Antretung nicht - 
die Stipulation zu den operis gehört, rs u 


N 
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Herren, oder mehreren, oder allen wurde, so wird er sich der 
Erbschaft keines derselben enthaltea können. 

67. Ioxm lib. I. Regul. — Wenn ein gemeinschafilicher 
Sclav, der von einem Dritten zum Erben eingesetzt wurde, 
auf Befehl eines [seiner Herren] die Erbschaft antrat, so macht 
er diesen dadurch inzwischen für keinen grösseren, als seinen 
Eigenthunstheil an ihm (dem Sclaven) zum Krben; heissen ihn 
hiereuf die übrigen Theilhaber [die Antretung] nicht, so wach- 
sen diesem [, der die Antretung befahl,] nach dem Rechte still- . 
schweigend die Theile [der Uebrigen] zu. 

68..PAUL. lib. V, ad leg. Jul. et Pap. — Da ein 
Sclav zum Alleinerben eingesetzt wurde, so wird er auf glei 
Weise, wie er zu ein und derselben Zeit auf den Befehl aller 
seiner Herren die Erbschaft antreten darf, diese auch in ge- 
trennten Zeiträumen auf Befehl der Einzelnen rechtlich antre- 
‚ten. Denn weil er nun öfter antritt, so nimmt man von ihm 

der Dieulichkeit wegen an, er komme nicht sowohl nach dem 
Testamente, als nach dem Rechte seiner Herren [zur Erbschaft], 
damit nicht durch die Eilfertiskeit des einen das Recht '*°) 
des andern verletzt werde. | 

69. ULP. lib, LX, ad Ed. — So lange der eingesetzte 
Erbe nech zur Erbschaft gelangen kann , tritt die Substitution 
nicht ein, und es kann der Nacherbe nicht früher eintreten, 
als bis der eingesetzte Erbe ausgeschlossen ist. Daraus wird 
‚ zum folgen, dass der Prätor mothwendig einschreiten müsse, 
sowohl dadurch, dass er dem Eingesetzten die [Erhschafts-] 
Klagen verweigert, und für den Substituten eine Erist [zer 
‚Antreteng] anberaumt; weil dieser ja während der dem Ein- 
‚gesetzten ‚aufgegebenen Frist weder die Erbschaft antreten, noch 
als Erbe sich benehmen kann, Der aber, welcher als zweiter 
Nacherbe ernannt ist, kann, wenn, während der Eingeseizte 
überlegt, der Sabstitute stirbt, unmittelbar nachrücken. "Wir 
‘warten also bei jedem Einzelnen ab, dass ihm zuerst die Erb- 
schaft anfalle, sodann !°°), wenn dies geschehen ist, warten 
wir dem Ablauf der anberaumten Frist ab, wenn er aber inner- 
halb dieser Zeit nicht antritt, oder als Erbe sich benimmt, so 
versagen :wir ihm die [Erbschafts-]Klagen. 

70. PAUL. lib. LVIOL. ad Ed. — Sind Grade mehrerer 
Erben . vorhanden, so muss man darauf sehen, dass bei der 
. Vorlage des Testamentes der Anfang mit den Eingesetzten ge- 
schehe und sodann der Uebergang auf die gesetzlichen Erben 
folge, und dies auch denn, wenn ein und dieselbe Person es 
ist, welcher auf beide Weisen die Erbschaft anfällt. Denn 





149) Azo versteht hierunter das Recht zu deliberiren, 
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dies folgt ordaungsweise aufeinander , nämlich dass [der Erbe) 
zuerst die testamentarische, sodann die gesetzliche, ihm ange- 
fallene Erbschaft ausschlage. Dasselbe ist auch bei dem Nach- 
lassbesitz Rechtens, nämlich, dass. zuerst der Eingenetzte diesen 
verschmähe, sodann der, welcher ohne ein vorhandenes Testa- 
‘ ment um ihn nachsuchen kamı. $. 1. Wenn aber der, welolier 
gesetzlicher Erbe werden kann, bedingt war eingesetzt worden, 
so kaun er über 'die gesetzliche Erbfolge nicht eher etwas be- 
stimmen, als bis die Frist der Bedingung verstrichen ist. Des- 
halb muss man denn auch in diesem Falle "°!) annehmen,‘ dass, 
wenn [der Erbe] antwortete, er wolle weder auf diesem noch 
auf jenem ‚Wege *!°?) Erbe werden, das Vermögen des Ver- 
storbenen den Gläubigern zum Besitz übergeben werden müsse. 

71. ULP. Ib, LXI. Ed. — Wenn Jemand einen 
fremden Sclaven aus feindlicher Gefängenschaft loskaufle und 
ihn zu seinem Erben mit der Freiheit einsetzte, so wird dieser, 
wie ich lieber annehme, frei und nothwendiger Erbe sein. 
Denn indem er ihm die Freiheit zugedenkt, erlöst er ihn von 
seinem Bande, und seine Rückkehr nach dem Heimkehrrechte *: ?) 
hat blos die Wirkung, nicht um wieder in dieselbe Sclaverei, 
in welcher er sich vor seiner Gefangenschaft befand, zu kom- 
men, [denn dies wäre allzuruchlos "°*);] sondern um dem frü- 
heren Herrn seinen Schätzungswerth anzubieten, oder ihm, bis 


zur Zahlang desselben verpflichtet zu bleiben, was aus Begün- - 


stigung der Freiheit eingeführt wurde. $. 1. Wurde [ein Sclav] 
unter der Bedingung gekauft, dass er innerhalb einer bestimm- 
ten-Frist freigelassen werde, und sodann mit der Freiheit zum 
Erben eingesetzt, so wollen wir sehen, ob man ihm zur Los- 
sagung von dieser Erbschaft behülflich sein müsse? Nach der 
besseren Ansicht kann er, bis diese Zeit erscheint, zu einem 
nothwendigen Erben bestimmt werden, und sich nicht enthal- 
ten; ist aber jene Frist vorübergegangen, sodann wird er nicht 
mehr nothwendiger, sondern er’ist freiwilliger Erbe, und kann 
sich nach Analogie dessen, der fideicommissarisch, jedoch be- 
dingt freigelassen werden soll, von der Erbschaft losmachen, 
$. 2. Gab [ein Sclav] seinem Herrn Geld, um ihn freizulassen, 


151) Nämlich wenn die Frist, während welcher die Bedingung 
eintreten soll, vorüber ist, und die Bedingung eintritt. - 

152) Denn in demselben Moment, wo er die testamentarische 
Erbfolge a äst, steht ihm die gesetzliche zu, Deshalb 
kann er in demselben Moment beide ausschlagen. 2 

153) Kehrte also der gefangene Sclav ahne Kedemtion zurück, 
so wird er wieder Y seines a Herrn, lie Redem- 
tion macht ihn zum Sclaven des Loskäufers und verpflichtet 
ihn blos, die aestimatio dem frühern Herrn zu zahlen. 

154) Nach einer gewissen Emendation soll statt: inptum, ste- 


rl 
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se muss man ihm, glaube ich, auf jedem Fall Beistand gewäh- 
ren, $ 3, Der Präter sagt: Wenn der Erbe, oder die Kkte 
[ls Kigenerben] Ursache waren, dass etwas von der fangefalle- 
nen] Erbschaft wegkaın, [so erlaube ich ihm (ihr) nicht, sich 
zu enthalten !°5)], €. 4. Wenn ein Eigenerbe sagt, er wolle 
die Erbschaft nicht behalten, aber etwas davon wegkum, se 
soll er der Wohlihat, nicht Erbe bleiben zu müssen, dadurch 
.verlustig sein. $. 5. Der Prätor sagte nicht: wenn or etwas 
weguahm, sondern, wenn der Erke (die Erbin) die Urssche 


wer, dass etwas davon wegkam. Ks wird also das Edit - 


eingreifen, mögen diese Personen weist etwes weggenom- 
men, oder [durch Andere) haben etwas wegnehmen iassem, 
$. 6. Unter Weggekommenseid verstehen wir, wenn etwas 
verbergen, zerstört, verbraucht werde. $. 7. Der Prüter sagt: 


dens etwas davon wegkam. Mag nun eine einzige Sache, oder. 


mögen mehrere Sachen wesgekommen sein, so findet das Ediot 
Statt, es mögen nun diese Gegenstände [unmittelbar] aus der 
Erbmasse sein, oder zu derseiben gehören. %. 8. Der gilt wicht 


dafür, etwas wegrwmehmen, weicher zicht aus Schlauheit oder 


‚Bosheit etwas bei Seite legte, auch nicht einmal der, welcher 
im Gregenstande, meinend ar sei nicht erbschaftlich, irrte. Wem 
nun Jemand [als Erbe] nicht in der Absicht, am etwas weg- 
zımehmen, auch nicht um der Erbmasse Schaden zuzufügen, 
einen Gegenstand wegnahm, sondern dies in der Meinung, als 
wäre er nicht erbschaftlich, that, se muss man annehmen, diese 
Person habe nichts weggenommen. $. 9. Diese Edictsworte 
beziehen sich auf den, welcher vorher etwas wegnahm und 
hierauf sich (der Erbschaft) enthalten will :5°), Wenn [eine 
. solche Person] übrigens vorher sich enthielt, und hierauf etwas 
wegnahm, da wollen wir sehen, ob das Edict Anwendung 
finde? Nach meiner Meinung verdient hier die Ansicht des 
Sabinus Berücksichtigung, nämlich, dass [der Thäter] viel- 
mehr mit der Diebstahlsklage den Glänbigern hafıe. /Denn 


wie kann der wohl, welcher sich einmal enthielt, aus einem 


nachher erfolgten Vergehen noch unter das Edict fallen? 

72. PAUL. ib. I. ad Plant. — Wenn Jemand so, 
dass er innerhalb einer bestimmten Zeit die Erbschaft antrete, 
war zum Erben eingesetzt, und ihm, sollte er nicht also an- 
treten, ein Anderer wer substituirt worden, der Erstere aber 
. vor seiner Äntretung starb; so zweilelt wohl Niemand, dass 





155) Diese Nachsatzworte sind zu suppliren, wie schon die frü- 
. heren bemerkten tabstinendi um ON #). In 
diesem Fall der Amosio fällt aber auch die in integrum re- 
stitutio weg. 
. 156) Abstinet statt abstinere wu. Verf. Ant. Faber de 
. „error. pragm. Dec. 31. c. 10. 
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der Substituie den leisten Top, we Toner antreten sellie. ‚ab. j 
werten müsse 157), 

. 73; Inem lib. VII. ad Plaw. — Wenn Jemand nicht 
als Erbe, sonderm als Sohn des Freilaßsers, wegen seiner Ar- 
muth sen dem väterlichen Freigelassenen Unterhalt fordert, so 
kiegt.darim sicherlich kein Grund anzunehmen, er habe sich im 
des vüterliche Vermögen eingemischt. So schreibt Labeo 
wit Recht. 

74. Iosm 1ib./ÄH. ad Plaut. — Wenn Jemand 5°), 
der mır Fünf en sollte, im der Meinung , er selle Zehn 
gehen, diese gab, se wird er durch sein Antreten [darauf Erbe 
: sem. ©. 1. = er aber nur Fünf geben zu müssen glaubt, 
da er doch Zehn geben sollte, und [auch wirklich nur) Füsf 
gikt, so erfüllt er [dadurch] die Bedingung nicht. Jedoch. 
mütet Ähm dies zu etwas, nämlich, dass er, wenn er das Feh- 
iende durch Verabreichung der anderen Fünf nachholt,, die 

i ‘erfüllt zu haben gilt. $. 2. Wer im guten Glauben 
[sis Sclar] dient, wird sich, wean er gleichsam auf Befehl 
seines Herrn autrat, dadurch wicht verbindlich machen. $.\3. 
Diesen ähuwlich ist ein bedingt freigelassener Sclar (statuliber), 
der, mugewieseh vom Erben !°°%), eine Erbschaft anzutreten, 
nachher , als die Bedingung , [unter welcher er frei werden 
sellte,] ohme dass er es wusste, in Erfüllung ging, [die Erb- 
schaft] antrat. 6 4. Lonst uns won den, der von Jemanden 
zum Erben eingesetzt, ungewiss ist, ob ihm aus dem Testa- 
mente seines Horn die Freiheit zustehe, indem er es nicht 
weiss, des die Bedingung, unter welcher er frei werden sellte, 
orfülk, oder die Erbschaft angetreten worden ist, in Beirach- 
"tang ziehen, ob er [nämlich ‚unter diesen Umständen ‚] durch sein 
Antreten Erbe werde? Jnlianus sagt !5°), er werde Erbe. 
- 95. MARCELL, 4b. IX. Dis. — Titius war sun Erben 
auf die Hälfte eingesetzt. worden, und sucht frriger Weise um 
den Nachissshesitz auf eim Viertheil nach :5:), Nun frage 
ich, ob er durch diese Handlung gar nichts bewirkt habe, oder 
ob Alles ebenso E als ob er von dem Viertheil gar nichta er- 





un ger — solet, Hal liest solemt , vielleicht besser debent. 
‚3. der, unter der Bedingung, wenn er Fünf gäbe, Erbe 
es soll, 
159) Seines versterbenen Herrn. 
160) Ich folge der Beckischen Lesart dicit. 
a) Dies ist, nach Pothier, von dem Viertheil zu verstehen, 
suf welchen er sich, was micht der Fall war eingesetzt 
laubte; da ja nicht er, sondern sein Miterbe aufj jenen Vier- 
theil eingesetzt wer. Hätte er um die bon. p. des Viertbeils, 
weicher in seiner ihm zugedachten Hälfte enthalten ist, nach- 
so wäre sein Nachsuchen nicht fruchtlos, "und er 
Erde die ganze Hälfte erwerben. 


\ 
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wähnt hätte, müsse gehalten werden? Antwort: Besser nimmt 
man an, er habe nichts bewirkt, ebenso, als wenn er .aus Irr- 
tham die Erbschaft auf ein Viertheil antrat, da er doch zum 
Erben auf die Hälfte war ernannt worden. 

76. JAVOL. lib. IV. Epist. — Wenn da [von Joman- 
dem] auf den sechsten il [seines Vermögens und zwar] 
unter einer Bedingung. zum Erben eingesetzt worden warst, 

und, indem Titius, dem du substituirt wurdest, seinen Theil 
“ "nicht annimmt, aus der Substitution [die Erbschaft) angetreten 
hast, so frage ich, ob, wenn darauf die Bedingung, unter wel- 
cher du anf ein Sechstel warst eingesetzt worden, eintrat, da, ' 
damit dies Sechstel- dir nicht entgehe, [in Beziehung -auf dieses 
ebenfalls] anzutreten nöthig hättest. Antwort: Es kommt 
nicht darauf an, ob [der Erbe] zuerst aus der Substitution, oder 
aus der ersten Einsetzung antrat 1°?), da für beide Anfälle _ 
(ab wirgque causa) eine einzige Antretung hinreicht. Es ge 
hört deswegen das mir bedingt gegebene Sechstel hles mir. zg. 
6. 1. Ferner wenn du es ausschlugest , das Sechstel,. worauf 
. da warst eingesetzt worden, zu erwerben, zweifelst du wohl, 
dass du darch Antretung als Nacherbe des Titianischen Thei- 
les "93), [jenen] Theil wirst erhalten? Antwort: Ich bezweifle 
es nicht, dass, wenn ich durch mein Antretem hinsichtlich .der 
ersten Einsetzung Erbe sein kann, es in meinem Belieben 
stehe, welchen Erbschafistheil ich ausschlagen oder mir aneig- 
nen wolle !8*). | 
77: POMPON. lib. VIIL ad QOuint. Muc, — Darüber 
‚kann ein Zweifel sein, ob ich,. wenn der, dessen gesetzlicher 
Erbe ich sein würde, wenn er ohne Tesiament gestorben wäre, 
mich zu seinem Testamentserben ernannte, zugleich beide Erb- 
schaften ausschlagen könne, weil mir, bevor ich die testamen- 
tarische Erbfolge ausschlug, die gesetzliche noch nicht ange- 
fallen ist. Sicher schlage ich in demselben Augenblicke „ wie 
man es erklärt, sowohl die testamentarische, als auch die ge 





°. 


162?) Brenemann adieris. N” 

163) Diese Stelle wird verschieden Interpungirt. Einige lassen 
mit Titianae partis einen nenen Satz beginnen, Andere lesen 

. quin ex substitutione adewndo Titianae partis, partem habi- 
Zurus esses? Schulting glaubt alle Schwierigkeiten gehoben 
zu haben, wenn er adeundo nach Titianae partis folgen . 


lässt. “= 
164) Der Sinn dieser Stelle ist nach Pothier (a. a.O. p. 703. 
N. 82.) der; „Ich bezweifle es nicht, dass wena ich aus der 
Rinsetzung antreten konnte, ich die Wahl hätte, entweder 
ex institulione oder ex substitutione anzutreten, nur muss ich 
den Anfang mit der Repudiation machen. Deun habe ich da- 
mit, dass jch einen Theil antrat, hegonnen, so kann ich den 
andern Theil nicht repudiren,‘“ $.Ern 35: D. M8 _ 





no. 
/ 
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setuliche Erbfolge mus, ebenso wie ich zuvor die testeimants- 
rische auszuschlagen „' und somit die gesetzliche erworben zu 
haben scheines werde, weun:ich letztere erwerben will, da 
ich doch weiss, dass ich Testamentserbe bin. 
78} Ioxm lib. XXXV. ad Quint. Muc. — Es weren 
zwei Brüder, diese hatten ihr Vermögen. gemeinschaftlich, 
Nun starb einer davon, ohne ein Testament und ohne einen 
Eigenerben zu hinterlassen. Der überlebende Bruder wollte Ihn 
(such] nicht beerben. Er befragte sich nun, ob er deshalb, 
weil er das gemeinsame Vermögen, obschon ihm der Tod 
seines Bruders bekannt war, benutzte, sich mit der Erbschaft 
in ein verhindliches Verhältniss gesetzt habe? Autwort: Wenn 
er nicht in der Absicht, weil er Erbe sein wollte, sich der 
Sachen bediente, wäre er der Erbschaft in nichts verbindlich 
gemacht; er müsse sich daher hüten, damit er nicht bei irgend 
einem: solchen [gemeinsamen] Gegenstand ein grösseres Eigen» 
t, als ihm nach seinem Theile zusteht, ausübe. 

79. ULP. Ib. I. ad leg. Jul. ei Pap. ,— Man’ nahm 
auf, dass, so oft einem Gewalthaber eine Erbschaft, oder sonst 
etwas durch einen seiner Gewalt Unterworfenen erworben wird, 
der Erwerb auf den Gewalthaber sogleich übergehe und keinen 
Angenblick bei dem, durch weichen er geschah, verweile, und 
so dem, welchem die Erwerbung geschieht, erworben werde, 

80. PAUL. lih. V. ad leg. Jul. ei Pap. erg Wenn ich 
‘ als alleiniger Erbe, zu mehreren Theilen war eingesetzt wor- 
den, so kann ich einen einzigen Theil davon nicht ausschlagen; 
und es macht keinen Unterschied, ob ich hinsichtlich gewisser. 
. Theile einen Nacherben habe, oder nicht. $. 1. Ebenso ist 
es, wie ich glaube, auch dann, wenn ich unter !°5) anderen 
Erben auf mehrere Theile eingesetzt wurde, denn auch hier 
erwerbe ich, durch mein Avtreten eines einzigen Theiles, 
alle ?°6) [andere], jedoch müssen mir diese [vorerst] angefallen 
sein. $ 2. Ferner, wenn mein Sclavr auf einen Theil un- 
bedingt, auf einen andern Theil bedingt, versteht sich mit Er- 
nennung eines Miterben, zum Erben eingesetzt wurde, und 
auf meinen Befehl antrat, sodann aber nach seiner Freilassung 
“die ‚Bedingung [, unter weicher er auf den andern Theil war 
eingesetzt worden,] in Erfüllung ging, so wird, nach einer 
zichtigern Ansicht jener Theil nicht mir erworben, sondern er . 
folgt dem Freigewordenen; denn es muss alles in gleichem 
Stand der Dinge bis zu der Zeit verbleiben, wo die Bedingung, 

die für den andern Theil beigefügt wurde, eintritt, damit die 





a ig mixtus heredibus. Andere leseg als mixtis here- - | 
? = « 
- 166) Die gewöhnliche Lesart ist omness. 
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Erwerbeng dem, 'weichem der frühere Theil erwerben wurde; 
geschehen kanm, - $. 3. Ich wenigstens hin der Meinung, dess, 
wenn auch der Selav noch in [seines Herraj Gewalt sich be 
findet, doch wiederholt die Astretung geschehen müsse, wenn 
&e Bedingung eintritt; und jene Regel, dass man nur einmal 
anzutreten habe, ist nur da, we es sich von ein und derselben 
Person handelt, aber nicht dann anwendbar, wenn die Erb- 
schaft durch eimen Andern soll erworben werden, 
| 81. ULP. 1b. XIH. ad leg. Jul. et Pap. — So of 
gilt ein eingesetzter Erbe auch aus dem Grunde einer Nach- 
erbeinsetzung angetreten za haben, als er sich [ diese durch 
Anfall] #°7) erwerben konnte. Denn war er [vor dem Antritt] 
gestorben, so fibertrage er die Sabstitation nicht auf seine 
Erben. | 
. &. TERENT. CLEM. lib. XVI. ad leg. Jul. et Pap. — 
Wenn der Sclav eines Menschen, der nichts [aus einer Erb: 
schaft]' erhalten ?°°) (capere) kann, zam Erben eingesetzt; 
and 'bevor er anf Befehl seines Herrn die Erbschaft antritt, 
freigelassen oder veräussert, dadurch aber das Gesetz nicht be- 
trüglich umgangen wurde !°°), so kommt nun die Erbscheft 
an diesen [Sclaven] selbst 17°), “Wenn aber sein Herr einen 
gewissen Theil '7') [ans der Erbschaft] erhalten kann; so 
gl von dem ‚Theil, den er nicht erwerben kann, dasselbe, 
enn es kommt nichts darauf an, ob es sich von dem Ganzen 
handelt, das er (der Erbe) nicht erwerben kann, oder von 
einem Theil. 2 
83. ULP. lb. XVIH. ad les. Id. et Pap. — Wenn 
Jemand stillschweigend gebeten wurde, die ganze Erbschaft 





:167) Pothier (a. a. O. N. 46. p. 693.) gibt zur Erläuterung 
Folgender: „Es wurden mehrere Erben eingesetzt, von wel- 
chea der eine einem andern von seine Miterben spbstituirt 

: wurde. Dieser trat, bevor der T'heil seines Miterben , dem 
‘er substituirt war, ihm ex substitutione anfiel, (etwa während 
der Nliiterbe deliberirte,) die Erbschaft an; nun fragt sichs 
ob er auch ex substitutionis cauısa angetreten zu haben ine? 

, Ulpian verneint dies aus dem 6rund, weil diese ibm noch 
nicht anfıel. Vgl auch des Heinecc. Commeniar. ad leg. 
a ei Pap. p. 406. und p. 426 hinsichtlich des folgenden 

® rag. 

168) Z. B. der Sclar eines Ehelosen u. 8. w. 

469) Es geschähe etwas in fraudem legis, wenn der incapax 

‚ den Scaven in Hinsicht auf diese Erb: ung um se thow- 
rer veräussert hätte. . Fb: 

170) Im Falle er freigelassen wurde, ausserdem an seinen 


neuen Herrn. 
2 Er ist z. B. zwar nicht ehe-, jedoch kinderlos. Ulp. - 
K Ar . 
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oder °72) einen Theil denselben, wors er wer zum Hıkım 
eingesetzt worden, einem Andern hermszugeben (reslitsere), 
se ist es einleuchtend, dass diesem michts zuwachsen dürfe, 
weil er das Vermögen ‚nicht besitzt. 

84. PAPIN. lib. XVI. Ounest. — Wenn ein omaxci- 
pirter Solm, eder ein Fremder, mit Uchergehung einer Leibes- 
- frucht zum Erben eingesatzt wurde, se ist die testamtentarische 
Beeorbung so lange nicht angetragen, als das Testament kann umı+ 
‚gestossen werden. War aber die Ermı nicht schwanger, und es 
starb bei dieser Ungewissheit ein in vöterlicher Gewalt stehen- 
der +73) Schm, so sell er Erbe gewesen sein ; ein Emascipir- 
ter oder Frender kaun nicht anders die Erbschaft orhaken, 
ale wenn er weiss, dass die Freu nicht schwanger ist. Wird 
es nen, wenn die Frau wirklich bei vollem Leibe ist, nicht 
unverndaftig sein, zu behaupten, dass der verstorbene Sohn 
seinem Erben inzwischen nichts ‚hinterlasse?. Man muss daher 
dem Sehn durch -zin Decret '7*) zu Hülfe kommen, weil er, 
[auf jedem Fall ‚] mag ibm eim Brüder geboren werden oder 
nicht, Erbe seines Vaters sein wird. Aus demselben Grunde 
zruss san aber such dem Einancipirien Hülfe bringen, der ?7°) 
[ebenao) auf jeden Fall !7°) das Vermögen erhalten wird. - 

85. Inem Bb. XXX. Quaest. — Wenn demand aus 
Fercht eine Erbschaft autriti, so muss er die Befugniss, nick 
wieder davon loessagen zu dürfen, erhalten, weil er wider sei- 
nen Willen Erbe wird. 

86. Ioem lb. VI. Resp. — Peammonies Avitis wurde 
während seiner Statthalterscheft in Glieien zum Erben '? ”) 
eingesetzt, und starb, ehe er von seiner Erbernenaung in 
Koautniss kam. Sein Geschäftsführer suchte um den Nach- 
lassbesitz '7%) nach, weil aber die Erben des Arvitus dies nicht 





172) Die Partikel an wollen fast Alle wegstreichen, und dafür 
aut setzen. Einige machen aus an am, und dieses woll 
für eum stehen, nach alter Schreibart, oder aus dem vor- 

ergebenden totam entstanden sein. Die, welche eam wollen, 
nehmen usa nicht auf, sondern lesen si totaın cam 
Drum ex qua eic. V. Glück (Erl. d. P. XVI. p. 351. 

34.) erklärt an.durch sive, eine gar nicht ungewöhnliche 
Bedeutung sowohl in den Gesetzen, als bei den Classikern. 

373) D. i. zum Erben einsetzier. 

174) Nöwlich durch die bon, zen decret, contra 1ab. oder 
unde lberi. 


175) Wean er am Leben ist 

An) Dem warde auch ein en geboren, so kann er die 
nB. unde liberi agnosciren. 

en i. Drrdergline sous c. absens von Jemandem zu Bem zum 


1) 5 8. on Kia Procurator oder negot. kann zwar dies 
than, aber nicht die Erbschaft für einen Anderen antreion. 


N 
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genehm halten konnten 179), zo bat er um eine Wiederein- 
setzung in dem vorigen Zusiand aus der Person des Verstor- 
benen. Diese verweigerte '2°) ihm aber das strenge Recht, weil 
Avitus innerhalb der Antretumgsfrist gestorben war. Der 
höchstselige Pius hat jedoch das Entgegengeseizte, wie Möä- 
eianus in dem Buche der Quästionen erzählt, bei einem 
[Sohn]. verordnet 1%!), der einer Gesandschaft wegen zu Rom 
war [und daselbst starb,] es soll nämlich dieser Sohn, wel-. 
cher den seiner Mutter zusiohenden Nachlassbesitz durch seine 
Abwesenheit verloren hatte, ohne Rücksicht auf jenen Unter- 
- schied 1°?), die’. Wiedereinsetzung erhalten. Und daran muss 
man sich äuch hier aus milder Berücksichtigung halten. $. 1. 
Kin emancipirter Sohn, der vom der Unschuld seines des Hoch- 
verraths angeklagten Vaters überzeugt ist, kan, während die 
Untersuchung noch nicht geschlossen ist, die [väterliche]) Erb- 
schaft antreten, $. 2. Ein Sohn soll sich als Erbe [auch 
dann] benommen haben, wenn er bei seinem Sterben kundig, 
dass seine Mutter ohne Testament gestorben ist, seinen Erben 
in Codicillen ersucht, einem Sclaven aus dem mütterlichen 
Nachlass frei zu geben, und ihm und seinen Eltern auf der 
Besitzung seiner Muiter ein Denkmal zu errichten, 
87. Iozm lib. X. Resp. — Der gilt, wie man überein- 
- kam, dafür, sich im das väterliche Vermögen einzumischen, 
welcher, wenn das Familienband, [die väterliche Gewalt,] suf- 
gelöst wäre, sich als Erbe zu benehmen, angesehen wird '°'); 
und es hat deshalb ein Sohn, der einen zur väterlichen ve 
lassenschaft gehörigen Acker, den er aus Unwissenheit 


. 179) Agnoscirt ein Geschäftsführer, für den Erben die b. p., so 
muss dieser’innerhalb der Aguitionsfrist diese Handlung rati- 
habiren. Geschah dies nicht ,„ so können seine Erben, weil 
am die d. p. nicht zustebt, keine Ratihabition mehr er- 


len. ‚ 

180) Wäre dem Avitus die Antretungsfrist (etwa hundert T. 
als Cretions - oder Deliberationsfrist nach Cujac., oder die 
Zeit innerhalb welcher die db. p. agnoscirt werden ınuss, 
nach der Glosse) noch bei seinen Lebzeiten unbenutzt ver- 
strichen „ so hätte er sich als ein reipubl. c. absens können 
restituiren lassen, und dies wäre auch auf seine Kinder überge- 
gangen. So aber starb er noch ehe diese Antretungsfrist 
verstrichen war, es findet daher für ibn, und noch weniger für 
seine Erben stricto jure eine in iniegrum restitulio Statt. 

181) Cujac. lehrt, dass es sich hier nur von einem Falle, näm- 
lich einem Zegas. c. abwesenden Sohn handle, welcher etc. 
Fe ser zu lesen ei filio, nicht aber ei Altum, oder es 
Lu) 10+s 

182) D. i. der Zegat. c. absens mag innerhalb der Agnitions- 
frist, oder erst nachher gestorben sein. i 

183) D. i. auf diese Weise immiscirt sich ein duuss, wie ein 


Bmancip. sich pro herede gerirt. 


€. 
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‚ einen nd aus dem mititerlichen Nachlass haltend in die-- 
ser Eigenschaft, als Erbe seiner Mutter, in Besitz nahm , da- 
durch ‘sein Vorhaben, sich der väterlichen Erbschaft zu ent- 
halten, nicht überschritten. $. 1. Die Mündel, von welchen 
man aufsahm „ dass sie von den Erbschaftslasten befreit wer- 
den sollen, müssen ihre [durch die Antrefung] erloschenen 
zurück erhalten !® 2) : 

88. PAUL. lib. I. Quaest. — Als Erbe benimmt sich, 
wer die Absicht, Erbe‘werden zu wollen, kat, obgleich er 
keinen erbschafilichen Gegenstand anrührt. Wenn er daher ein 
[dem Verstorbenen] verpfändetes Haus ; es mag mit dem erb- - 
schaftlichen Besitz desselben’ sich verhalten wie es wolle, 
gleich als wäre dieses eine Erbschafissache , an sich hielt, se - 
scheint er sich dadurch als Erbe zu benehinen. Ebenso ist es, 
wrenn er eine [dem Verstorbenen] nicht eigenthümliche Sache ? 3 :) 
für einen Erbschaftsgegenstand im Besitz hatte. 

89. SCAEVOLA 1b. XIT. Quaest. -— Wenn ein Mün- 
del sich der Erbschaft enthält, so muss man auch seinen Büm 
' gen, die er gab, zu Hülfe kommen, wenn diese etwa aus .dem 
erbschaftlichen Contract sollten in Anspruch genommen wer» 
dem !#8$ % ne s Be 


184) Cujac. schliesst aus diesem Fragm. dass ein Mündel 
durch nachherige Repudiation einer_von ihm angetretenen 
Erbschaft, aüch ohne eine in integr. restit. von den Erbschafis- 
lasten, in die er sich durch sein Autreien verwickelt hatte, 

. befreit werden könne. Unter diesen Umständen müssen ibra 

- aber die Klagen, welche er gegen die Erbschaft hatte, und 
die durch sein Antreien confundirt wurden, resütuirt werden. 

85) Cujac. hält dieses Fragment für höchst wichtig, und 
zeigt hier gelegentlich, wie die Brbschaftserwerbung von der 
Solennität der Cretion sich fortentwickelte bis zu einer von 
jeder äusseren Handlung entblössten Willensbestimmung. Was 
besonders die folgenden YVorte: cujus possessio qualis qualis 
in hereditate betrifft, so interpretirt sieAveran. (l.c.L. 

v. 22. N. 17.) etwa so: Der Verstorbene, dem die Sache 
verpfändet war, befand sich im Besitz derselben, die liegende 
Erbschaft repräsentirt des Verstorbenen Person und umfasst 
alles Vermögen desselben. Sowie denn nun des Verstorbenen 
gesarnmtes Vermögen, (höchstpersönliche Rechte ausgenom- 
men,) in der Erbs sich det, und von der Erbschaft 
als Herrin detinirt wird, so ist auch die possessio' des 
Erblassers in der Erbschaft, nicht zwar in der Eigenschaft, 

, wie sie bei dem Verstorbenen war, (die Erbschaft kann ja 
nicht detiniren ,) sondern quelis qualis, d. i. in der Art, dass - 
me durch den Tod des Verstorbenen nicht unterbrochen, son- 
‚dera mit dem Besitz des künftigen Erben in Verbindung ge- 

' setzt wird. | a | N 

186) 8. die Note zu Pr. 2. D. de adm. et per. 1#1.26.7.u. Avbr. 

-2.2.0.L.D.8..T. 1. p. 186. ex heredit. conir. conv., d. h.. 
wenn die Erbschaftsgläubiger die Bürgen, weiche .der Mün- 


I 


un 
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, 90. PAUL. 18. XH. Resp.— [Paulus asswortete:} Durch 
einen Stellvertreter '27) kann man keine Erbschaft erwer- 
ben !°s), 6, 1. Derselbe antwortete, wean ein Eukdi’ auf 
Befehl seines Groasvaters die Hlinteriassenschaft seines Vaters, 
der über sein castrensischen Söndergut eim Testament gemacht 
hatte, ‚antrat, se habe. er (der Enkel) ihm (dem Grossvater) .da- 
durch das, worüber sein Vater. testiren kosnte, erworben; 
weil durch den Wechsel der Person die Eigenschaft eines 
esstrensischen Sonderguts !°°) aufhört. Ä 
91. Inzım 1ib. XV. Hesp. — [Peulus antwortefe:] Wenn 
der, welcher sich der väterlichen Hinterlassenschaft enikichr, 
derch eine Mittelsperson als Käufer Vermögensstücke des Va- 
ters erkauft zu haben überwiesen wird, so dürfen die [Erb- 
schafts-)Glänbiger ihm ebenne, als wenn er in das väterliche 
Vermögen sich eingemischt hätte, helangen ?9°), 

92. Inzm ik. XVII. Resp. — Ein Haussohn nehm eine 
Fsari, diese gebar Kinder und starb ohne ein Testament ge- 
maclıt zu haben. Ihre Söhne treten nun auf Befehl des Va- 
ters, nicht des Grossvaters die [mütterliche] Erbschaft !°!) am. 
Nun frage ich, eb dadurch dem: Gressvater die Erbschaft er- 
worben ist. Paulus antwortete: nach dem, was vorliegt, 
bleibt diese Handlung ohne Wirkung !?2), 

93. Ioxm lib. III. Sentent. — So oft ein Vater seinen 
Sohn anzutreten heisst, muss er darüber gewiss sein, ob [die-. 
ser Sohn} Miterbe, oder Alleinerbe, ob er eingesetzter, oder 
subsfituirter, ob er testaments-, oder gesetzlicher Erbe ist. 
$.. 1. Ein Vater oder Herr, der stumm ist, kann, wenn sein 





, del den Gläubigern seines Vaters zur Sicherheit für die väter- 

r» lichen Schulden, die er zahlen wollte, gab, nun, nachdem er 
abstinirt, belangen wollen. 

‚.187) Curator statt procurator wie öfter. Die Sylbe pro kann 

. auch derch.. das vorangehende per w lien sein, wie 

:. _Brencm. lehrt. 8, Averan. 2. a. O. L. I. 12, 

188) Weil die creiio oder aditio hered. ein acıus legitienus war. 
..489) Diese Bemerkung des Juristen ist singulär, obgleich die 
‚Sache selbst hei sehr vielen veränderten Stellungen vorkommt. 
. 490) Der Fall ist dieser: Ein Sohn abstisirte von der väter- 
: „lichen Erbschaft. Das vie des Verstorbenen wird ann 

von. den Gläubigern [desselben] verkauft, und der Sobn 
kaufte durch eine Mittelsperson diese Gegenstände: wieder 
‘an sich. Hier wird die Abstention als fingirt angesehen, weil 
der Spim nie aufhörte, im Besitz dieser Erbschaftssachen zu 
„. sein. Br haftet daher gleich, als hätte er sich immincirt oder 
„. „ als Erbe gerirt, den Gläubjgers, nur darf er ibaen den Kaufpreis 
“noch nicht gezahlt haben. 
.39M) Ex: SCt. Orpkitiano. u u 
.. 192) Weil die Enkel auf Befehl des Erosevaiers, in dessen Ge- 
-.. wals sie ataben, hälten antreten sellem. ; 


‚’ 
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Sohn ;eder Solav zu Erhen eingrmnist worden .aad er 'selbat 
micht ohne Einsicht ist, wohl die rer, durch emıen 
Wink -gebisten, se dass er rechslich sich den Vortkeil dieser 
iBrbschaft} örwerbe, ‚dies wird aber noch weniger Schwierig- 
heit haben, wenn er im Besitz des Schreibekunst it, 6. 2, 
Benismmt sich ein stammen Sclay u rear seines Herrn ..als 
Erbe, so macht er seinen Herrn der Erbschaft verkindlich, 

: 9. HERMOGEN. lib. UL, jur; Epitom. — Wer eines 
moch Lebenden Vermögen nicht haben will, wird dadurch nicht 


sbgebalsen werden, nach dessen- Tod ‚seime Erhschaft anzuise- 


tem, wie aueh uni. dem Nachlassbesifz nachzusuchen, 

95. PAUL. lb, IV. Senient. — Eine Erbschaft kaun 
nicht mur- durch wertliche, sondern auch durch thätliche Er- 
klürung, und desch jedes andere [äussere] Willensanzeichen ab- 
gelehnt ‚werden. 

96. HERMOGEN. ib. TIL zur. Epiiom. — Wer sich 
fälschlich für. einen Mündel haltend, da» er doch mjndig war, 
als Erbe benahm, dem wird dieser Irribum an seinem Erbe- 
werden nicht hinderlich sein. 

97: UP. üb. IH. Desretl. — Clodies Cludisaus ‚hatid 
schon früher ein Testament gemacht und nachher. denselben 
Erben: is 'einsin andern nicht gültig errichteten Testamente 
zum Erben eingesetzt. Der eingesetste Erbe, in der Meinung, 
das spätötä. Testament zei. gültig, , wollte aus. diesem die Erb- 
schaft antreten; allein nachher zeigte sich dessen Ungültigkeit, 
Papiniamus meinte, dieser habe die Erbschaft nach dem 
früheren "Testamente ausgeschlagen, nech dem : späteren aber 
könne er nicht antreten. Ich segie, der schlage nicht aus, 
weicher ein späteres Tostiment für gültig hält. [Der Richser] 
erkannte, dass Clodias ohne Testament gesisrhen wäre, . 

98. OAEVOLA lik, XXVE Dis. — IEine Frau 
weiche im Namen ihrer Enkelin, dem Kinde ihrer Tochter 
Seja, dem Sumgronius wo and soviel als Mitgifi angelobt hatte, 
und zur Bestreitung. des Unterhaltes [für die Seja dem Sem- 
pronius] eine bestimmte Summe [als] für die Zinsen verab- 
reichte, starb mit Hinterlassung ihrer Tochter Seja, md anderer 

' ya ä 
Mitgifi} eine Klage erhob. Die nach Verkältniss. ihrer Erb- 
theile verurtheiken einzelnen Erberl, winter welchen .aıfeh Seaja 
war, stellten, den Sempronius für die Summe, wozu jeder ver- 
urtbeilt war, [und] für dieselben Zinsen, welche won der Erb- 
lasserin zur Bestreitusg dea Unterhaltes geleistet wurden, sirber. 
Nachker machten sich in Folge kaiserlicher Guade die ilhigen 
Erben, mit Ausnahme der Sejä, yolt dieser Erbschaft-Tos; wwd es 
fiel oun dje ganze Erbschaft der Seja an. "Nun frage ich, ob gegen 
die Seja, welche allein Erbin verblieb, and alle Geschäfte, 'wie 


welche Sempronius [wegen der versprochenen 


\ 
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ölleiaige' Hella ' besorgt hatte, ‚auch für die Theile jener. die 
hach kaiserlicher Gnade sich der Erbschaft enthielten °>), eine 
aneloge 'Kiage (wilis er. tesiamenti aclio) gegeben werden 
dürfe? „Er antwortete, man pflege für den Theil derer, die . 
nicht Erben bleiben wollien, gegen die Person Klagen. 2°*) zu 
bewilligen, welche antrat, und.es somit vorzog, alle Erbschafis- 
lasten zu übernehmen; 

99. POMPON. lib. I Senatusconse. — Aristo trägt in 
deu, Frontianischen ?9°) Beschlüssen Folgendes vor: Es waren 
zwei Töchter als nethwendige Erken ihres Vaters vorhanden, 
Die eine davon enthielt sich der väterlichen Erhschaft ,. die am- 
dere eignete sich dag väterliche Vermögen zu,. und war bereit, 
alle Last zu übernehmen. [In diesem Falle] habe nun. der 
Prater Sanctus [Secundun] Cassius mach gesohehener Untersu- 
“chung der die analogen Erbschaftsklagen zu geben, und: zwer 
mit Recht versprochen, welche ihres Vaters Erhih bleiben 
‚wollte; der aber, welehe die Erbschaft abwies, versagte er sie.’ 

Dritter Titel. | 

Teitamenta :quemadmodum aperiantur, inspi- 
= esiantur et describantur '??), . 

" (Auf welche Weise Testamenie erö . und - 
S e ee abgeschrieben Bad Au a N 
- 1. 6GAJ. Ib. XV, ad. Zdie. prov. —-: Allan 297), 
welehe Testamente einsehen, oder auch abschreiken wollen, 
veräpricht der Prätor Erlanbniss zur Einsicht !°®) und Abschrift 
zu geben, und bekamntlich ertheilt er dies Jeden, der in seiner 
eigenen oder einen fremden Namen ihn darum ersucht. $. 1. - 
Der Grund [nnd die Veranlassung] dieses Edicts bedarf keiner 
Erörterung: Man kann mämlich ohne den Richter nicht anders 
sich vergleichen, noch bei Gericht die Wahrheit über Streitig- 


. 
x 


“188) Das Wort abstinere, obgleich es :bei aufs in.der Regel 
breacht, kommt doch auch bei zxtraneis, die nicht Er 


| bleiben wollen, vor. N 

. 194) D. i. uiiles actiones, welche directe gegen sie.nur für dem 
Theil, worauf sie Erbin unmittelbar wurde, zustehen. 8. 
as: ne error. pragm. D.. 8%. c. 6. P. D.:p« 1227. 

> e . . . “ : ie 

. 386) Pothier. will lieber. lesen: Zronionianis, d..i. Aristo, 

- Messen Meinung (Aussprach) in den Abris decreiorum des 
ea de wird. Beck nahm diese Lesart in den 

auf. . j ® ä 


-196):Bas. L. XXXYV. Tit. 6. TIIV.p 38. > 
197) Dies sind nicht die Mdictsworte, sondern vom Gajus, 
‚ „Auch den Fideicommisseren, wird dies nach Huber: gestattet. 
198) Despicere steht in der Florent. statt: inspicere. . Hal. 
und fast Alle haben auch iispicere aufgenommen. 8. Smal- 
ı1onb a0. Bd Vep 16! 0.00 





‘ . 


“Bumpeer. I. ZXIX. TI6 8, Tortamenta quemadın. ec 177 


keiten, die aus einem Testament hewühren, wrforschen, als . 
- dadurch, dass man die Worte des Testamentss zur Ansicht. 
“ad Erkemung erhäl. $. 2. Wenn einer [vom den Zeugen] 
anim Siegel nicht anerkennen will, so. wird deswegen nichts 
desto weniger das Testäment eröffnet, allein ausserdem erregt 
dien Verdacht. \ i n j 
.. 2% ULP. ib. L. ad Ed. — Die Testamenisurkunde 
hat diese Kigenschaft (als Urkunde} nicht [blos] für eine ein- 
zige Person, das ist für den Erben, sondern für Alle wnd Jede, 
denen darin etwas zugedacht ist, ja sie ist vielmehr eine öffent- 
liche !9°) Urkunde. $. 1. Eigentlich heisst blos das ein Te- 
1ent, was nach dem Rechte vollendet ist, allein missbräuch- 
ich nennen ‘wir auch die Testamente, welche falsch, wider- 
rechtlich, ungültig umgestossen sind. Ferner 2° °) pflegen wir auch 
. von unvollendeten Testamenten zu sprechen. $. 2. Zum Begriff 
eines Testamentes im weitesten Sinne (causa testam.) gehört 
alles, was mit der Wirkung eines Testamentes gemacht wer- 
den ist, auf welchen Stoff es auch geschrieben ist, wenn es 
„ur einen letzten Willen enthält. Es erstreckt sich auch das 
Edict sowohl auf das Haupttestament , als auf die Nacherbein- 
setzaug. %$. 3. Sind mehrere Testamente vorhanden, um deren 
Vorzeigung Jemand ansucht, so muss es ihm erlaubt werden, 
alle-einzusehen. 6. 4. Wenn es noch im Zweifel ist, ob der, 
von dessen letztwilliger Anordnung Jemand Einsicht nnd Ab- 
schrift nehmen will, noch lebe, oder [bereits] gestorben zei, 
so muss men sagen, der Prätor solle nach untersachter Sache 
festsetzen, dass, wenn es erhellte, [der Aufertiger] lebe noch, 
wein Testament nicht eingesehen werden dürfe, noch dass Je- 
‚mand von der Schrift selbst, oder den Siegeln, eder was er sonst 
von dem Testament ansehen will, in Einsicht nehme, 6. & 
Mit der Einsicht des Testamentes ist auch das Lesen Jesselben 
verbunden. $. 6. Vom Tag und Consul [, die im Testameute 
angegeben sind ‚] erlaubt der Prätor weder Einsicht noch Ab- 
‘ schrift, deswegen, damit keine Fälschung geschehe, Denn ze- 
‘gar des Besehen kann Einem , der mit Verfülschungen umgeht, 
Stoff derbieten. $. 7. Wird nun der Prätor sogleich die Ein- 
sicht und Abschrift gestatten, eder wird er auf Ansuchen eine 





1%) Den Grund, warum das iInstrum. testam. ein publicum in- 
sirum. genannt wird, setzt Wissenbach darein, weil Alle 
befugt sind, Einsicht davon zu nehmen, (8. Smallenb. a8 
O.) Andere beziehen sich auf die pub}. auct., unter welcher 
ein. Testament gemacht wird, Andere weil die Testaments- 
errichtung ad publicam utilttatem gehöre. 

200) Statt ziemgue will Cujac. #aque. Vgl. jedoch Smal- 

. 3enb. . u 0. z De 

Corp. jr. eis. III. . 42 
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Zeit für die Vorzeigeng bestimmen? Nach besserer: Ansichh 

soll er nach der Nähe oder Euffernung der Orte eine Zeit. be» 

stimmen. $. 8. Wenn Jemand, ohne es zu leugnen, dass bei 
ihm ein Testament liege, die Einsicht und Abschrift desselben 
nicht gestattet, so soll er jedenfalls dazu gezwungen werden, 

Leugnet er jedoch, dass bei ihm sich ein Testament be- 
finde, so muss man sagen, die Sache werde an das Inter- 
dict, " weiches über Vorzeigung der ‚Festamente handelt, ver 
wiesen ?°'). 

3. GAJ. lib. XVII. ad Ed. prov. — Jedoch selbst 
dem Erben steht die Abforderung a "Testaments, sowie der 
übrigen Erbschaftsgegenstände zu, und er kann deshalb auch 
auf Herausgabe klagen. 

4. ULP. lib. L? ad. Ed. — Da gleich anfangs das 
Testament eröffnet werden muss, so ist es die Pflicht des 
Aieneig die Besiegler [des Testaments] zur Anerkennung ihrer 

iegel, 

5. PAUL. lib. VIH. ad Plaut. — oder Ableugnung der- 
selben zusammen kommen zu lassen. Denn es gehört zum 
Staatszweck , dass die leiztwilligen Bestimmungen der Men- 

“schen Erfolg "haben. 

6. ULP. lib. L. ad Ed. — Fand sich nun der grössere 
Theil derer, die siegelten, ein, so wird man bei deren Gegen- 
wart das Testament entsiegeln und vorlegen können, 

7. GAJ. lib. VO. ad Ed. prov. — Wird aber einer 
von den Besieglern abwesend sein, so muss das Testament an 
seinen Aufenthaltsort zur Anerkennung geschickt werden; demn 
ihn des Anerkennens wegen herzuberufen,, wäre lästig, indem 
man oftmals nur unter grossem Nachtheil von seinen Geschäf- 
ten abgezogen ?°?) wird, und es wnbillig ist, wenn Jeman- 
'dem 202) seine Pflichteistung Schaden bringend sein soll. Und 

‘es ändert nichts an der Sache, ob nur Einer fehlt oder Alle 
abwesend sind, Und wenn etwa hei Aller Abwesenheit der 

der Umstände die Testamentseröffnung erfordert ?°*), . 
so muss der Prätor dafür sorgen, dass in Gegenwan unbe- 





201) Rem remiti nach Brencm. ‚Bemerkung. Dusrenus 
C. 4. ad ht. p. 624 en äber im Leugnungsfall gebe der 
. Prätor einen judex zur ntersuchung dardber, „remitiii ad 
judicem pedaneum.“ 

202) Statt revocamur will Hal., dem auch. Brencm. bei- 
stimmt, avocamur. f 

203) Cuiqus statt, cuigquam. 

204) Damit z. B, das Transmissiongrecht nicht valsie da: 
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scholtener Männer die Eröffnung geschehe , und nach erfo 
Abschrift und Anerkennung von [Seiten] der bei dieser Hand- 
kung Gegenwärtigen [das Testament wiederum] versiegelt und 
sodann den Besieglern selbst, zur Besichtigung ihrer Siegel, 
zugeschickt werde. 

8. ULP. lib. L, ad Ed. — Ein Testament, worin auch 
eine Pupillarsubstitution enthalten ist, wird der Prätor nur 
mach vorangegangener Untersuchung der Ursache eröffnen las- 
sen, und dies 'auch dann, wenn der Erblasser sein Verbot, 
das Mündeltestament zu eröffnen, nicht darauf schrieb, jedoch 
dasselbe eigens ?°°) gesiegelt hinterliess, 

9, P AUL. ib. XLV., ad Ed. — Wenn eine E rau ihr 
Leibesfrucht wegen in den Besitz [der Hinterlassenschaft] ein- 
gewiesen wurde, so muss man das Mündeltestament eröffnen, 
um zu wissen, wem die Curatel übertragen wurde 2°°), 

10. ULP. ib. XI. ad leg. Jul. ei P ap: Wens 
das Testament in einem doppelten Exemplar 2°’) geschrieben, 
und eines davon aufgemacht wurde, so,ist das Testament er- 
öffnet. $. 1. Wenn ein Testament nach seiner eigenthüm- 
lichen Beschaffenheit aufgegangen ist, so gilt es ohne Zweifel 
für eröffnet; denn wir fragen nicht nach der Person, welche 
es eröffuete. $. 2. Wenn aber ein Testament nicht zum Vor- 
schein kommt, oder verbrannt wurde, so muss man den Ver- 
zmächtaissnehmern zu Hülfe kommen, Und dies ebenso, wenn 
das Testament unterdrückt oder versteckt wurde. 

11. GAJ. lib. XTl. ad leg. Jul. et Pap. — Sowie ein 
Codicill für einen Theil des Testaments angesehen wird, eben- 
so macht auch ein Mündeliestament (secundae tabulae) einen 
Theil des Haupt- (väterlichen) Testamentes aus. | 

12. ULP. lib. XII. ad leg. Jul. et Pap. — Wenn. 
Jemand ein Testament, und. von demselben eine Abschrift 
machte, so ist, wenn auch die Abschrift eröffnet wurde, doch 
das Testament [selbst] moch nicht eröffnet. Wurde, aber ein 
authentisches [Exemplar) aufgemacht (erbrochen),. so ist das. 
ganze Testament eröffnet. | | 





205) D.i. es muss der Vater auch die sabulae Per lares eigens, 
besonders von sieben Zeugen untersiegeln haben lassen. 
206) Cujac. und Pothier, fast mit denselben Worten, be- 
merken : damit, wenn der Vater einen Curator der Leibes- 
frucht im Miindeltestament bestellt haben sollte, dieser vom 
Prätor bestätigt werde, weil seine Bestellung im Testament 
nicht nach licher Vorsehrift geschah. 
207) Es müssen jedoch beide Exemplare euthentisch sein. 
12° 
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s; quis omissa causa Testamenti, ab intestato 
vel alio modo possideat hereditätem ?2°°), 
[Yon dem Falle,] wenn [etwa] Jemand mit Ausschlagung der 

i testamentarisc sen Erbfolge e als geseizlicher Erbe oder auf 
eine andere Weise die Erbmasse tm Besitze haben sollte. 
1. ULP. lib.. L. ad Ed. Der Prätor nimmt die 
Willensbestimmungen der Versscheoie in Schutz und seizt 
sich der Schlauheft derer entgegen, welche mit Umgehung 
eimes vorhandenen Testamentes, die Verlassenschaft oder einen 
Theil derselben als gesetzliche Erben zu dem Zweck besitzen 
wollen, um die, welche nach dem Urtheil des Verstorbenen 
stwas hätten erhalten können, wenn die gesetzliche Erbfolge 
sicht eingetreten. wäre, darum zu bringen, und verspricht ihrien 
eine Klage ?°°), $. 1. Es liegt auch wenig daran , ob Je- 
mand durch sich selbst, oder durch einen Andern eine Erb- 
schaft hätte erwerben köunen. Denn auf welche Weise nur 
immer der unterlassene Erwerb der Erbschaft möglich gewesen 
wäre, so ist [der Erbe] dem Edict des Prätors verfallen. $. 2. 
Die testamentarische Erhfolge verschmäht aber auch der, wel- 
cher den Antritt befehlen konnte, dies aber zu thun unterliess. 
%. 3. Wie ist eg nun dann, wenn Jemand seinem Sclaren die 
Erbschaft anzutreten befahl , dieser aber den Befehl nicht be- 
folgte? Der Sclav muss daza gezwungen werden ?*°); will 
nun aber der Herr als gesetzlicher Erbe aufireten, so verfällt 
er dem: Edict. $. 4. Wurde aber der Herr von seinem Scla- 
ven nicht in Kenntniss davon gesetzt, und nahm er späterhin 
nelbst als gesetzlicher Erbe die Verlassenschaft in Besitz, so 
“soll er nicht dem Edict verfallen, er müsste denn seine Un- 
wissenheit blos vorgeben. $. 5. Wenn ein und derselbe zum 
Erben eingesetzt und auch substituirt war, und als Eingesetzter 
nicht Erbe werden wollie, so fragt es sich, ob er unter das 
Edict falle. Ich glaube nicht, dass dies geschehe, weil der 
Erblasser durch Anordnung der Substitution ihm diese Erlaub- 
niss gab. $. 6. Die testamentarische Erbfolge vorübergehen 
lassen, ist, die Erbschaft ausschlagen. $.:7. Die in väterlicher 
Gewalt sich befinden, werden sogleich [nach des Erblassers 
Tod] Testamentserben ?!!), und es macht nichts zur Sache, 





N 





dass sie sich [allenfalls] wieder losmachen (adstinere) können. _ 


Wenn sie sich aber nachher [in die Erbschaft] einmischten, 80 
sieht-man sie für Testamentserben an; sie müssten denn wie- 





208) Basil. lib. XXXV: Tit. 15. T. IV. p. 809. 
209). Diese Klage ist die actio wiilis ex testamento. 
210) Weil der Herr selbst nicht antreten kann. 
211) Wenn sie sich gleich nicht immisciren. 
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der dem Testaments entsagt, jedoch um den Nächlassbesitz als 
gesetzliche Erben nachgesucht haben , denn hier sollen sie un- 
ter das Edict fallen. $. 8. Wer als.hedingt eingesetzier Erbe 
die Bedingung hätte erfüllen können, dies aber, obgleich die 
Erfüllung derselben nach Beschaffenheit der Bedingung in sei- 
mer Macht lag, doch nicht that, {sondern] hierauf die Erbschaft 
als gesetzlicher Erbe in Besitz nahm, der soll nach dem Kdict 
behandelt werden, weil eine Bedingung ?!?) der Art wie eine 
unmbedisgte [Einsetzung] anzusehen ist. $. 9. Wurde die testa- 
mentarische Erbfolge übergangen, so fragen: wir bei denen, 
welche nach der gesetzlichen Erbfolge den Nachlass in Besitz 
nehmen, nicht darnach , ob sie dazu gesetzlich geeigenschaftet 
waren, oder nicht, denn nach welchem Rechte sie auch die 
Verlassenscheft, oder einen Theil derselben, besitzen, so sollen 
sie [doch] aus dem Edicte helangt werden können, wenn sie 
micht aus einem andern Grunde im Besitze sind, wie z. B. in . 
dem Fall, wenn Jemand zwar die Erbschaft übergiug, allein 
als Fideicommissar sie besitzt, indem er zur Erhaltung des 
Fideicommisses in den Besitz eingewiesen wurde, oder wenn 
man sich Jemanden vorstellt, der zur Sicherung seiner Schuld- 
forderung in den Besitz gelangte. Deun unter diesen Um- 
ständen braucht er sich auch nicht anf die Ansprüche der Ver- 
mächtnissnehmer einzulassen. Das Edict des Prätors wird da- 
her so .oft in Anwendung kommen, als Jemand entweder als 
gesetzlicher Erbe besitzt, oder weil er in dieser Eigenschaft 
den Nachlassbesitz erhielt, oder weil ‘er etwa als Rätber 
(praedo) die Verlassenschaft in Besitz nahm, irgend einen 
Türel der ihn zur Besitznahme der Erbschaft beim Mangel 
a Testamentes berechtige,, vorschützend (fingens sibi ali- 
quem titulum ab intestato possessionis). Denn der, welcher 
die Erbschaft auf was immer fir eine Weise ohne Last ge- 
. wonnen hat, soll die Verniächtnisse leisten, versteht ?'°) sich 
nach_ erfolgter Sicherstellung , dass, sollte die Erbschaft [dem 
Erben] entrissen werden, die [ausgezahlten] Vermächtaisse ihm 
zurückgegeben würden. $.10. Wenn auch gleich sich Jemand 
sicht im Besitze der Erbschaft befindet, aber durch Arglist es 
dahin brachte, dass er nicht besitzt, so hat dies die Folge, dass 
er ebenso, als wenn er die Erbschaft angetreten-hätte, kam 
belangt werden.. $. 11. Durch seine Arglist es dahin gebracht 
za haben, dass er nicht besitzt, scheint der , welcher betrüg- 


| 212) Conditio möchte wohl hier für instinsio stehen. 8. Bınal- 
enb. a. O. | 

213) Mit sane intervenionte beginnt gewöhnlich ein neuer, der . 

10. $., allein besser zieht man die Worte bis reddi noch zu 

$. 9, so dass $. 10 mit eisi beginnt, Dies schlägt nebst Au- 

deren auch Pothier vor. i 
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licher Weise den Besitz auf einen Anders übertrug, damit die 
_ Vermächtnissempfänger , und andere Personen, die aus dem 
Testamente etwas hätten ‚erhalten sollen, das ihnen Hinterlas- 
.sene verlieren mögen. $. 12. Freilich war es eine [Rechts-] 
Frage, 'ob nur der. durch seine Arglist es dahin zu bringen 
scheine, dass er nicht besitzt, welcher betrüglich seinen Be- 
sitzstand, den er hätte, aufgibt, oder auch der, welcher bos- 
hafter Weise unmittelbar das bewirkte, dass er gleich anfangs 
nicht in den Besitzstand kam. Laabeo sagt, ihm scheine der, . 
welcher nicht zu besitzen anfängt, ebenso sich zu vergehen, 
wie der, welcher den Besitz wieder aufgibt. Diese Meinung 
behauptete sich auch, $. 13. Wenn Jemand betrüglicher Weise 
die Erbschaft nicht annahm, um sie dadurch dem gesetzlichen 
, Erkeh zuzawenden, so kann er auf Leistung der Vermächt- 
nisse in Anspruch genommen werden. | 

. 2% Ioem lib. VII ad Sabin. — Obgleich der, welcher 
für empfangene Belohnung die Erbschaft ausschlug , nicht als 
Erbe sich benommen zu haben scheint, so rescribirte doch der 
höchstselige Hadrianus, man solle gegen ihn. nach Analogie 
dessen, der mit Uebergehung eines Tastamentes die Verlassen- 
schaft als gesetzlicher Erbe in Besitz nimmt, eine Klage er- 
‚theilen; er wird dann sofort den Vermächtnissnehmern und 
Fideicommissarien haften. $. 1. Allein muss man bei ihm 
“den: Aufang machen, und so erst auf den Erben kommen, oder 
soll man in umgekehrter Ordnung verfahren? Mir scheint die 
Ansicht den Verhältnissen angemessener, nach welcher zuerst 
der Besitzer der Erbschaft, besonders wenn sein Besitz blos 
vortheilhaft ist, ausgeklagt werden soll. 

3. POMPON, Iib. III. ad Sabin. — Wenn da von 'eineih 
Substituten Geld empfingst, damit du nicht Erbe werdest, und 
dieser [die Erbschaft] antrat, so kann ein Zweifel entstehen, 
ob die. Vermächtnissnehmer eine Klage erhalten dürfen. Ich 
glaube, dass wenn auch er (der Substitute) nicht Testaments- 
erbe wurde, sondern die Erbschaft aus dem Grund in Besits 
: mehm, weil er nach dem Gesetz dazu berufen wurde, gegem 
Jeden von euch die Klage [aus dem Testamente] bewilligt 
werden misse, jedoch so, dass der, welcher von euch Beiden 
ein Vermächtniss hätte ausbezahlt erhalten sollen, den von 
euch Beiden ?!*), welchen er will, klagbar belangen kans, 


214) Alteruter soll nach einer Randnote hier statt wutergue 
stehen, und zwar in Beziehung auf Fr. 10. $. 2. ad Fr. 11. 
D. A t, Allein dies ist so zu verstehen, der L hat 
«war die Wahl, ob er dem Instituten oder Substiiuten 
will, aber hat er von dem Einen erhalten, so ist der Andere 

oder er kann beide zu seinen Beklagten ınachen, 
von beiden nicht das Legat verlangen. 
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4. ULP. lb. L. ad Ed — Wenn Jemand kein Geld 
dafir empfing „ aber schlechthin nicht Testamentserbe wurde, 
um den Nachlass dem ihm Substituirten, oder dem gesetzlichen 
Erben zuzuwenden, findet in diesem Falle das Edict keine 
Anwendung? Allerdings verdieut es 'Missbilligung , dass .der 
Wille des Verstorbenen umgangen wurde, und mam wird da- 
her annehmen müssen, dass gegen den Besitzer der, Yrhschaft 
die ‚analoge Klage (utilis actio), [aus dem Fezsiamente] Star 
finde, wenn es ganz deutlich vorliegt, dass er (der Erbe) dies 
zu» Verderben der Vermächtnissnehmer, wenn auch nicht um 
Geld, allein aus allzugrosser Vorliebe [gegen den Substituten etc.] 
gethan hat. $. 1. Auch wird man mit Recht das annehmen, 
dass man sich in allen den Fällen, wo Jemand, beahsichtigend, 
dem, welcher, wenn er selbst die Erbschaft ausschlüge, Erbe 
werden würde, diese (Erbschaft) zuzuwenden,, ausser dieser 
Absicht die Erbschaft nicht ausgeschlagen haben würde, und 
besonders dann, wenn dies um letztwillige Anordnungen um- 
zustosken geschah, für die Zuständigkeit der Testamentsklage 
gesen den Besitzer erklären müsse, [dies] jedoch mit dem 

Unterschied, dass der [Eingeseizte], welcher nun .nicht Erbe 
wird, da, wo er für sein Ausschlagen Geld empfing, selbst, 
wo,.gr aber ohne Belohnung, jedoch zum Nachtheil derer, denen 
etwag.hinterlassen worden war, {nicht Erbe wurde,) der Be- 
sitzer [des Nachlasses] mit der analogen Testamentaklage zu 
belangen sei.. $. 2. Obgleich der Prätor blos von eingesetzten 
Erben zu sprechen scheint, so erstrecken sich [diese Grund- 
sätze] doch auch auf andere Personen, wie z. B. auf einen 
Vermächtnissnehmer, der ein Fideicommiss leisten sollte, und es 
aus Arglist dahin brachte, dass die Erbschaft nicht‘ angenonı- 
‘men wurde, denn dieser darf belangt werden. $. 2. Wenn 
Jemand die Erbschaft verkaufte, so wird er jedenfalls als Be- 
sitzer und nicht als Einer angesehen, der im Erfolg seiner 
Arglist sich nicht im Besitzstand befindet. 2 

5. MARCELL. lib. XU,. Dig. — Ein Freilasser, der 
zicht Erbe nach der Einsetzung werden wollte, indem er von 
seinem Freigelassenen anders ?!5), als es sich gebührt hätte, 
war .zum Erben ernannt worden, ist dadurch gerechtfertigt. 
Denn wenn auch dessen Sclav zum alleinigen Erben [von die- 
sem Freigelassenen] war eingesetzt worden, und aus irgend 
einem Zufall die Erbschaft auf Befehl seines Herrn nicht an- 
treten konnte, so darf dieser [Herr] ungestraft den testamenta- 
rischen Erbanfall versäumen. 

6. ULP. ib. L. ad Ed. — Weil aber der, ‚welcher 

ohne Testament den Nachlass besitzt, belangt werden kann, 


215) Z. B. nicht auf den gebührenden Theil, Pothier. | 


188 Panzer. L. KXIX TR. &: Si wie omisie camın etc. 
wreun er die testamentarische Erbfolge eusschlägt, so wurde 


gefragt, ob er angehalten werden könne, etwas zu leisten, w . 
_ er gleichsam nach dem Willen des Erblassers nicht Erbe = = 
worden za sein scheint, [der Erblasser] ernannte z. B, seinen .' 


Bruder zu seinem Erben ünd machte für den Fall, wenn die 
testamentarische Erbfolge nicht eintreten sollte, einen Cedicill 
* Ccodicillos. ab intestato fecit), worin er seinen Bruder er- 
suchte, gewissen „Lersonen Fideicommisse zu verabreichen, wenn 
ihm die gesetzliche Erbfolge anfallen würde, Wenn nun 
[dieser Bruder] das Testament nicht beachtet, sondern als ge 


setzlicher Erbe die Verlassenschaft besitzt, da lasst uns unter 


suchen , ob er sich auf die Anforderungen der mit Vermächt- 
‚missen 'Bedachten einzulassen brauche? Julianus schreibt 
im einunddreissigsten Buche der Digesten,, zuerst sei er anzu- 
‘ halten, die Vermächtnisse zu leisten, bald darauf, er habe, wenn 
mach Erledigung ?:°%) der Vermächtnisse noch etwas von dem 
Dreiviertheil übrig ist, sodann auch die Fideicommisse zu emt- 
richten. Nehmen übrigens die Vermächtnisse drei Viertheile 
weg, sodann sei er den Fideicommissarien nichts zu geben schul- 
&g. Denn der gesetzliche Erbe muss sein ganzes Viertheil 
erhalten. Julinnus gibt daher eine gewisse Ordnung hierin 


an, nach welcher zuerst Vermächtaisse, sodann vom .Uebrigen 


Fideicommisse geleistet werden sollen, nur mass der Viertheil 
unverletzt sein. Nach meiner Meinung ist die Ansicht Ju- 
lianus so zu nehmen, dass [dieser Brader], wenn er mit 
UVebergehung der Testamentserhfolge als genetzlicher Erbe den 
Nachlass besitzt, auf jeden Fall die Vermächtnisse zu leisten 


gezwungen werden soll; denn [der Erblasser] hat ihm durch - 


seinen Auftrag als gesetzlichkem Erben Fideicommisse zu ent- 
. Michten,‘ nicht gerade die Erlaubniss gegeben, die Erbschaft 
suszuschlagen. $. 1. Hat er ihm dies freilich namentlich er- 
laubt, so werden wir sagen, [dieser Bruder] falle nicht unter 
das Ediot, weil er von der Erlaubniss, die ihm der Erblasser 
gab, Gebrauch machte. Gestattete ihm der Erblasser dieses 


Ausschlegen nicht ausdrücklich, so wird die Ordnung, welche 


Julianus angab, zu befolgen sein. $. 2. Was werden wir 
sber in dem Fall annehmen, wenn denselben Personen ans 
dem Testament Vermächtnisse, und ohne Testament Fideicom- 
misse, und ausserdem auch noch Anderen Fideicommisse hin- 
terlassen worden sind? Muss man wohl da die von Julianus 
gezeigte Ordnung beobachten, oder soll man alle Fideicom- 
missare als gleich [Berechtigte] zusammenstellen? Hier muss 
man besonders den grossen Unterschied, der dadurch entsteht, 





216) Dimissis soviel als solutis, 
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wes darauf ankommt, ob der Erbe dem Edict verfalle odek 
wicht, zur Richtschnur nehmen. . Denn verfällt er demisel- 
ben, so werden die Personen, welchen im Testamente etwas 
vermächt wurde, vorzuziehen sein; verfällt er aber dem 
selben nicht, weil es der Wille des Erblassers war, der ihm 
die :Erlaubniss gab, als gesetzlicher Erbe nachzufolgen, vder 
- weil ein anderer Grund eintrat, welcher nach dem oben Ge- 
sagten nicht gegen das Edict streitet, so muss man annehmen, 
es bestehe nun kein Unterschied mehr unter diesen Fideicom- 
missen, gleichsam als wären sie gegen einander ausgeglicheis 
worden. $. 3. Der Prätor versprach aber nicht ohne Weiteres 
die [Testaments-] Klage zu geben, sondern [erst} nach vorher- 
gegangener Untersuchung. Denn rührt die Veranlassung vom 
Erblasser her und hat er selbst die gesetzliche Erbfolge erlaubt, 
eder fand er (der Prätor) sonst einen rechtlichen Grund, wor- 
nach ein [Testament) übergangen werden kann, so wird er _ 
keineswegs die Klage wegen der Vermächtnisse gegen [dem 

Eingesetzten) geben. 6. 4. Wenn er ferner findet, dass das 
Vermögen einem Andern gehöre 217), so wird er die [Testa- 
memts-] Klage nicht ertheilen,- wenn nur kein Verdacht eines 
Unterschleifes *!®) die Wachsamkeit (religio, das Gewissen 

des Prätors auffordert- 6. 5. Wenn aber der, welchem die 
Erbschaft entzogen werden kann, etwas von derselben besitzt, 
oder ohne Arglit den Besitz daran aufgegeben hat, so wird 
er wohl "nicht belangt werden können. $. 6. Auf welchen 
Zeitpunct sehen wir denn nun rücksichtlich des Besitzes oder 
Nichtbesitzes? Man soll auf die Zeit der Streiteinlassung sehen, 
$. 7. Gewiss wird Jemand, wenn er ein herrenloses ?!°) Ver- 
mögen in Besitz nahm und darüber vier Jahre ??°) verstrichen, 
ohne Zweifel diesem Theile des Edicts gemäss belangt werden 
können, sowohl weil er nicht Testamentserbe war, als auch 


% 


217) Wene es z. B. evincirt wurde. Aa 
218) Collusio est sub specie litis lusus, z. B. es wird ein Pre-. 
. cess angefangen, und die eine Partei lässt sich übereinge- 

kommener Weise aus gewissen Beweggründen den Procens 


‘ ab m 

249) De Fiscas somit heimgefallenes, denn auch ‘der Fiscus 

. ist loco heredis. Dies Fragment lehrt überhaupt Folgendes: 
Wer als -n Erbe Jdie cassa testamenti ausschlägt 
damit der Fiscus das Vermögen als vacans erwerbe, und 
nachmals, um die Legatare um ihre Legale u. 8. w. zu be- 
trügen, das Vermögen vom Fiscus wieder kaufte, ist nichts 
desto weniger dem Kdicte verfallen. 

220) Von der Zeit an, wo das Vermögen herrenlos wurde. 
8. Cujac. Paratitt. ın Codicem ad Tüt. de quadr. graescrip- 
Sione T. U. p. 255. und Pothier ad A !. 
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wreil er ohne ein Testament den Besitz ergriff, doch so, dass 
er durch die Verjährung von vier Jahren [gegen Ansprüche] 
"sicher gestellt ist. $. 8. Wenn ein Freilasser auf den ihm 
gebührenden Theil zum. Erben eingesetzt wurde, auf dem 
andern Theil: aber einen Miterben erhielt, und sodann, weil 
sein ihm gebührender Theil erschöpft war, nicht nach der ge- 
 schehenen Erbernennung Erbe werden wollte, [wenn ferner] 
such der Miterbe [Titius die Erbschaft] ausschlug, und hierauf 
Jer Freilasser beim Mangel eines Testamentes die ganze Hin- 
serlassenschaft nach ‘der gesetzlichen Bestimmung in Besitz 
aimmt, so müsse, sagt Gelsus im sechzehnten Buche der 
Digesten, gegen die Klage wegen der [zu leistenden] Vermächt- 
nisse, welche gegen den [Miterben] Titius zustäude, [nunmehr] 
gegen den Freilasser gegeben werden, und dieser habe genug 
erhalten, wenn er den ihm gebührenden Theil unverletzt habe. 
Dies ist aber nur dann so, wenn der Miterbe und der Freir 
lasser .ein falsches Spiel spielten (collusit), ausserdem sei der . 
Freilasser zur Leistung der Vermächtnisse nicht anzuhalten. 
Dean es ist Niemandem verboten, eine Erbschaft auszuschlagen,. 
zur muss dies ohne Trug geschehen. $. 9. Dies Edict soll 
sich auch, nach der richtigeren Ansicht, auf den Nachlassbesit« 
gegen das Testament beziehen, nämlich so, dass der, welcher 
durch Annehmen dieses Nachlassbesitzes Kindern und Eltern 
“ Vermächtuisse zu leisten hätte, diese Vermächtnisse nun, wenn 
er ohne Rücksicht auf den Nachlassbesitz die Erbschaft als ge- 
‚setzlicher Erbe besitzt, ebenso zu leisten habe, als wenn ee 
‚den Nachlassbesitz 'gegen das Testament angenommen hätte. 
.$. 10. Wurde die Freiheit so bedingt ertheilt: [der Sclav soll 
frei sein,] wenn er Zehn gibt, und die testamentarische Erb- 
folge trat nicht ein, so soll die Freiheit nicht eher gefordert 
werden können , als wenn der geseizten Bedingung Folge ge- 
leistet worden ist. A 

7. MARCELL,. lib. XH. Dig. — Jemand setzte den 
Titius und Mävius zu Erben ein, und vermachte dem Titius 
Hundert. Jeder von Beiden schlug die Testamentserbfolge aus 
und trat die gesetzliche an. [Unter diesen Umständen] wird 
"Titius nicht redlicher Weise die Klage wegen seiner Vermächt- 
‚misse begehren. Ebenso ist es, wenn Beide Vermächtnisse 
erhielten. 

8. ULP. lib. L. ad Ed. — Wenn Jemand, der unter 
der Bedingung Zehn zu geben, oder unter einer andern, iu ei- 
nem Geben oder Thun bestehenden Bedingung zum Erben ein- 
gesetzt wurde, ohne Rücksicht auf das Testament, als gesetz- 
licher Erbe die Erbschaft in Besitz nimmt, da lasst uns unter- 
suchen, ob man dem, in dessen Person die Bedingung sollte 
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erfällt werden ?2'), zu Hülfe kommen müsse?: Besser nimmt 
man an, dass ihm nicht Hülfe zu bringen sei, denn er lat ja 
kein Vermächtnissbehmer. 

9. PAUL. lib. XLV. ad Ed; — Ist aber noch eins 
Zeit übrig, die Bedingung ja Erfüllung zu setzen, so haftet er 
fdech] nicht nach diesem Theile des Ediets. 

10. ULP. lb. L. ad Ed. — Wenn der, welcher nicht 
Testamentserbe werden wollte, nicht allein, sondern mit einem 
Andern zugleich die Erbschaft besitzt, so sagt Julianus mit 
vollem Rechte, [und Marcellus gibt ihm seinen Beifall], dass 
wuch gegen diesen [Anderen] die nachgebildete Klage wegen 
der Vermächtaisse . ( actıo le, Kite utilis) gegeben werden 
solle. Denn dieser darf sich nicht darüber, als schade ihm 
die Handlung des ernannten Erben, beschweren, da diese ihm 
vielmehr nützlich war ???). Dies ist aber nur dann so, wenn 
der, Ne nicht Testamentserbe wurde, kein Geld [für seine 

empfing; denn in diesem Fall soll er 22?) auf des 

eg er belangt werden können. $. 1. {Im dem 
Falle] da da die zuerst Eingesetzten den Nacherben hätten Ver 
mächtnisse auszahlen sollen und Beide, die zuerst Eingeseiztem 
und Nacherben, das Testament übergingen „ und ohne dasselbe _ 
$ich in den Besitz der Verlassenschaft setzten, ‚rescribirte der 
höchstselige Pius, dürften die zuerst Eingesetzten die Leistung 
der den Nacherben zugedachten Vermächtnisse mit gutem Ge- 
wissen verweizern. Denn mit Recht zträuben sie sich dage- 
gen, dass dem Nacherben eine Klage gegen sie auf die Ver- 
mächteisse und Fideicomnisse gegeben werde, da es. doch in 
dessen Willkühr stand, durch Antretung der Erbschaft nicht 
kles Anspruch auf sein Fideicommiss, sondern das gesammta 
Vermögen [des Erblassers] zu bekommen »2%), 6. 2. Wen 
swei Erben, ein zuerst Eingesetzter und ein Nacherbe, vorkan- 
den sind, und Beide nicht auf den Grund des Testamentes 
Erben wurden , sondern ohne dasselbe die Verlassenschaft be- 
sitzen, so ist es die Frage, ob Beide die Vermächtnisse zu 
lsisiem angehalten — und ob ein Jeder [blos] die vem 


y 


221) D. i. der z. B. welcher die Zehn conditionis ämplendae 
causa erhalten sollte. 

222) Es wäre ja durch die Antretung ex testamento von Seiten 
des Eingesetzten die Intestaterbfolge, nach welcher der Sub- | 
= zur Verlassenschaft mitgelangte, ausgeschlossen g* 


223) Der Geld annahm zu diesem Zwecke wegen seines dolus, 
224) Pothier erklärt diesen Grund für unzureichend, und 
führt vielmehr den an: „weil sie einen dolus, den sie selbst 
begingen, nicht in der Person eines Andern anklagen können." 


bu) 
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ihm su entrichtönden, oder ob Beide jedes von diesen. Ver 
mächtnissen zu leisten verbanden seien? Ich glaube, es 
ist gegen Jeden ungetheilt die Klage [auf Herausgabe] der 
Vermächtnisse .zu. ertheilen, : Allein ob er [nur] die ihm oder 
auch die dem andern Erben auferlegten Vermächtnisse {zu 'enf- 
richten habe ?] das wollen wir untersuchen und ausserdem, oh, 
wean 3. B, der Eingesetzte allein ??®) im Besitz der Verlas- 
seuschaft ist, dieser sich die Klage auf die Vermächtnisse, welche 
nur er, oder auch auf die, weiche sein Substitute hätte leisten _ 
sollen, wird gefallen lassen müssen? Man muss annehmen, 


‘dass er auch die dem Substituten auferlegten Vermächtnisse 


zu leisten habe, wenn die Verlassenschaft durch dessen Arg- 
ist, jedoch ohme Bestechung, an die eingesetzten Erben gelangt. 
Denn empfing der Substitute Geld dafür, so soll er selbst be- 
langt werden. Ferner nehmen wir an, dass, weun der Sub- 
stitate allein im Besitz der Verlassenschaft und zwar deshalb 
sich befindet, weil der Eingesetzte Geld für sein Ausschlagen 
empfing, der Eingesetzte und der Substitute, jeder [den Aufor- 
derungen] seiner Vermächtnissnehmer entsprechen müsse. Kam 
aber kein Geld dabei vor, so werden wir die Klinge [hlos} 
gegen den Snbstitaten Statt fuden lassen. Jetzt (im unserm 
Falle) wird man, da Beide im Besitz sich befinden, besser 


‚smnehmen, dass jeder von ihnen den Ansprüchen seiner Ver- 


mächtnissnehmer genügen müsse. | 
11. JAVOLEN. ib. VIL Zpistol, — Wenn der Ein- 
gesetzte und der Substitute ein und denselben Giegengtand mir 
els Vermächtniss zu leisten haben, und diese nicht auf dem 
Grand des Testamentes, sondern nach dem Gesetze die Ver- 


_ Inssenschaft besitzen, so werde ich, obgleich jeder von beiden 


“ 


: Erben mir das Ganze zu leisten hat, doch vom dem Andern 


nichts " fordern können, wenn ich von dem Einen das Ver 
wmächtniss erhielt; ich werde mir daher meinen Beklagten aus- 
wählen können, 

42% ULP, lib. L. ad Ed. — Bei diesem Fall entstand 
such die Frage über die Freiheitsgebungen, nämlich ob sowohl 
die, welche dem eingesetzten Erben, als auch die, welche dem 
Sabstituten auferlegt wurden, verfolgt werden können? Besser 
aimmt man an, dass sowohl die directen, als auch die fidei-. 
commissärischea [Freiheiten] verfolgt werden können. $. 1. 
Bekanntlich haftet der Erbe dessen, der auf den Grund eines 
Testamentes nicht Erbe wurde, wohl aber ohne dasselbe die 
Verlassenschaft beitzt, den Vermächtnissnehmern auf das Ganze 
wegen ihrer Anforderungen. Denn diese Klage geht nicht 





225) Nämlich so: dass durch Ausschlagen der causa sudstiis- 
Htonis der instituius Alleinerbe ab intestato wird. b 


Pd 
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sewrohl auf eine Strafe, als auf Verfolgung einer Sache, und 
ist deswegen vererblich (perpeisa). Dies ist aber nur a 
so , wenn .der Erbe nicht wegen der Arglist des Versiorbenem 
. belangt wird; denn in diesem Falle wird er bios auf das, was 
an ihn kam, "belangt werden köunen. 

13. GAJ. ib. XVII ad Edi, prov. — Wean MER 
auch Jemand nicht die ganze Erbschaft , oder einen Theil der- 
selben, wozu er war zum Erben eingenetzt' worden, obue Te - 
stament in Besitz hat, sondern nur das geringste Theilchen, 
oder auch nur einen einzigen Gegenstand derselben, so steht 


. @& unter diesem Kdicte:. 


44. Iozm lib. II. de testam. ad Ed. prael. Urb. — ob 
mau gleich unter einem einzigen Gegenstand eigentlich keinen 
Erbschafistheil versteht. 

15: Ipzm lib. XVII. ad Ed. prov. — Und dies ist auch 
nicht unbillig, da ein Jeder nach seinem Vergeben Nachtheile 
erfahren muss, 

16. Inem lib. II. de testam. ad Ed, praet. Urb. — Denn 
da die Erbschaft Sogar von dem gefordert werden kaun, der 
such nur einen einzigen Gegenstand daraus als Erbe besitzt, 
so unterliegt die Wahrheit von dem, was wir sagten, gar kei- 

nem Zweifel. 

17. Ioxm lib. XVII. ad Ed. prov. — Wem Jemand 

nicht Testamentserbe und überhaupt gar. nicht Besitzer der Ver- 
Iassenschaft warde, s0 haben di® Vermächtuisse keine Anfor- 
derungen, denn es muss einem Jeden freistehen, auch eine vor- 
theilhafte Erbschaft auszuschlagen, wenn gleich auf diese Weise 
Vermächtuisse und Freiheitsgebungen vernichtet werden. Al- 
lein bei fideicommissarischen Erbschaften ist dafür gesorgt wor- 
den, dass, wenn der eingeseizte Erbe die Erbschaft nicht ın- 
treten wollte, er durch den Präter zum Antreten und Heraus- 
‚geben derselben angehalten werde. Diese Wohlthat geniessen 
aber die, welchen einzelne Sachen als Fideicommiss hinterlas- 

sen wurden, ebenso wenig, als die Vermächtnissnehmer. 


18. Ioxm lib. II. de testam. ad Ed. praet. Urb. — Wann 
von zwei eingesetzten Erben, jeder mit Uebergehung des Te- 
stamentes ohne dasselbe die Verlassenschaft besitzt, so ist gegen 
jeden von ihnen, weil beide nach dem prätorischen Rechte ?2?*) 
ebenso gehalten werden, als hätten sie die Erbschaft nach 
‘dem Testamente angetreten, je nach seinem Erbiheile ?2”) die 
[Testaments-] Klage zuständig. $. 1. Es muss erinnert wer- 
den, dass ie) gegen welchen nach diesem Theile des Elics 


226) D. i nach diesem Rdicte, 
27) Zu weichem sie waren eingesetzt ENTER, Pothier. 





190 _ Paunzer. L. XXIE. Tit, 4, SI quis omlsca casa eio. 


die Kisge wegen der Vermächtnisse gegeben wicd, die Wehl- 
that des Falcidischen Gesetzes nicht zu versagen ist. 
19. Ioxm kb. XVII. ad Ed. prov. — Ueberdies muss 


such dem Freilasser, der zum Alleinerben eingesetzt wurde, 
.im Fall er ohne ein Testament die Erbschaft in Besitz nahm, 


der Vortheil des ihm gebührenden Theiles, den er auch würde 
erhalten haben, wenn er nach dem Testanente die Erbschaft 
angetreten hätte, unverletzt bleiben. 

20. 


ULP. lib. IV. Disp. — Wenn ein und derselbe : 


Gegenstand zwei verschiedenen Personen vom eingesetzien Erben 
sowohl, als auch vom Substituten vermächtnissweise geleistet 
werden sollte; so werden nicht beide,-sondern blos der, wel- 
cher vom Eingesetzten erhalten sollte, diesen Gegenstand eigen- 
thümlich fordern können, . 

‘24. JULIAN. lb. XXVII.. Dig. — Wenn mein Sohn 
von seiner Mutter zum Erben ernannt wurde, und ich ohne 
Rücksichtnahme auf das Testament im Namen dieses Sohnes 
um den Nachlassbesitz nachsuchte, so soll gegen mich die Klage 
auf [Leistung] der Vermächtnisse ebenso gegeben werden, als 
wenn ich selbst zum Erben eingesetzt, mit Nichtbeachtung des 
Testamentes als gesetzlicher Erbe den Nechlaasbesitz erhalten 


22. Iozs lib. XXXT. Dig. — Wenn i in einem Testa- 
mente 50 geschrieben wurde: Titius soll Erbe sein, wird Ti- 
tius Erbe sein, so sei Mävius Erbe, und Titius ohne Rücksicht 
auf das Testament die gesetzliche Erbschaft in Besitz nahm, 
so darf dem Märius gegen ihn die Erbschaftsklage auf den 
Theil, welchen er, wäre die tesamentarische Erbfolge einge- 


_ treten, erhalten haben würde, nicht gegeben werden. Denn 


. 


wenn nicht nach dem Testament die Erbschaft besessen wird, . 


so sind zwar die Vermächtnisse und Freiheitsgebungen zu be 
rückaichtigen, weil zu deren Leistung blos der Erbe verpflich- 


. tet werden kann, auf die Erbschaft aber, die auf genannte 


Weise gegeben warde,. darf der Prätor keine Rücksicht neh- 
men. Denn es hat der Erblasser zu seiner eigenen Schuld 
unter dieser Bedingung einen Erbschafisiheil zugewiesen, den 
er auch’ unbedingt hätte geben können. $. 1. Wenn deshalb 
auch so geschrieben wurde: Titius soll Erbe sein, wer von 


den Obengeschriebenen mein Erbe sein wird, so soll Stichus 
. frei und Erbe sein — und Titius mit Uebergehung des Testa- 


mentes die Erbschaft besitzt, so darf der Prätor den Stichus 
nicht zur Freiheit verhelfen ?2°), oder ihm die Erbschaftsklage 


228) Schaitine bemerkt bier: quam (Iibertatem) hic ipse a 
: semei deberei accipere —- und verweist anf Cujac. Zx- 
plan. ad be. Jultan, Digest. (T, DI. p. 21, edit. Paris) 
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nicht bewilligen. 4 2; Wenn Jemand auf folgende Weise 
sein Testament schrieb: Titins sell Erbe sein, wenn Titius 
nicht Erbe wird, soll Mävius Erbe sein; wer von den Oben- 
geschriebenen mein Erbe sein wird, soll dem Mäyus, wenn 
dieser nicht mein Erbe wird, Hundert geben, und hierauf Ti- 
tins mit Hintansetzung des Testamentes die gesetzliche Erh-» 
folge verzieht, so ist die Frage, ob wohl dem Mävius, in des- 
sen Willkühr es stand, durch sein Antreten als Substitute die 
ganze Verlassenschaft zu erhalten, die Klage wegen der Ver- 
mächtnisse gegeben werden kann? Man nahm auf, dass dies 
geschehen könne, weil es dem Mävius nicht hinderlich sein 
kann, eine- rechtliche Ursache gehabt zu haben, wegen welcher 
ex sich nicht in die Erbschaftsgeschäfte verwickeln wollte 22°), 
23. ULP. ih. XLVI. ad Ed. — Wenn ein Sohn, der 
ia väterlicher Gewalt verblieb, desgleichen auch eine Tochter, 
mit Uebergehung ihres emancipirten Bruders, der den Nachlass» 
besitz gegen das Testament hätte erhalten können, zum Erben 
‚waren eingesetzt worden und als gesetzliche Erben ihres Ve- 
ters den [Vermögens-) Besitz erhielten, so sollen sie Allen ihre 
Vermächtnisse entrichten ?’°), und der Bruder kann die Mit- 
gift seiner Schwester nicht in Anrechnung bringen, da sie. als 
eingesetzte Erhin die Verlassenschaft inne zn haben angesehen 
wird 23 1), i .. 
24. PAUL. lb. LX. ad Ed. — Wenn ein Mündel, 
von seinem Vormund arglistig hintergangen, nicht Testaments- 
erbe wurde, soeudern nach dem Gesetz die Verlassenschaft in 
Besitz nahm, so muss mean gegen den Mündel die Klage anf 
die Vermächtnisse ertheilen, allein dies nur in soweit, als ihm ° 
die Erbschaft erworben wurde, Wie ist es aber dann, wien 
er zugleich mit einem Andern die Erbschaft besitzt? 6. 1. 
Dies muss man, wie die Meisten glauben, auch bei einem be- 
reits Mündigen beobachten,. nämlich, dass er nur nach dem 
Tbeil seines Besitzes [zar Vermächtnissleistung] angehalten 
werden könne, obgleich der Prätor ebenso eine Klage gegen 
ihn ertheilt, als wenn er die Erbschaft angetreten hätte 232), 





229) Mit diesem steht. Fr. 10. $. 1. nicht im Widerspruch, weil 
bier der Substitute den Instituten nicht einer Handlung '\we-’ 
gen, die er selbst auch beging (omissa caussa test. ab inte- 
stato possidet), anuklagt, auch nicht selbst die Erbschaft be- 
sitzt. S. die Note zu Fr.10. $. 1. und Cujac. ad }. 2. (Tom. 
I. p. 222.) Re 

2%) Fläiten sie die 5. p. c. 1. agnoscirt, se müssten sie hur 
gewisse Vermächtnisse leisten. Cujac. Observ. UI. 20. 

231) Nach dem Pandectenrechte conferirte die Tochter dem Bru- 
der ibre dos nur als Intestaterbin. ER 

232) Pothier bemerkt a. a. O.: ‚Hier missbilligt [der Jurist] 
die Meinung derselben (pierigue putend) , und bestimmt, dass 





, 
1 
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e 3. CELS. Eh XVL Digest. — Jemand, dem sein ei- 
gener Sclav war substituirt worden, befahl diesem seinem Scla- 
ven, [die Erbschaft] anzutreten. Wenn er dies aus dam Grunde 
that, um gie Vermächtnisse nicht leisten zu dürfen 2°’), se 
sell er zur Leistung derselben in heiden Beziehungen, [erstens] 
als Erbe, und [sodaan] als einer, der mit Uebergehnng des Teo- 
stamentes |, worin er zum Erben ersannt wurde,] aus der 
‚Nacherbeinsetzung im Besitz [der Verlassenschaft] ist, [jedoch] 
ohne Nachtbeil seines Falcidischen Viertheils, angehalten werden. 
...%. PAPINIAN. lb. XVI Quaest. — Julianus 
schreibt , ein Vater, der seiner, ihm substituirten Tochter be- 
£fahl, die Erbschaft anzutreten, soll die Vermächtnisse, die ihm 
zu leisten auferlegt wurden, mach dem Sinse ?°’*) des Ediats 
entrichten, weil die Tochter ihrem Vater nur auf den Fall hie, 
[wenn dieser nicht Erbe werden sellte,] und nicht deshalb 
sebstituirt wird, damit ein Kührrecht hinterlaasen würde. , 
Wurden aber durch verschiedese Vermächtsissgebungen drei 
Viertheile [des Vermögens) überschritien, so muss man 
zuerst auf die, welche die Tochter hat leisten sollen ?°:), 
Rücksicht nehmen. Denn es. ging der Vater betrüglich zu 
Werke, indem er, mit Hintauseizung seiner eigenen Be-' 
ehrung , des [blossen] Gewinnstes wegen einen fremden Erb- 
ernennung den Vorzug gibt. $. 1. Wenu endlich der seiner 
Tochter substituirte Vater die Erbschaft antrat, so begeht er, 
mach Julianus Meinung, keinen Betrug, weil wohl Niemand 
einen Vater seiner Tochter gegen ‘die elterlichen Wünsche 2°), 





gegen diese (puberes) in soweit eine Klage eriheilt werde, 
els sie zuständig gewesen wäre, wenn sie nicht ausgeschla- 
en hätten; d. ı..n solidum. “* 
..238) Cujac. (ad 2. seg.) und besonders Pothier bemerken: 
s  „Celsus, der Verfasser dieses Gesetzes, und Julianus, 
der. Verfasser des folgenden Gesetzes, schrieben vor dem 
Bescript des divus Severus Fr. 74. D. de leg. J. Zu ihren 
Zeiten ging daher die Last der Vermächtnisse nicht auf den 
Substitnten über. Es hinterging also der, welcher omiss# 
causa instilutionis ex substitutione antrat, auf ähnliche Weise 
die Legatare, wie der, welcher omissas c. tesiam. ab iniestato 
antrat. 

234) Nicht nach den Worten, denn diese geben nur auf die, 
welche omissa c. test. ab iniestato Erben wurden — allein 
der Betrag ist gleich, deshalb erstreckt sich die sententia 
edicti auch auf die om. c. inst. ex subst. Buccedirenden — 
anch war, wie bemerkt, das Fr. 74. D. de leg. J. noch nicht 

20) Die jure, \ ch später bei den ab institut 

e ) LG { wes auch spä ei institsto 
rellctis Statt fand. «® ’Schulting a. a. O0. a 

236) Es möchte des Vater die Tochter — die Bliern die Kin- 

der — imwbato mortalitatis ordine überleben. 


v 
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andern. om Ihoi eine wiälkähtliche Wahl iu hinterlassen, suchst. 


tuiren mng- . 

‘27. Ines lib, VL Resp. — Auf eine Mutter, die bei, 
der Naoherbernennung : ihrem wnamlindigen Sohne substituirt 
werde, findet das Edict Anwendung , wenn sie mit Hintan- 
setzung des Testaments, die Verlassenschaft ihres Sohnes nach 
dem Gesetz in Besitz nimmt. Eben dies wird Rechtens. sein, 
wepn- sib ihrem Sohne zur [Mit-]Erbin gegeben und. [auch] 
substitnirt wurde. 2?7). %$. £.. Seinem Sinne nach scheint die 
ses Edict hinsichtlich der Vermächtnissleistung nicht auf einen 
Bruder sich zu erstrecken, welcher seinen Sohn, der im Teste- 
mente: seines Bruders dessen unmündigem Kinde wer substiteirt . 
worden, nicht emancipirte, sondern durch ihn, ohne ein Testa, 
ment, den Besitz des. Vermögens erhielt ?°’°). €. 2. Gegen. 
den, welcher nicht zum. Testamentserben eingesetzt wurde, 
wird, wenn er aus betrügerischer Absicht, die er mit den ein- 
gessizien Erben theilte, allein die gesetzliche Erbschaft besitzt, 
die Kinge-auf die Vermächtnisse mach dem Sinn des Prätors 
gegebmu werden. ... . oz 2 
28. MARCELL. lib. IV. Fidetcommiss. — Wem ein 
Herr, der auch ein Kideicommiss zu leisten ersucht wurde, 
seinen zum Erben eingesetzten Sclaven, bevor er ihm die Erb- 
schaft antreten hiess, verkaufle, so muss er dies [Fideicom- 
miss] ‚leisten, indem er durch den Kaufpreis des Sclaven auch 
den Werth der Erbschaft erhält. .$. 1. Der, welcher zum. 
Erben eingesetzt und ersucht wurde, die Erbschaft [einem An- 
dern) herauszugeben (restituere),, muss, wenn er mit Ueber- 
gehung des Testamants' die Verlassenschaft nach dem Gesetze 
besitzt, ohne Zweifel angehalten werden, sowie die Vermächt- 
nisse und übrigen Fideicommisse, ebenso die Erbschaft verab- 
- 237) Der Sinn dieses Geseizes ist nach Pothier folgender: 

„Eine Mutter, die ihrem vom Vater zum Alleinerben ernann-: 

ten Sohn substituirt wurde und causam pupill, substit. aus- 
ı  gchlägt, ıım nach dem SCt. Tertull. die Erbschaft ihres Soh- 

nes zu erhalten, gehört ebenso unter das Edict, als wenn sie 
ihrem ‚Bahne zur Miterbin und Nacherbin ernannt worden 
wäre, und aus demselben Grund des Erblassers und des Boh- 


' nes Erbschaft auspeschlagen hätte. °* ER nn 
. 238) Der Fall ‚ist nach Pothier diesers „Der Erhlesser, er- 
‘ ‚nannte seines Bruders Sohn unier der. Bedingung zum Kirben, 
wann dieser innerhalb. einer bestimmten Zeit van..seinem 
‚ Vater würde emancipirt werden. Da dies nicht geschah; so 
‚fiel die Bedingung aus und der Bruder agnoscirie die ıhım 
. ab insesiato deferirte &. p» unde Zegitimi auf des Eırhlassers 
‚ Verlassenschaft, wib auch die umde oognusti micht;. der Sobn 
... aber suchte um die nach. dam suocessotisehen Ediek ihm defe- 
: zivteb.ip& uunde oognati nach, dem: Befehl seines Vaters nach, 


und so erwarb durch ihn der Vater die Posgesgn.  ..' 
Gorp, jur. cia 1IL. | 13 
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folgen zu lassen, und auch die direcien sawohl , ‚als fideiosm- 
- missarischen Freiheiten [zu gewähren]. Wurde er aber, fremde 
Sclaven freizulassen, ersucht, sa wird er diese jeden Falls frei- 
kaufen ınüssen. Diesen [Vermögens-]Abgang ?:°) aber, wek 
‚eben der, welcher die Erbschaft herausgab, würde ‚erlittem 
haben, wird der, welchem die Erbschaft herausgegobän wurde, 

ragen. s Ye 
e 5. ULP. lb. V. Fideicommiss,. -- Der, welcher auf 
den Grund des Testamentes nicht Erbe werden wollte, sonders 
ohne dasselbe die Erbschaft besitzt, muss die Sclaven ?*?) im 
die Freiheit setzen, damit diesen die Handiang dessen, der 
sicht als Testamentserbe antreten wollte, nicht Schaden bringe; 
jedoch so, dass sie seine Frei enen werden, : 

30. HERMOG. Ilib. I. zur. Eptt.— Wer ohne Rück- 
sichtnahme auf das Testament, die entweder [uuten 
dem Titel] als Käufer, oder als Frauspgut, oder als Schenkung, 
oder unter einem andern Titel besilzi,. kann von den Versmächt- 
»issnehmern und Fideicommisserben nicht belangt werden, da» 
von ist ausgenommen, wer [unter dem Titelj als Erbe eder 
Besitzer im Besitz ist.’ 
Fünfter Titel 


De Senatusconsulio Silaniano et Claudiung, 
.quorum testamenta ne apersantur °*'). 
(Fon dem Silanianischen und Claudianischen Senatsbeschlusse, 
[und] weicher Tosiamenie [ darnach] wicht eröffnet werden 
. sollen.) ei 
1. ULP. Kb, L. ad Ed. — Da kein Haus auf eine an- 
dere Weise sicher sein kann als wenn die Sclaven mit te» 
fahr ihres Lebens angehalten werden, ihren Herrn zu bewahrew 
gegen die [Nachstellungen der] Haushaltsmitglieder sowohl, ele 
Fremder, so wurden deshalb Rathsbeschlüsse über dig öffent- 
liche [peinliche) Untersuchung verabfasst, welche, wen Je- 
mand ermordet wurde, an seinem Hausgesinde Statt findem 





239) Aus Veranlassım Belsca Verinächtnisse u. 8: W 
240) Nach dem Befehl des Erblassers. . 
241) Das Silanianische Senatusconsult wurde, wie schon Cujarc., 
von P. Kaber belehrt, (Obs. I. 18.) angibt, unter Augu- 
, "stus @ w. c. 762. oder 763., wie Schulting (nd 
Sent. I. 6. $. 1. N. 1.) will, gemacht. 8. Lipsius in dem 
Noten zu Tac. Annal. lib. XIV. c. 14.— Das Claudianisthe, 
weiches nach Vielen auch das Neronianische und Piseniauische 
Senatusconsult genannt wird, entstaud unter dem Conswlate 
‚des Claudius Nero wnd Calpurnius Piso a. uw. c. 810, 
und enthielt zugleich eine Bestätigung des SCt. Silan. 8. Tac. 
Ann. Xill. 32.:und Pothier a. a. O. Vgl. Basil XXXVI 
T. 2. T. IV. p. 821. . 
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‘Al. $. 1. Unter der Benennung Herr ist der enthalten, wul- 
eher Ge Eigenheit (proprietas) besitzt, obgleich der Niess-: 
brauch davon getrennt ist. 6.2. Wer einen Sclaven im guten 
Glauben besass, ist nicht unter der Benennung Herr entlial-: 
teir **2), wie auch der nicht, welcher den blossen Niessbranch 
Iatte, "$. 3. Ein zum Pfand gegebener Sclav wird, was des 
Schuldners Tod anlangt, durchaus ebeiso behandelt, als weni 
@& nicht verpfändet worden wäre, 6. 4. Der Name Schar geht 
sach uf die, welche bedingt vermacht wurden; detin in def 
Zwischenzeit gehören sie dem Erben, und dass ste durch dei 
Biatritt der Bedingung nicht mehr dem Erben zugeliören, hat 
#icht die Wirkung, dass sie nicht mittlerer WMle Tür die sel-. 
"em gehalten werden. Ebendieg wird man bei einem bedingt 
Preigelassenen annehmen müssen. $. 5. Aber über eiten kol- 
hen, der die Adelcomniläsarische Freiheit unbedingt zu fordeni 
Bet, ist’ein Rescript des höchsiseligen Pius an- den Javenliu# 
Sabiaus vorhanden, worin gezeigt wird, dass man bei demy 
der die fideicommisserische Freiheit zu fordern but, hicht ze 
schnell mit der Folter sein müsse, Besser nimmt mal ats 
dies er deswegen, weil er unter demselben Dache war, nieht 
det’ Strafe verfallen sei 2°); er müsste denn an dem Verbru 
efen Theil genommen haben. - $. 6. Die Benennutig Herr ers 
steckt sich auch, wie anzunehmen ist, Auf deu, “welcher wu 
diem Theil Herr (Miteigenthtimer) ist. 6. 7: Unter der Bei 
- Mehitung Hlerr ist auch der Haussohn, und die Ubtigew ih @de 
Gewalt stehenden Kinder begriffen. Denw der Silanimitschs 
Rathsbeschtess geht nicht nur auf Hausväter, sottdern sach auf 
die Kinder, $. 8. Was werden wir endlich sagen, wein aid 
Kinder nicht mehr in’ der Gewalt stebei? Mearcellus' m 
Mer im zwölften Bache der Digesten untntschiedeh. Ich glaube; 
ftian mais dies in Weälterer Bedeutung auffäusen, no dass &6 
auch auf die Kinder 'geht, die nicht ia .der Gewalt sehen 
$. 9. Bei dem, der in Adoption gegebeii wrurde, glauben wit 
hicht,' dass der Rathsbeschluss Anwendung finde, obglvieh dies 
bei dem Adoptirten der Fall ist. $. 10; Aber auck' bur:dek 
Tödtunz eines Pfiegkindes find4t der Hatlikbeschluss keitd Aa 
wesdung. $. 11. Die mütterlichen Schaven werden, wei 
der Sahm oder die Tochter ermordet wurde, nicht ins Verhör 
gezogen. $. 12. Wurde der Vater von den Feinden gefangen, 
ss mol, nach Schvola’s feiner Bemerknng, beim Morde: des 
“ Sohnes über die Sclaren ‚die [peinliche] Untersuckang. und 
die Todesstrafe verhängt werden. Datär stimmt er much‘, 


"247) Schulting nennt das, was D. Gothofr. hier bemerkt, 
AB. " = Su, 
243) Wenn nämlich der Erbe, welcher ihm die fidelcomınissa- 


rische Freiheit schuldete, ermordet "wurde. s 
Ä 13 
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dann ?**), wenn nach des Vaters Tod fder Sohn] ,ı bevor ur. 
dessen Eigenerbe ?*°) ‚wird, ermordet wurde. $. 13. Derselbe 
Scävola sagt: Man müsse mit Nachdruck die Ansicht in _ 

Schutz nehmen, dass, wenn ein Sohn zum Erben eingesetzt ?**) | 
- und vor der Erhschaftsantretung ermordet ‘wurde, eine Untere 
suchung und Todesstrafs. über die zu: verhängen sei, welche 
unbedingt vermacht oder freigelassen worden sind. Desn ob- 
gleich diese [Sclavep] nicht Jihm],. wenn er lehte und Erbe 
würde, ‚gehörten, sp findet doch, da er todt ist, der Rathabe- 
schluss, wie er sngt, deswegen Anwendung, weil das Ve 
möchtniss und. die Freiheit dadurch erlascheu ist. $. 14. Müg- 
sen wohl, wens der Vater. ermordet wurde, auch die Sclavem 
des Sohnes peinlich untersucht werden, wem es etwa Sclavem 
in seinem castrensischen Sondergut ‚hatte?. Besser nimmt ma 
an, dass. auch die Sclaven des Sohnes in Untersuchung gezogem 
und..mit der Todesstrafe balegt werden miissen, wenn der Sohm 
gelbst nicht in der Gewalt, steht. $, 15., Wenn der Mann. oder 
die Frau ermordet wurde, so kommen ihre Sclaven in [peis» 
Jiche] Untersuchung , obgleich weder die Sclaven des Mannes 
eigentlich für dia der Frau, noch die Sclaven der Frau ‚eigen 
lich für die des Mannes gelien, weil aber das Gesinde ‘vam 
mischt ist und ein Haushalten ausmacht; go beschloss der Sanat, 
‚man Mlisse gegen ‚diese Sclaven sowie gegen die eigenthim- 
lichen verfalren- $. 16. Allein weder bei der Ermordang 
der Frau, ‘nach hei der Ermordung des Mannes darf man die 
Sclaven des Schwiegervaters in Untersuchung ziehen, wie. deg 
Senat beschloss... Marsellus aber behauptete im zwölften 
Buche der Digesten, auch bei dem Sclaven. des Schwiegervaterg 
mit. Recht dasselbe, was bei denen des Manneg ?*7) [Stat 
findet]. $. 17. Unter der . Benennung; Ermordete, versteht 
man, wie Labeo schreibt, die, welche, gewaltihätiger Weise . 
wmgehracht, z B.. exdrosselt, erhängt, von, einem Fels, hinab- 
gestürzt *°), oder erschlagen, mit einen Stain erworfen, ‚oden 
mit, einer andern Waffe getödtet wurden.:. $.. 18, "Wurde abez, 
‚Jemand vergiftet, oder auf ‚sonst eine stille Weise -umgebgachg 
so gehört: die Rache seines Todes nicht unter dem Rathsbeschiuss,; 
und zwar aus, dem Grund, weil Sclaven wegen unterlamsener 
244) D. i. Cs soll über die Erbschaftssclaven eine pginliche Un- 
DE mn ar 
Lug art, ‚Pethier ad rm. REN 
er ist ‘die von ‚einem ‚emancipirten Sohne. : 
. a7 Pothior meint: zwar nicht nach den Waren, aber nach 
. ‚Sinn des TAN IUEORRADIGE allein. dies billigt Smallen- 
PAR wird Sa ei ozu = Bünde sein, statt praecike- 

A 3 ! 

dad vol s0x0, zu lee eis sax0 praecdpiüd. . | 
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Beistandslelstung gr in den Fällen zur Strafe ezopen' werden, 
wo sie ihren Herr&n hätten Beistand leisten können, dies aber 
* gicht heten. Was komnten sie übrigens gegen die thun, welche 

‚mit Gift, oder auf eine andere dergleichen Weise nachstellen ? 


6. 19. Wurde freilich das Gift gewaltsam eingegossen, so fin- - 


det der Rathsbeschluss Statt. $. 20. Wo nur immer eine Ge- 
wralt angewandt wurde, welche den Tod nach sich zieht, de 
muss man segen, werde der Rathsbeschluss in Anwendung 
kommen, $. ?i. Wie nun, wenn der Herr durch Gift und 
zicht mit Gewalt getödtet wurde, wird diese Handlung straflos 
bleiben? Keineswegs, denn wenn auch der Silanianische Raths- 
beschluss nicht eingreift, und keine peinliche Untersuchung und 
Todesstrafe über die verhängt wird, welche unter demselben 
Deache waren, so werden doch die von ihnen, welche von dem 
Verbrechen wussten, oder es begingen ?*°) mit dem Tode bes 
straft und es kaun auch vor der Untersuchung die Erbschaft 
angetreten, und das Testament eröffnet werden. $. 22. Weni 
. Jemand [als Herr) seibst Hand an sich legte,’ so findet zwar 
der Silanisnische Rathsbeschlass nicht Anwendung, aber sein 
Tod wird gerächt, nämlich so, dass die Sclaven dann, wemi 
Fihr Herr} dies vor ihren Augen that, und sie ihn von "diesen 
Wüthen gegen sich selbst hätten abhalten können, bestraft! 
konnten sie ihn aber nicht [vom Selbstmord abhalten], frei ge- 
sprochen werden. $. 23. Wenn Jemand ‚nicht aus Furcht einer 
bevorstehenden peinlichen Anklage, sondern aus Lebensüberdruss, 
“oder weil sein Schmerz ihm unerträglich war, selbst Hand ari 
sich legte, so hindert sein Todesfall die Eröffnung und Vorle- 
sung' seines Testamentes Jicht. $. 24.. Ferner muss man auch 
‚das wissen, dass, wenn die Ermordung [des Herrn] nicht ge- 
wiss ist, die Untersuchung über das Gesinde nicht "Statt finde} 
es muss daher susgemacht sein, dass [der Herr] ruchloser 
Weise umkam, um den Rathsbeschluss in Anwendung zu brin- 
gen.. $. 25. Unter peinlicher Untersuchung begreifen wir a 
nicht ‚blos den Gebrauch der Folter (die peinliche Frage), son- 
dern die ganze [Criminal-] Verhandlung, sammt der Vertheidi- 
250), .6.26. Nach diesem Rathsbeschluss kommen jedeü 
Falls alle die zur Strafe, welche unter demselben Dache wohnen, 
die aber, welche nicht unter demselben Dache, allein in der- 
selben Umgegend: wohnen, nicht anders, als wenn sie vom 
Morde etwas wussten. $. 27. Was versteht man aber darun: 
ter: unter demselben Dache sein? wir wollen schen, ob inner« 
balb derselben Mauern, oder auch darüber hinaus, innerhalb 


249) Factores sind die, ‚welche das Verbrechen weihik begingen. 
- 8. Briss. de verb. signif. v. factores. 
250) Andere lesen detectionem. Vergl, bieräber Bi altenb. 
8.0.7, Y. p. 168 8. 2. 
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peise - oder Schlafsimmers, oder. desselben Human, 
‘oder derselben Gärten, oder des ganzen Landgutes?_ Sextus 
sagt, wäre oftmals so entschieden worden, dass alle die, welche 
: an einem solchen Orte sich befanden, von wo aus sie fihreg 
rn) Stimme hören konnten, ebenso, als wären sie unter 
demselben Dache, ia Strafe kommen, wenn es gleich Leute 
gibt, die eine stärkere, andere, die eine schwächere Stimme 
haben, und man nicht Jeden von demselben Orte aus [in der _ 
selben Entfernung] veraebnen kann. $. 28. Diesem gemäss 
scheint auch der höchstselige Hadrianus in folgenden Worr 
fen rescribirt zu haben: Sa oft Sclaven ihren Herren Hülfe . 
bringen können, dürfen. sie nicht der Rettung derselben ihre 
eigene verziehen, dass aber die Sclavin, welche mit’ ihrer Ge- 
hieterin in demselben Gemache war, derselben ?°!), wenn auch 
nicht durch körperliche Vertheidigung, doeh’ sicherlich durck 
ähr Geschrei Hülfe hätte leisten können, [so damit die, welche 
in demselben Hause .waren, oder die Nachbarn sie härten,} 
deutlich gerade daraus hervor, dass nie zagte, der Mörder 
abe ihr mit dam Tode gedroht, wenn nie aufschreien würde, 
Ka er daher auch diesg ?°2) (Sclarin) die Todesstrafe erleir 
den, damit die anderen Sclavgn nicht eiywra glauben , sie dia 
fen hei der. (efahr ihrer Herren -jeder fir sich bedacht sein. 
$. 29. Diesen Resaript enthält mencherleiz demm es verhietet 
Schonung BOEM den, welcher in demselben Gemsche wars 
und Nachsicht mit dem, welcher zu sterben fürchtet, und lehrt, 
a Sclayen ar ge ihre Stimme ihren Klerren Beistand 
n müssen. $. 30. Waun Jemand während seines Anfeni, 
ms auf seinem Landgute ermordet wurde, so würde es im 
Grausamkeig übergehen, über alle Sclava», die in derselben 
Umgegend waren, die [peinliche] Untersachnag und Todesstzafe 
_ZU. werbängen, zumal wenn die Landgüter weit auseinsndez 
Ingen; ea reicht daher hie, gegen die, welche in der Nähe das 
'mordeien waren, und ayf welche leicht. der Verdacht des 
ardes oder der Mitwissenachaft fallen kann, in die Untersuchsug 
ım ziehen. $. 31, Dader Herr auf der Reise ermordet wurde, 28 
miüssen,die [Selayen], welche bei seiner Ermordang um ihn waren, 
oder da sioum ihn waren, die Fluchtergriffen, mit dem Tode be- 
airaft werden, War aber Niemand in sainer Nähe, als er ermordet 
wurde, so finden die Rathshbeschlüsse nicht Statt. $. 32. Ria 
unmündiger Sclav und eine unmannbare Scdarvin zind hiervon 
Susgengmmen, denn ihr Alter verdient Eutschulligung. 6. 33. 


251) Die Florent. liest: rei. Andere emendiren: herae. Vgl. 
Smälleub. a a. ©. 
232) Ich folgte der Beckschen Lesart: vel Aaec. Die Florent. 


hat: wei „ Andere wel in hoc. Brencmann wiül lesen: 
ob Roc. 
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Kommt aber einem Ucnändigen. diese Schonung blos könsicht- 
‚lich der Todesstrafe, oder. auch hinsichtlich der peinlichen Un. 
tersechung zu Statten? Besser nimmt man an, dass über einen . 
Uamündigen auch keine peinliche Untersuchung angestellt werde. 
Auch ausserdem werden, nach herkömmlicher Sitte, die man 
beobachtet, Unmündige wicht auf die Folter gebracht, ' gewöhn- 
lich werden sie blos geschreckt, und mit eiaem Riemen 253) 
oder einer Ruthe gezichtigt. $. 34, Aber nur die Sclaven; 
weiche olme Arglist Hülfe leisteten, fuden Entschuldigung ; 
dean wenn Jemand sich so stellte, als leiste er Beistand, oder 
er that dies zum Scherz, so wird diese Verstelluug ihm "nichts 
nützen. $. 35. Es scheint aber nicht nur der [Sclav}, weicher 
seinen Herrn rettete , d. i. der so ihm beistehen konnte, dass ' 
der Herr dadurch erbalten wurde, sondern auch der Hülfo ge- 
leistet za haben, welcher nach seinen Kräften handelte, obgleich 
sein Herr [dennoch] ums Lieben kam, wie x. B. wenn [der 
Sclav} nach Hülfe schrie, eder die Mörder abschrecken wollte, 
und wenn er Leute zusammeurief, eder wenn er seinen eigenem 
Körper edtgegenstellte, oder sonst darch seinen Körper Beistand: 
gewährte. $. 36. Aber nicht immer scheint der, welcher von 
seiner Stimme Gebrauch machte, Beistand geleistet zu haben, 
‚denn was nützte er, wenn er da, wo er durch Handau- 
liegen die Giefahr von seinem Herra hätte abwenden können, 
ein iseres Geschrei [zw erheben] vorzog? Hier wird fder 
Solar] immerhin 'strafbar sein. $. 37. ie ist es da,. wenn: 
die Sclaven, während sie ihren Herrn bedeckten, verwundet 
wurden? Da muss man ahnehmen, sie verdienem Schonung, 
wean sie anders sich nialıt selbst geflissentlich diese YVunden 
heibrachten, um dadurch der Strafe zu entgehen, oder, [wenn 
sie) ‚soiche Wunden emplingen, troiz deren sie nichts desto 
hätten Beistand leisten können, wenn sie nur gewollt 
hätten. 6. 38. Wenn ein tödtlich verwundeter Herr [doch] 
mit dem Leben davon kam, uud über keinen seiner Scharen 
sich beklagte, so wird man diese [Schaven], obgleich sie m 
demselben Dache waren, dennoch schonen müssen. 

2. CALLISTR. Ib. V. de Cogrit. — ‚Der höchsteehige 
Marcus und Commodas rescribirten dem Piso in folgen- 
den Worten: Da bei dir es erwiesen wurde, mein theuerster _ 
Pise, dass Julius Donatus späterbin, als er, erschreekt durch 
die Ankunft von Häubern, in ?°*) sein Landgut geflohen war, - 


253) Habena steht statt lorum. Ferula leitet Fsi dor. Orig. 
17. 9. a foriendo ab: es sei eine species arbustl, womit Kna- 
ben gezüchtigt wurden. Pothier:.a. a. O. 

254) a Aa villem liest die Flor., allein Brencmann 
bemerkt, es wäre besser ad, oder is villam zu lesen, wie 
auch die Yulg. und MSS. baben. 
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verwsanlet worden ist, und hald darauf in seimem Testummente, 
das er machte, die Dienstleistung seiner Sclaven tadelles :ge-- 
stellt hat, so soll weder der innere Drang, welcher für .die 
Bestrafung‘ der Sclaven spricht, noch die Besorglichkeit des 
Erben es vermögen, die, welche der Herr selhet freisprach, 
zur Strafe zu rufen. 
3. ULP. lib. L. ad Ed. — Wean [ein Sclavr), en einer 
"schweren Krankheit darnieder liegend, seinem Herrn nicht bei» 
stehen konnte, so muss man ihn Gerechtigkeit widerfahrem 
lassen. $. 1. Wenn Jemand. beim Sterben 2 Mgle, sein Sclav 
habe ihm gewaltsamer Weise nach dem Leben gestrebt, so 
muss man sagen, der Herr, der sterbend dies sagte, verdiene 
keinen Glauben, wenn [seine Aussage]. nicht wird bewiesem " 
werden können. $. 2. Wenn ein Ehemann seine Frau, die 
meben ihm in demselben Schlafgemache schlief, oder die Frau 
ihren. Mann, hei der Nacht tödtete, so werden. die Sclaven 
von der Strafe des Rathsbeschlusses befreit sein. .Hözten sie 
-aber [den Lärm] und kamen nicht zu Hülfe, so werden sie 
streffällig sein, und nicht nur wenn sie der Frau, sondern. auch 
wenn sie dem Manne eigen zugehörten. ‚$. 3. Tödıiete sie 
(die Frau) aber ihr Mann, indem er sie im Ehebrach ergriff, 
so muss men annehmen , dass, weil der Mann selbst siraflee 
ist, nicht nur seine, sondern auch der Frau Sclaven freigespro- 
chen werden müssen, wenn sie ihrem Herrn, der seinem ge 
rechten Schmerz verfolgte, nicht Widerstand leisteten. $. 4. 
Wean ein Solav [mehrerer] blos Einem [seiner Herren], da 
doch auf alle der Augziff gemacht wurde, beistand, [so fragt. 
es sich,] ob er Entschuldigung, oder, weil er nicht allen bei- 
stand, Strafe verdiene? Besser nimmt mam an, er müsse, vremte. 
‘er allen hätte Beistand leisten können, doch mit dem Tade 
bestraft werden, obgleich er einigen darunter zur Hülfe kam; 
‚wenn er aber nicht allen zugleich Hülfe bringen konnte, so 
sei er zu entschuldigen, weil er [dach] ‚einigen beistand. Denn. 
das ist ‚hart, zu sagen, er habe, wenn er einen zum ‚Gegen- 
stand seiner Hülfe auswählte, durch seine Auswahl ein Ve 
brechen begangen „.da er doch zweien nicht Hülfe leisten 
konnte, $. 5. Bewies sich nun der Sclav der Fraa dem Manne 
seiner Gebieterin hülfreicher, als ihr selbst, oder umgekehst, 
so muss man sagen, er verdiene Verzeihung. $. 6. Die [Sch® 
ven], welche zu der Zeit, wo ihr Herr, oder ihre Gebieterin. 
ermordet wurde, so, [und zwar] obne böse Absicht [ihrer Seits] 
eingeschlossen waren, dass sie zum Beistand, oder, um die 
Mörder zu ergreifen, nicht durchbrechen konnten, werden be- 
machsichtiget. Uud es kommt nichts darauf an, von wem sie 
eingeschlossen gehalten wurden; [dies] ist jedoch dann so, wenn 
sie nicht absichtlich sich also wollten einschliessen lassen, um 
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nicht Hülse leisten zu können, Kür eingeschlossen müssen wie 


sie.aber auch dann halten, wenn sie gefesselt sind, es müssen ' 


jedoch ihre Fesseln der Art sein, dass sie dieselben durchaus 
nicht spreugen und (sodann) zur Hülfe eilen konnten, $, 7. 
Auch dia erhalten Verzeihung, weiche durch ihr Alter ge 
schwächt sind. $. 8. Auch ein Tauber muss unter die Schw 
chen oder unter die gezählt werden, welche nicht unter dem- 
selben Dache aind , weil er wie jene durch räumliche Enatfer- 
nung, obenso durch sein Uebel nichts hört. $. 9. Auch sin 
Blieder soll Nachsicht verdienen. $. 10. Einen Stammen heh- 
men wir auf ähnliche Weise allein nur.da aus, wo blos dasch 
Hufen Beistand übrig war. $. 11. Dass Wahnsinnige ausge- 
memmen seien, ist gar keinem Zweifel unterworfen. $. 12. 
Wean Jemand ?:*) einen Sclaven, eder eine Sclavin, aus dem ’ 
Gesindeschaft derer, welche eines solchen Verbrechens schuldig 
sein ‚wird, wissentlich in böser Absicht aufnahm oder verbarg, 
so:ist er in demselben Verbältnisse, als wenn er nach dem 
Gesetze, welches über Meuchelmörder gegeben wurde, des Ver- 
brechens schuldig wäre. $. 13. Wenn ein Sclav, der in Folge 
. «ner Stipulstion geschuldet wird, die Ermordung seines Herrn 
eugab, und zur Belohnung die Freiheit erhielt, so wird dem Sti- 
pulater die en aus der Stipulation nicht gegeben, dean sie 
würde auch da nicht gegeben werden, wenn [der Schar] wäre 
mit. dem Tode bestraft worden. War der Sclav nieht unter 
demselben Dache, sa wird der Gläubiger die analoge Klage 
ens der Stipulatiom auf den Werth des Scläven erhalten. 
9 14. Scheint nun aber. blos der. eine Anzeige ?°°) und An- 

zu haben, der’ zu diesem Zwecke [zu Ge- 
zicht] hineilte, oder auch der, welcher, da er selbst angeklagt 
wurde, auf einen Andern das Verbrechen hinschob? Man 
möchte doch wohl lieber den, welcher freiwillig zur Anklage 
eilte, dieser Belohnung würdig halten. $. 15. Auch die [Scla- 
ven], welche auf eine andere Weise nicht zur Freiheit gelan- 
‚ gen kennten, wie z. B. wenn ein Sclar unter der Bedingung, 
dass er nicht freigelassen würde, veräussert worden war, wer- 
den wegen der Gemeinnützigkeit dieser Annahme zur Freiheit 
gelangen. $. 16. Auch die Sclaven, deren Freilassung im Te- 


siament bestimmt ist, müssen ebenso, wie [andere] Sclaven mit. 
dem: Tode bestraft werden. $. 17. Auch über die, welche 


vor der Testamentseröffnung ihres ermordeten [Herrn oder. der 
Gebieterin] die Flucht ergriffen, nachher aber bei der Testa- 


255) Si quis — si quisquam haben Russard. und Cha- 
rond. am Rande bemerkt, Haloand. lässt quem ganz weg. 
256) Bonst vindicasse. Cujac. lobt den Ant. August, dass 
m TE ae lieber indicasse wollte, 8: Cojac. Observ. 
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mentseröffnung als mit der Freiheit Eingesetzte erfunden wur 
den, muss ebenso, wie [über andere] Sclaven Verhör und..To- 
desstrafe verhängt werden. Es ist jedoch ganz vernünftig, dasa 
die.Gütoe' der Herren der Rache ihrer Ermordung nicht entge- 
genstahe, denn in je höherem Mlaasse [ein Selav] die Güte sei- 
mes Herrn erfuhr, eine desto schärfere Strafe wird er für nein 
Verbrechen verdienen. $. 18. Das Edict sorgt dafür, dass 
Niemand etwas irgend auf testamentarische Art (ad causams 
estamenti pertinens) von dem Ermordeten Hinterlassenes wis- 
sentlich aus böser Abscht sich. eröffsen, verlesen, abschreiben - 
"lasse, bevor'mach dem Rathsbeschluss über dessen Gesinde Un- 
tersuchung angestellt und an den Schuldigen die Todesstrafe 
vollzogen wurde, $%. 19. Aber auch der eröffnet ein Testa- 
ment, welcher auf wnfeierliche Weise ?°7) dasselbe aufmacht; 
es nun gesiegelt, oder ohne zusammenugebunden zu sein, 
blos künstlicher. Art verschlossen worden sein. $. 20. Sowehl 
die ‚öffentliche als heimliche ?°°), überhaupt jede Eröffnung 
eines Teostamentes ist uns untersagt. $. 21. Wenn Jemand, 
obae von der Ermordung za wissen, [das Testament] eröffnete, 
so hat er nicht gegen das Kdict gehandelt. $. 22. Wusste er 
zwar [um den Tod], eröffnete es aber doch ohne uuredliche 
Absicht, so wird er gleichfalls nicht nach dem Kdicte behan- . 
delt werden, wie wenn er etwa aus Unwissenheit oder Mangel 
an Bildung, unkundig des prätorischen Edicts oder des Rashs- 
beschlusses, die Eröffsung vornahm. 9. 23. Wer zwar das 
Testament .nicht im eigentlichen Sinne- öffnete, jedoch den Um- 
schlag zerschnitt, der soll entschuldigt sein, weil Einer, der 
das Testament selbst nicht eröffnete, ohne Arglist gehandelt 
haben ‚muss. '$. 24. Wenn aber nicht das ganze Testament, 
allein ein Theil desselben eröffnet wurde, so muss man anueb- 
‚men, der Eröffner sei dem Edict verfallen; denn es macht kei- 
nen grossen Unterschied, oh das ganze Testament oder eim 
Theil desselben eröffnet wird. $. 25. Wenn Jemand Codi 
cille eröffnete ?°°), so hat er zwar kein Testament eröffnet, 
allein er fällt [doch] unter. das Edict; denn auch Codicille ge- 
hören unter testamentarische Anordsungen in weitester Be- 
deutung (ad causam testamenti). $. 26. Es mag ferner das 
eröffaete Testament rechtlich gültig, oder ungültig sein, so fim- 
det doch das Edict Anwendung. $. 27. Dasselbe wird such 
hei den Substitutionsfällen in weitester Bedeutung dann beobath- 





2357) Qui naturaliter aperit. Non more solennt. 
Schalt. | 


258) Gewöhnlich: ve? pelam, vel publice, vel secreto. Die 
Worte vel publice sind nach Brecm. wegzustreichen. Beck 
nahm sie nicht in den Text auf. 

259, _Aperuerid — aperuerit — Beck jedesmal aperwil. 
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set, wein .eim Mäündel münnliöhen oder weiblichen Geschlechtes 
ermardet sein soll. $. 38. Wenn -der Kine das Testament er 
öffnete, der. Andere en verlas, der Dritte es abschrieb, so wer 
den Alle, welche diese einzelnen‘ Verrichtungen vornehmen, - 
anter das ‚Ediot fällen. $. 29. Nicht nur‘ über die testamen- 
terische, sondern auch über die gesetzliche Verlansenschaft er- 
streckt nich das Ediet, es sell nämlich Niemand antresen, noch 
um den Nachlasshesitz nachsuchen, bevor das [peinliche)] Ver 
hör über das Gesinde angestellt wird, damit nicht der Erbe 
seines V ortheils Fade +60) das Verbrechen Gesindes vo» 
berge. 30. Scäreola macht die feine Bemerkung, es müsse, 
damit Jemand, wenn er etwa vor der Erbschstsantretung starb, die 
amelogen Klagen auf seinen Erben übertrage, erwiesen sein, dass er 
deswegen nicht antret, weil der Rethsbeschluss und des 
Ediet ihm’ abschrecke. 6. 31.: Wenn die, welche eine Be- 
disgung innerhalk einer vom Tode [des Erblassers] an be 
stimmten Zeit erfüllen sollten, dies aus Unbekannts mit 
derselben unterliessen,, se ist man ihnen dazu behälflich, dass 
sio, wenn ihre Unuhbekanntschaft daher rührt, weil sie aus 
Furcht vor dem RBathaschluss 25:1) dies Teniamment nicht eröl 
men konnten, die Hrfüllung dieser Bedingung mechbringen 
dürfen. 6. 32. Wenn aber neben dem Verbot des Rathsbe- 
schlasses noch ein anderes Hindernisd, ‚weshalb die Erbschaft 
nicht angetreten und das Testament nicht eräffnet werden kann, 
east arg seen rg ieiäng reger eg 
sers wisklioch schwenger, oder mem hielt sie für sehrwan 
weswegen denn die Krkachaft micht kannte angetreten werden, 
se nützt die [Beohachtang] des Rathsbaschlusses unter arm 
Umständen nichts. 

4. PAPEN. ib. VI. Resp. — Jemand, der seine After 
kinder za Erben einsetzte, hatte Im Fall der unterbliebenen 
Geburt derselben seine Frau in zweiter Stelle zur Nacherbin 
ernannt. Während die Rede von seiner Ermordung ging, war 
die Frau gestorben. ‚Die Erben der Frau begehrten nun nach 
der Verordaung *°°), ihnen die analogen [Erbschafts-)Klagen 
zu geben. Ich antwortete: man habe ihnen nur dann Gehör 
zu geben, wenn die Frau, weiche, wie bekannt wurde, nicht 


260) Der Vortheil besteht darin ‚ dass er bei unterlassener Un- 
tersuchung die Sclavin behalten, oder verkaufen kann, die er 
durch die Bestrafung verlieren würde. 

261) D. i. aus Furcht, es möge ihm vom Fiscus als einem in- 

die Erbschaft entrissen werden. oo 

262) Cujae. der in eini Ausgaben befindlichen Lesart 
ex A a er den Verzog ver der ex constitutione. Au 
Rotbier stimmt damis überein. 
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schwanger wer, wegen *9%>) des Rathsbeschlusses "die Erb- 
‚schaft nicht antreten wollte; went sie ausserdem im Zustande 
der Schwangerschaft starb, so habe gar nichts o- Beschwerde 
Unrecht..veranlasst ?$*), 

- 9. ULP. bb. L. ad Ed. —. Zwangierben sid, wie ich 
glaube, dann imr-Edicte mit begriffen °°°), wenm sie sich in die 
Zebschaft einmischen. $. 1. Der Prätor erlaubt ihnen auch 
nicht ‚um den Nachlassbesitz nachzusuchen,, ich halte dafür, 
dass dieses Edict sich auf jeden Nachlassbesitz bezieht. $. 2. 
Das Vermögen "wird nicht anders eingezogen, als wenn es bei: _ 

kamnt sein wird, der Hausvater sei ermordet worden, und der 
Erbe habe, bevor er die Scharen peinlich verhören, und mit 





dem Tode bestrafen liess, die Erbschaft angetreten. $. 3. Wr . 


demand wegen unterlassener Pflege, oder durch die Nachstel- 
. en des. Arztes um das Leben gekommen, so kann zwar 
die Erbschaft angetreten , werden, aber dem Erben liegt 2a ob, 
Tödtung zu bestrafen. 
. PAUL. kb, XLVI. ad Ed. — Wean auch gleich 
der Mörder entdeckt ist, so nass man doch die peinliche Unter- . 
suchung anstellen, damit man [etwa] auch den Auftragsgeber 
des Mordes ausfindig macht. Immerhin wird aber [der Mörder] 
‘der peinlichen Untersuchung überliefert werden, obgleich auch 
die andern [Auftragsgeber) bestraft werden. "Wenn .auch die 
Sclaven sonst nicht [zu Geständnissen ] gegen ihren Herrn 
gefoltert werden, so wird doch mit Recht die peisliohe Unter- 
. suchung über einen Sclaven verhängt werden, wenn der Erbe 
. des. Mordes] angeklagt wird, mag dieser nun ein fremder, oder 
sin-Eigenerbe sein. $. 1. Wenn einer von den Herren ver 
schwunden ist, so muss man über diesen Vorfall die gemein- 
schaftlichen Sclaven peinlich vernehmen. Sie werden nämlich 
mehr für das Wohl und zur Bestrafung hinsichtlich des ver: 
schwundenen [Herrn], als um gegen einen lebenden [Herrn] 
ein Geständniss abzulegen, gefoltert werden.. Wenn zwar ein 
Mordapschlag. auf den Herrn gemacht , dieser aber nicht ge- 
tödtet wurde, so ist hierüber im Rathsbeschlusse nichts be- 
stimmt, Denn er (der Herr) konn selbst über seine Scolaven 
Gericht halten. . 
7. Iorm lib, sing. ad Senat. Silan. — Auch gegen seine 


ze D. i. aus Furcht vor dem SCt., indem sie sonst würde 
en „ und so die Erbschaft ihren Erben erworben 
8 


204) Denn die Frau lies sich hier nicht aus Furcht vor dem 
8Ct. vom Antreten abhalten, sondern sie konnte nicht ex swb- 
stitstione Erbin werden, so lange noch ein Erbe ex isısfitu- 

. trone (ein posthumes) erhofft werden kann. 

265) Dass ihnen ae le m Aue 
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Freigelassenen, wird er (der Herr) Lin diesem ag "ausser- 
ordentlicher, Weise ‘Gericht halten: dürfen, 

8. Inrm Hib, XLVL ad Ed. — "Durch: den Piscsteni- 
sehen 29°) Rathsbeschluss wird bestimmt, dass, wenn ein der 
Sırafe verfallener Sclav verkauft, und diese [Sersfei nachmahe 
an ihm vollzogen ‚wurde, der Verkäufer ‚den Kaufpreis zurück- ' 
geben soll, demit der Rath dem ‚Käufer micht Usrecht gethem - 
zu habe» use ‚möge, $. 1: Kin Haussehn, dar über seig 
castrensisches Sondergut testirtey wurde erinondet, Hier muss 
man darchweg : (dem Satz} vercheidigen „ dans unter denseiberi 
Umständen, unter welchen das Vermögen eines Hausvaters im. 
den ksiserlichen ° 'konmt, auch das Sondergut . diesen 
EHisussohaes) vielniehr. an demselben kommie, ala. an die Erben, 
welche: dere, ı dass' sie {vor angestelltar Untersuchung] antratem 
|. less, en den 
kassers} nitht -rächten. . 

9. GA, kb XVIE.ad Ed. prov. - in Wenn dem kai« 
verlichen Schatzs ‚das wegen: unterlasseuer Todesrache. erbelose 
. Wermögem zugesprochen wird, so nıuss er auch auf die Klagen 
wegen der: Vermlchtnisse sieh einlassen; auch. die Kreiheiser 
gebungen: ‚sind gültig , ı vörsteht säch für die [Scleven;,]. welche 
im Hathsbeschkusse ausgenemmen sind. ar) us 


mordet wurde, [so .wiard die Fınge, ob die Solavem gefoltert 
werden sellan;:oder nicht,]- nach dem.Erfolg beantwortet. wer- 
dem , ee ee va, für 
Seemide 399) anigenchen werden; Wurde aber das- Testament 
wngüläg ?*#P), ser wird die Sache ebenso hetrachtet werden, 
als wen er. ihr Herr wäre, weil aio ihm ‚gehörten, wens- er 
moch lichte: % 1.:Unter dem höchstseligen Trajan: wurde 
eine Werärdnung: gegeben,. nach welcher über die Freigelame- 
‚nen, welche man noch bei seinen. Lebzeiten frei gab, eime 
peinliche Untersuchung angestellt werden kann. -- ne 
vr 44. TRYPHON. kb. OD. Disp. — Ebeiso wird. es. auch 
bei denen sein} welche um das Rocht ‚nachsuchten , goldene 
Auge) tagen zu dürfen. ' \ 


j Ai 
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266) SCh: FERESON ist der unter Nero en Ratha- 
n 50. (SCt. Neronienam,) wodurch der inet Bats- 
N ERDE wurde, ee = es 0 be Thes.variar; Tec. a 
ae: 
a gie . Dicht unter ee Dache wohnten, s auch 
DT The an dem Morde nahmen 
268) D. 1. Sclaven des En _ uud sie werden nicht gefolsert.- 
269) ‚Weil die Einsetzung ausfie 
270) Uahee. das jun quxerorum, emule und die damit yer- 
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42. PAUL. bi sing. ad ‚Senatcons. Silanı Wenn 
von einem. ermordeten Erblasser aus ein Sclar vermacht 
werde 2?:), und der. Prätor. diesem zur Belohnung die Freiheit 
.saerkannte ??7?2), so umess mau nagen, der Freiwerdung stehe 
Idas Veermächtaiss) wicht im Wege. . 
die Untersuchung über ein gegen den Rathsbuschluss eröffneten 
Testament Jemnsmdes , der von: seinen Solaven soll ermordet 
worden sein, bestimmt ein unter den Consuln. Taurus und 
Lepidus 272) verabfasster Ratliebeschiuss einen Zeitreun vos 
fünf: Jahren. Dies bezieht sieh jedoch: nur auf Erben, die ic 
keinem Familienverkande mit Jen: Erblasser stehen; denn [Er- 
ben], welche unter die Sirafe des [Verwandten-] - Vateınordes 
kommen können. ?’*), dürfen nach demselben Ratısbeschluss 
immer angeklagt werde. 23 BT ns 
14. MARCIAN. lib. XI. de publ. Jah — Von Bil 
- „janischen Rathsbeschlusse sind unmünidlige Salaven awsgenom- 
menu. Aber der Unterfeldherr Trebius Germenus liess sogar um 
einem Unmündigen ‚die Todesstrafe vollzisben; und zwar mis 

m Grunde. Denn dieser Kuube was nicht weit mehr ven 
der Müniligkeit euitferat, und lag zu den Füssen weinen Herta, 
als dieser ermordet. würde, und hatte auch nachher dessen Ex 
_—_— nicht angegebed. Sowie es ausgemacht wär, duss er - 
Dan ı Hilfe leisten konnte, ebenso wär. us. auch kler, dass 
er nachher Stilischweigen hieräber hielt, una [Trebius Germer 
aus] wer üborseugt, dass der Hathsbsschluse zur jene. Unisiier 
digen zehene, welche blos. unter demasiben- Dache: [mit sah 
Briwaeräeittn] waren, die aber, welche Gekälfen : und Thheib« 
nühmer zur‘ dem Merde, und wenn auch'neeh uicht mündigy 
doch in dem. Alter waren, dass sie eimen Begtiff vom dieser: 
Hendieng -sich machen konnten, bei der. Ermordmug ilren 
Herren keine grüssere Nachsicht , als bei einem ändern Veor« 
gehen (runsu) verdienen dürem. ET 


—, N 2 ... A og 

‚ buunldnsn Wehlthaten, u Zu En n . ea hierin 
vergl. Cujas (bsert, L. VL. | on 'osazıeni 
jur. civ. Li. rc X. $. 9. seg. Bucher. Ausgabe T. 1. 


. 247. 
97) D. i. wenn der Ermordete diesen Sclaven als Legat zu 
leisten hatte. " m 
47%) Weil er die Ermordung seines Herrn entdeckte. 
433) Diese Comsuln lebten unter Augustus a. w.'o. 762 :(763.) . 
‚ SM) Pothier „‚non dicht, qui parricidä poenn tenentur;' sed 
! parricidii poena teneri possunt.‘“ Der Sinn wäre aber 
der: ‘die; welche parricidit poena tenerehtur , wenn sio 
selbst die Mürder des Gelödtetön gewesen wären , können 
beständig nach diesem SCt. angeklagt werden, wenn sie das 
Testament Jenes. eröffneten.‘“ Wer aber jene Personen sind, 
darüber ». 7, D. de lege -Pompeja de parridid: 48.9. 


nn 
“ 





Paxoser. L. XXX. Bit: 6. De Sonanncens: Sen. 207 


15. MARCIAN,. ib, sing. de Dilatl,. — Wens. der fol 
gende Grad [der Suhstitute]} den Tod deu Erbisssers gerächt 
hat, (so fragt es sieh,] ob vom ?'°) ersten [Grade] aus die 
Erbschaft anf diesen übergehe? . Papinianus werneint dies. 
Deun die Strafe für jenen darf keine Belohnung für diesen 
sein. $. 1. Wenn dem zu einem Theil ernannten Erben, [einsus 
Miterben ‚j such ein Vermächmiss gegeben wurde, and dieser 
mit der Rache für dem Mord zögerte, se, reseribirte der höchst- 

ige Severas und Antoninus, solle diesem sowohl neis 
Erbschafistheil als auch das Vermächtniss weggenommen wer 
den. $%. 2. Den Erben aber, welche mit der Mordrache zöper- 
ten, wird sowohl die testamentarische, als anch die gesetzliche | 
Verlassenschaft weggenommien; und dies auch, wenn ein Frei- 
Jasser vorkommt, obgleich diese nach. ihrem” sigbaen - Rechte 
fals Ereilasser] zur Erbschaft gelaugen wollen. 

16. MARCELL. lb, XI. Die — Ein Herr werde 
von seinem Hausgesinde ermordet, uw seine Ermordung ent- 
deckte ein gemeinschaftlicher Selav.: Aus Begünstigung der 
Rreiheit soll. dieser frei werden; ee "der ‚Miteigenthümer 
dieses Schavan mess dem ihn ‚treffenden Werthuntheil desselben 


Gesinde in Bezug auf sieh seihst [als Thäter) gefoltert werden, 
_und sodann, wenn es eingesteht, wird gefragt, anf wessen 
Arfırag die Schundthat verübt wurde. - 

18. iosm lib. IX. Regwi. — Dieselbe Persom kan 
über *’°).ein liebloses Testament klagen nnd ungehindert dem 
. Tod des Ermordeten rächen. Dies antwertesie Paalus. 

19. Iszm lib, VIII. Pand. — Wenn der Herr ermor- 
det wird, so muss sein Gesinde ihm sowohl: mit Waffen, als 
mis Hüsden und Geschrei and Eatgegeustellen "des eigenen 
Körpers Hülfe‘ bringen. Hat es aber, da es doch konnte, 
gleichwohl keinen Beistand geleistet, sa wird mit Recht au 
ihm die Todestrafe vollzogen. 

20. PAPIN. Iib. II. Resp. — Ein Erbe, der deu Pro- 
cess wegen Vergiftung [des Erblassers) verfolgt „ darf unge- 
hindert dräugende Erbschaftsangelegenheiten ie, Ordaung brin- 
gen, ohne dass die Beweisanzeigen [dadurch verloren gehen] ?7?). 

21. Iozm ik, VI. ‚Rep. — Die peinliche Untersuchung 





275) An priore gradu — an a priore gradu wie Pothier 
- in den Fat aufnahm. 8. die ei Smallenb. hier angeführ- 
ten Schriften 
276, Er inafhcioso test. Eine Bandbemerkung zeigt: et de inof. 
239) Wan etwen geschehen wrürde die Erbechaflasc 
) as etwa wenn er die ven 
verkaufte. 8. Cujac. ad L. / 
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wegen: Versifiung legt dem soßertigen Ansuchen zın dem 
'" Nachlasshesitz kein Hinderniss in den Weg; indem um diesem 
such bei aufgeschobener Anklage mit Recht angehalten wird. 
Ein. Anderes beliebte dem Railı dann, wenn es heisst, des 
Her. sei von. seinem. Gresinde ermordet worden ,„ und dies na 
türlich wegen. der Selaven; und man muss ihre Freiheit der 
za haltenden Untersuchung wegen unbeachtiet lassen ?’°). 6.1. 
Eine Kokelin, welche um dem Nachlassbesitz. ihrer Grossmuttes 
anhjelt, hatie deren. Tod, sie wusste nämlich, dass sie .ormon 
det wurde, »icht geahndet. . Es hatte aber diese Kukelin von 
ihrer Geossmutier ein ihr nach einem andern Testament .un- 
siehendes Fideicomumias za fordern. Dieses Fideicommiss apil, 
wie beliebt wurde, bei der Herausgabe des Vermögens an des 
Wiscus. nicht: abgezogen werden dürfen. Denn es muss der 
böse Wille des Erben hestraft werden. Hat aber diese Frauen; 
‚person aus ‚Fahrlässigkeit den Vorsbeil. des [zu ererbeuden] 
Vermögens. verloren, se.muss sie, indem ihr Korderungsrecht 


amch nicht; weiter beriefen. I 
22. PAUL. lib. XVL. Resp. — Gajus .‚Sejus klagie, 
da ‚seine Kräfte immer mehr abnahmen, er wäre von, seinem 
Sclaven vergiftet worden, und gab zo seinen Geist auf, Seime 
“ Schwester Lucia Titia wurde seine Erbin [and] unterlieis as, 
seinem Led zu verfolgen, und starb nach zehn Jahren. Nun 
trat Jemand auf, und gab das Vermögen des Gajus Sojus ‚beisk 
Fiscus an. ‘Ich frage, ob durch den Tod .der Titia die Anklage 
antenne 5 ' a 
u@78) Nach diesem Fragmente kann im Falle der Erblesser ver« 
et wurde, die 5. p. agnoscirt werden, nur nass h 
„Familie nicht.als Mörder gelten; da kann die Erbschaß nach 
einem Rechte vor der Untersuchung erworben, werden, und 
dies der Sclaven wegen, welche im 'Testamente m ittürt 
-* wurden. ‘Diese wurden nämlich durch die ABTeiung A 
.. und sie mussten als: Freigelassene troquirt werden. )soR, 
vollzieht man dies an den.Sclaven, und gelche sind ,sie vor 
der Antretung. Vivianus nennt dies eine ratio non bona, 
und Cujac. sagt melius esset eum (libertatem) non negligt. " 
: 2ygy Ei hat dieses ja durch Gonfusion aufgehört , indem die 
"= :Bnkelin durch Antreten der grossmüsterlichen ‚Erbschaft ihrer 
Grossmutter , die ihr ein von einem Dritten hinierlassenes 
Fideioommiss leisten solle, Erbin warde« Wird.der Enkelia 
nun als einer indign« die Erbschaft vom Fiscus.weggemom- 
4 .snen,:s0 soll sie nach,Lage der Dinge auch-zlas. Fideicomindss 
voglieren, oder resusciiata astione behalten, & .. . 


. 


N 
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erloschen sei? Paulus anbwertöte, der Process , welchie im 
Frage steht, ist durch dem Tod der undankbaren Erbin micht 
erloschen, da er sich auf 'Vermögenssachen' bezieht 2° 0), 

- 23. MARGIAN. Kb. AUI. Fidersommiss. — Wesm des 
Testament, vor der Kundwerdumg, dess der Erhlasser ermer- 
det sei, eröffnet, und sodaun erst dieses Verbrechen bekanııt 
wurde, so mum, wie ich glaube, der Erbe 2°!) nach anter- 
suchter Sache zum  Antreten der ‚von ihm verdächtig erklärteh 
Erbschaft, und zur Herausgabe derselben nach dem Trobellie- 
mischen Rathsbeschluss gezwungen werden. . 
2. ULP. lb. L. ad Ed. — Wesm Jemand eine ihm 
verlächtig scheinende Erbschaft gezwungen anträtt, so trilie im _ 
Gornelische Gesetz wird eine Belohnung für dem Ankläger fest- 
gesetzt, welcher die Sclaven aufsuchte und amzeigte,, welehe 
ans dem Haus [des Ermordeten] vor der peimlichen Unter 
suchung entflohen, so dass er (der Aukläger) für jeden «im 
zeinen Sclaven, den er üherführte , fünf Goldgulden aus des. 
Ermordeten Vermögen, oder wenn dieses nicht zu dieser Summe 
hiımeicht, aus der Staatseasse erhält. Diese Belohnung würd 
aber dem Ankläger nicht für ailo Bclaven, die unter demselben 
Dache, eder [an demselben) Orte waren, sondern ner für die 
bestimmt, dass die, welche vor gehaltener peinlicher Unter- 
suchung flohen, wenn sie hei Eröffnung des Tostamentes als 
mit der Freiheit eingesetzt erfunden werden, nach dem Gesetz über 

Meuchelmörder angeklagt werden sollen, so dass sie in Fes- _ 
seln ihre Vertheidigung führen und, überwienen,, ebenso wie. 
Sclaven bestraft und dem, welcher sie überwies, je zehn Gold» 
gulden ala Belohnung aus dem Vermögen. des Verurtheilten 

ben werden solle. 6. 2. ‚Aus diesem Kdict geht eine 

Klage gegen den hervor, welcher gegen das prätorische Kdict 
ein Testament eröffnet oder etwas Anderes geihan haben soll, 
Denn, wie aus dem oben Gesagten erhellt, gibt es ‚gar Vieles, 
weswegen die Strafe des Edicta bestimmt wurde. Bekannt 
aber ist es, daas diese Klage, in Folge ‚welcher. die Strafe auf 
kundert Goldgulden aus dem Vermögen des Verartheilten sich 
beläuft, Jedermann zustehe (popularem esse), und die eine 
Hälfte davon dem als Belohnung vom Präter, versprochen wird, 


s 





2%0) Potkier: durch dem Tod des Sohuldigen erlischt zwar 
die onusa oriminalis, nicht aber die causs pecunituia. T. D. 
de acousı. 48. 2. 2 s 

231) D. i. der Fiduciarius; denn es handelt sich hier vom einer 
Adeicommissarischen Erbschaft. 

Corp. jur. civ, IL 14 


210 Pawszor. L. ZXIX. Tie 6. Si quis allguem teutari ete. 
weicher (den Thäter) überwies, die andere im die Staatscasse 


t. 
26. SCAEVOLA lb, XXXIV, Digest. — Ein Fide- 

COmmiSS , en gr nach dem Testa- 
mente seines ruderschmes ( er raselis) schuldig 
war, empfisg dieser Titius ven den Erben des Sejus. Nun 
ward die Frage, eb Titins diese Erben, da sie den Tod des 
Gajus Sejus, ihres Keblassers y nicht rächten, michts desto we- 
aiger deswegen els Unwürdige anklagen könne, weil zie dessen 
Tod nicht rächten, . und eb ihm (dem Titius) nicht [der Um- 
stand), dess er vom denselben [Erben]. das Fideicommiss nach 
‚dem Testament seines Vaterbradersehnes erhielt, entgegen ‚nei? 
Er antwortete, er sehe keinen Grund, warum dies ontgagam 


' %7. CALLISTRAT. lib. I. de jure Fisci. — Wenn unter 
siehreren Erben einige, ohne Wissen und Willen der. anderen 
das Testament eröffneten, so verlieren die, welche keine Schuld 
| Sechster. Titel. | | 
Si quis aliquem testari prokhibuerit vel 

u A ooegerit?"!), 7 
(Wenn Jemand [den Erblasser] von der Testamentserrichiung 
abgehalten, eder ihn dazu gezwungen haben sollte.) 

1. ULP. lib. XLVIO. ad Ed. — Wer, indem er [ver- 
botener Weise] eine testamentarische oder gesetzliche Erbschaft 
zu erhaschen sucht, den Testamentsschreiber deswegen einzu- 
treten hindert, weil ‘der [Erblasser] sein Testament errichten 
oder umändetn will, dem müssen, nach eimer Verordnung des 
höchstseligeg Hadrfianus, die (Erbschafts-] Klagen verweigert 
werden , und ’nach der Verweigerung dieser Klagen wird der 
Fiscus Platz greifen. '$. 1. Wenn der Herr es durch Arglist- 
‚ dahin brachte, dass ein Testament, in welchem sein Sclav war 
zum Erben eingesetzt worden, nicht umgeändert wurde, : so 
werden ihm (dem Sclaven) 2°) dennoch die [Erbschafts-} Kla- 
gen verweigert, wenn er (der Sclav) gleich erst nach seiner 
Freilassung die Erbschaft antrat; da ja auch seinen Kindern, 





282) Basil. lib. XXXV, 4. T.IY. p. 780. Vgl. auch über die- 
sen he Faber de Error. pragm. Dec. 38. Error. 3.— 


283) Azo bezieht das ei anf den dominus, und setzt dem. 
(möglichen) Fall, wenn der Sclar seinem Herrn etwas als Ver- 
mächtniss leisten sollte; allein dagegen wurde besser ange- 
nommen, das ei gehe auf den servus so, dass sach nicht eig- 
mal der manumissus in vorliegendem Falle sich erwerbe. 


Pänpeer. L. XXIX. TIL 6. Si quis alizuem teiari etc. Y11 


wenn diesen 'otwas gegeben worden war, die Klage [darauf] 
verweigert werden muss, ‘obgleich sie nicht [mehr) in seiner 
Gewalt waren 23°). War ibm (dem, der abhielt) aber ein 
Vermächtniss hinterlassen und er dies zu restituiren ersucht 
worden, so wird man’folgerecht annehmen, er verliere das 
Vermüchtniss nicht „ weil er es nicht selbst erhalten, sondern 
auf einen Andern übergetragen haben würde: $.2. ‚Wenn mehı- 
sere Erbem eingesetzt wurden, und alle durch Arglist es dahia 
Vrachten, dass das Testament nicht umgeändert wurde, so muss 


an aunehınen, dass Allen die Klagen verweigert werden, weil 


sie Alle urglistig-handelten. Ä i 

9 PÄUL. lb. XLIV. ad Ed. — Wenn Jemand os 
durch seine Arglist dahin brachte, dass die Zeugen nicht ka- 
men, und eben dadurch die Möglichkeit, ein Testäment zu er- 
richten, aufhob 25°), so müssen dem, der die Arglist auwandte, 
mag er nun ein gesetzlicher, oder ‚in einem früheren Testamente 


eraannter Erbe sein, die [Erbschafts-] Klagen verweigert wer- 


den. 6. 1. Es schadet aber die Handlung des «einen Bruders 


dem andern Bruder nicht. $. 2. Wenn es dem Gewissen 
dessen, der diese Arglist verübte, war tiberlassen worden, eine . 


Erbschaft zu restituiren, so wird diese Erbschaft mit ihren La- 
sten dem Fiscus heimfallen, jedoch so, dass der Fiscus dem 
Vortheil des Falidischen Gesetzes ?°°) geniesse, der Fidei- 
commissarias aber seine drei Viertheile erhalse 2° 7), ur 

«8 PAPINIAN. lib, XV. Resp. — Ein Ehemann, der 


sicht derch Gewalt oder List es -vereitelte,, dass seine Frau . 


mit verändertem Willen gegen ihn Codicille mache, sondern, 
wie es zu geschehen pflegt, den Kifer seiner kranken Frau 
durch mäunliches Zureden beschwichtigte, sei, war meine Ant- 
wort, dadurch nicht in ein Vergehen verfallen, und es darf 
er das nicht entzogen werden, was ihm im Testameınte gege- 


Et PN “ 2 
284) Zur Zeit, wo sie die Klagen anstellen wollten. Zur Zeit, 


wo der Vater dolo den Erblasser abhielt, aber waren sie in 


seiner Gewalt. _ 
266) Flor. daficiatur, Andere und auch Beck deficiat. , 
.286) D. i. des Trebellianischen Seuatuscons. Die lex Falcidia 
wird oft für das.SCt. Trebell. gesetzt, weil die lex Falcid. 
auch diesem Institute zum Vorbilde diente. 


2 


287) War ein Legat zurestituiren, so fällt dieses, wenn der, wel- - 


restituiren soll, den Erblasser hinderte, deswegen nicht 

an den Fiscas, weil der Legatar das ganze Legat ohue einen 

Abzug restitniren muss. Auders wenn die ganze Erbschaft 

. zu restituiren ist, weil der Fidudier die Wohlthat des SC}. 

Treb. hat, deshalb steht |. 1. 2, praec. 'mit diesem Frag, im 
keinem Widerspruch. ER 


,- 


212 Pauuzor. L. XXIX. Tit, 7. De jure coodicflleremn. 
| Siebenter Titel. 


De jure codicillorum?'). 
(Von dem Rechte der Codicille.) 


1. ULP. lib. IV. Dip, — Sehr oft re sure 
und verordnet, dass vom dem, welcher ein Testament zu ma« 
chen meinte, und dieses micht [auch ausdrücklich] als Codicille 
wollte gelten lsssen, auch nicht angenommen werden dürfe, 
er habe Codicille gemacht: Deshalb wird das, was in jenen: 
Testamente geschrieben wer, wenn es auch als ia Codicillem: 
gegeben wird gelten können, doch nicht geleistet werden müssen. 

2. JULIAN. lib. XXXVIL Dig. — Wean dem, wel 
cher A mach der Testamentserrichtung, aber vor Verabfes- 
sung der Codicille geboren wurde, in Cedicillen etwas fidei- 
commissarisch war gegeben worden, so hat dies seine Gülsig- - 
keit 2°9), 6. 1. Wenn dem, welcher nach der Testamentser- 
richtang und vor Verakfassung der Codicille starb, etwas ge 
geben wurde, so wird dies als nicht geschrieben .. 
6. 2. Das Recht der Codicille ist ein besonderes, auf dass 
‚alles, ‘was in diesen geschrieben wird, ebenso gehalten wärde, 
als wenn os in einem Testamenie wäre geschrieben worden. 
Deswegen wird denn einem Sclaven, der zur Zeit der Tesim 
mentserrichtung dem Erblasser gehörte, zur Zeit der Codicille 
aber veräussert wer, mit Recht 29°) die direste Freiheit gege- 

_ ben ?2°:), Und im Gegentheil, wenn der Sclav zur Zeit, wo 
des Testament gemacht wurde, in fremdem Kigenthem, zur Zeit: 
der Codicille aber in dem des Erhlassers war, so nimmt ma 
an, es wäre die Freiheit einem fremden Sclaven gegehen - 
den. Wenn nen gleich die directen Freiheiten wegfallen, 
muss man doch zu dem fideicommissarischem übergehen. 6. = 
Ein Rasender kann keine Cedieille machen, weil er auch nichts 
Anderes vornehmen zu können angesehen wird, indem er durch-. 
aus und in allen Fällen wie ein Abwesender oder Schlafender 
behandelt wird.  $. 4. Eine in einem Testamente ungültig ex- 





288) Basil. lib, XXXVI. Tit. 1. T. IV. p. 819. 


289) Cujac. nagt, : er erde gm. gehe herver, dass einem 
"wtiliter immerhin 
werden eigen _ eg nur V min der Errichtung der ® 


en wurde, obgleich ihm, als einer persons incerfa ein 
t imutiliter gege wird. 

290) öhnlich steht non recte ibertas directa datur ; allein schon 
Cujac. und Ant. Faber streichen die Negation_ weg, und 
Pothier nahm sie nicht in den Text. Doch fanden sich 
er ee a gewöhnlichen Lesart. 8. Smallenb. 

p- 1 

291) Pothier sagt: „‚Äbertas Iamen non habebit exiem, wis 

die quo cedet inveniatur hereditarius seruns. 
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theilte Erbschaft kann nicht in Codicillen gleichsam als’ Erb- 
schaft bestätigt werden, sondern sie wird wie ein Fideicommiss 
mit voller Berücksichtigung des Falcidischen Gesetzes gefor- 
dert ? 8 2), 

3. Inım 1b. XXXIK. Dig... — Wenn Jemand, da er 
kein Testament hatte, in Codicillen folgender Weise Fideicom- 
misse geb: Jeder, der mein Erbe, oder Nachlassbesitzer sein 
wird, dessen Treue überlasse ich es u. s. w., so müssen die 
Fideicommisse geleistet werden,. weil man einen Hausvater, 
der testamentsfähig ist, und CGodicille macht, ebenso. ansehen 
muss, als ob er alle die, an welche seine gesetzliche Erbschaft, 
oder sein Nachlassbesitz gelangen wird, zu seinen Erben [er- 
nammt] hätte. $. 1. Wenn aber auch nach der Errichtung der 
Codieille [dem Erblasser] ein nächster Agnate, oder Eigenerbe 
geboren wurde, so wird doch das Fideicommiss geleistet wer- 
den müssen; denn auch einen solchen hält man für einen er- 
mansten Erben. Und man muss ihn deshalb für keine Person 
halten, welche diese Codicille umgestessen hat. 6. 2. Wurde 
ein Testament gemacht und die Codicille such nicht in dem- 
selben bestätigt, so werden sie doch aus demselben Krüfte empfan- 
gen. Kurz, wenn die Erbschaft nicht nach dem Testamente 
angetreten wurde, so wird auch ein Fideicommiss aus Codieil- 
len der Art ohne Bedeutung sein, 

4. Iorm ib. LA. Dig. — Der, welcher zur Zeit 
der Codicill[-Anfertigung) zahlangsfähig ist, gikt, wie man 
aufnahm, nit Recht [seinen Sclaven] die Freiheit, obgleich er 
zur Zeit der Testamentserrichtung überschuldet war. -, 

5. PAPINIAN. lib. VII. Resp: — Vor dem Testament 
errichtete Codicille sind nicht anders gilltig, als wenn sie in 
einem nachfolgenden Testamente oder Codicillen bestätigt wer- 
den, oder [der Erblasser] durch irgend ein Zeichen hinsichtlich 
derselben seinen fortdauernden Willen darlegt 29?). Aber das, 
worüber der Verstorbene zuletzt sein Urtheil änderte, wird 
| vollzogen werden. 2 

6. MARCIAN. ib. VIE. Instit. — Der höchstselige Se- 
yorus und Antoninus rescribirte: eine Mutter, weiche, da 
ie ihre Kinder et zu Erben eingesetzt Eu im Codi- 


292) Von des gesetzlichen Erben. 

293) Die Worte aut voluntas eorum cunque indicio (nicht 
judicio , wie die zuß liest) refmeatur schreibt Cujac. 
und Andere, auch Pothier, dem Fribonian zu, rg das 

Hesczipt des divus Severus u. Antoninus ($. 1. Iast. 

1.) vor "Augen hatte. Bynkershöck aber sucht diese 
ER weitlänfig zu widerlegen’ in seinen Observ. L, VII. 
13. (T. U. p. 323— 328, ) 


N 


‚ik Paunzer. L. XXIX. Tit, T. De jwe codicillorum. 
cillen aber die Bedingung der Emancipation ?°*) hinzufügte, 
habe dadurch nichts bewirkt, weil sie in Codicillen dem einge- 
setzten, Erben weder eine Bedingung beifügen, noch direct sub- 
stituiren kann, $. 1. Es kaun aber auch Jemand mehrere Cor 
dicille machen, ohng dass er nöthig hätte, sie mit eigener Hand 
zu schreiben und zu siegeln. $. 2. Obgleich ein Hausvater 
bei der Bestätigung seiner Codicille hiuzufügte, er wolle sie 
nicht anders gelten lassen, als wenn er sie mit eiguer Hand 
gesiegelt und unterschrieben hätte, so gelten doch die von ihm 
gemachten Codicille, wenn er sie auch nicht siegelte, oder mit 
eigener Hand schrieb; denn sein späteres Geschäft hebt das 
frühere auf. $. 3. Blos der kann Codicille machen, welcher 
auch ein Testament errichten kann. $. 4. Wenn einem nach 
der Testamentserrichtung Gestorbenen Jemand in seinen, ob- 
schon im Testament bestätigten Codicillen etwas vermachte, so 
hält man das Vermächtniss für nicht geschrieben. . \ 
7. Iozm lib. I. Regul. — Es gibt Fälle, wo die Gül- 
tigkeit der Codicjlie nicht durch dessen Bestätigung begründet 
ist, z. B. wenn Jemand vor seiner Gefangenschaft Godicille, 
bestätigte, und sodann in der Gefangenschaft Codicille schreibt 





denn diese sind nicht gültig. Ebenso ist es, wenn er (derEr» 


lasser) zu irgend einer Zeit aufhörte, testamentsfähig zu seim. 
6. 1. Ausserdem muss man bei solchen Fällen, wo es nicht 
sowohl auf das Recht, als auf eine Thatsache ankommt, das 
‚. in Codicillen Geschriebene nicht so beurtheilen, als wenn es zu 
.der Zeit, wo die Codicille bestätigt wurden, geschrieben worden 
- wäre; wie wenn z. B. so in Codicillen geschrieben war: das 
Kleid, welches mein ist, [will ich dir hinterlassen,) da muss 
man die Zeit, wann die Codicille gemacht, nicht die, wann sie 
‚ hestätigt wurden, in Betracht nehmen,. Ferner, wenn [der Erk- 
lasser) dem Sejus so bedingt etwas vermachie: wenn Titius am 
Leben ist, oder wenn er sa und so alt ist u. 8. W., SO muss 
die Zeit der Codicille, nicht die der Testamentserrichtung be- 
achtet werden. | 
8 PAUL, lik, sing. de jure Codicill. — Codicille 
werden auf viererlei Weise angefertigt: denn sie_ werden 
entweder für die Zukunft ??°), oder für die Vergangen- 
heit ?°°), oder fideicommissarisch in einem Testamente 297), 





294) D. i. die Bedingung setzte, sie sollen Erben sein, wenn 
sie emancipirt sein werden. 

295) Z. B. die CodiciMe , welche ich machen werde, bestätige 
ich hiermit. 

296) Die Codicille, welche ich gemacht habe, bestätige ich. 

297) Z. B. wenn mein Testament nicht als solches gilt, no soll 
es wenigstens als Codicille gelien. 
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oder ohne Testamımt ??°) bestätigt. $. 1. Es könuen aber 
die gesetzlichen Erben deswegen zur Leistung der Fideicom- 
misse verpflichiet werden, weil man von dem Hausvater glaubt, 
er hinterlasse diesen freiwillig die gesetzliche Erbschaft. . $. 2, 
Gedicille gelten so oft, als man auch ein Testameni machen 
konnte. Dies werden wir jedoch nicht so verstehen , als for- 
dere man die Möglichkeit, ein Testament zu errichten, auch für 
die Zeit, wo Jemand seine Codicille machte, (deun wie würde 
es sein, :wenn er nicht die ‚hiareichenden Zeugen auftreiben 
konnte?) nein, er musste blos rechtlich testamentsfähig sein, 
6. 3. Wenn Jemand nach der Errichtung des Testamenies 2°) 
Codicille bestätigte, darauf sich adrogiren liess, und in dieser 
Lage ’*°) die Codicille machte und so emancjpirt stark, so 
{ragt es sieb, ob die in den Codicillen gegebenen Vermächtnisse 
geleistet werden müssen? Denn es ist das Testament ‚ungül- 
fig °°') und °’°?) die Codicille machte er zu der Zeit, wo er 
nicht testamentsfähig war, auch hat er keine Aehulichkeit mit: 
einem Stummen, der rechtlich [seine Codicille] bestätigte; ob 
dieser nämlich gleich kein Testament machen kaun, so bleibt 
doch sein früherhia gemachtes Testament in demselben Zustand ; 
das Testament dieses (Adrogirten) aber ist aufgehoben, und er 
testirt gewissermaassen über ein fremdes Vermögen. Allein 
wir werden [dessen ungeachtet] annehmen, dass die Codicille 
er dena wenn auch ein Afterkind durch seine Geburt ein 

estament umstiess, 80 gelten nichts desto weniger die Codicille. 
6. 4. Wenn ein Soldat. ein Testament zwar-vor dem Soldaten- 
stande, die Codicille aber im Soldatenstande machte, so fragt 
es sich, ob die Codicille nach dem Soldatenrechte gelten? [weil 
das. Testament nach dem gemeinen Rechte gilt, wenn er es 
nicht während seines Soldatenstandes entsiegelte ’°°’), odex 


etwas hiszufügte.] Sicherlich dürfen‘ die yrarens des Solda- 





2 Wenn der Erblasser ab iniesiaio wenigstens. vor fünf 
Oodicille macht. 

2) . B. am Ende seiner letztwilligen Anordnung, nachdem 
er-mit dem Testamente ferig war, bestätigte er Erblaaser 
Codicille, die er späterhin machen will. 

300) Jbi erklärt auch Pothier apud arrogatorem, 

- 391) Die Flor. liesst hier nam et Test. a sale. Andere nam 
. sec eic. Vivianus erklärt das et sestam. valet nach dem 
“  prätorischen Rechte, weil durch die Emancipation der Adro- 

- . girte wieder festamenti factio erhält, die er durch die Adroga- 
tion nach dem Civilrechte verloren. Durch die Lesart mec 
test. valet braucht man wenigstens nicht zu dem prätorischen 
Rechte seine Zuflucht zu nehmen. 

SM) Die Lesart - bestimmt Pothier zu der Acusserung : 


„ee 


„’Aio incipit obje 
. 303) zer eighaui.e ‘e Haloand. „resignavit.‘* 
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tenstanes gemachten Codicllle nicht nach dem Testmmente be+ 
messen werden,. sondern sie gelten nach dem Soldatanreehte, 
6. 5. Wenn dem Sclaven, welcher im Testament ein Ver- 
mächtniss empfing, in Codicilien die Freiheit gegeben wird, se 
werden wir sagen, das Vermächtniss sei gültig, gleich als ob 
es schon vom Anfang an bestanden hätte, $..6. Wenn Jemand 
Codicille bestimmter Art bestätigte, wie: [ich bestätige die], 
welche ich zuletzt werde gemacht haben, so wird nicht so- 
fort das in Codicillen Gegebene bestehen , [und dies so lange ,} 
als uoch andere gemacht werden können. Werden nun nach- 
her noch andere verfertigt, so werden die in den früheren 
gegebenen Vermächinisse nicht gelten. 

9. MARCELL. lb. IX. Dig. — Aristo behauptet, 
dass Codicille, von einem solchen gemacht, der nicht wusste, ob 
er Hausvater sei, eder nicht, nicht gültig wären. Ulpianus 
bemerkt dagegen: er müsste denn ein Altgedienter (veieranus) 
gewesen sein, denn alsdann wird das Testament gelten. : 

10. PAPINIAN. lib. XV. Quuest. — Was in Aller 
Mund ist, nämlich dass durch Codieille keine Erbschaft gegeben 
werden könne, hat diesen Grund, damit nicht durch Codicille, 
welche aus dem Testamente Gültigkeit erhalten, das Testament 
‚selbst, was durch die Erbeinsetzung Kraft hat, bestätigt za 
werden scheine ?°*), 

11. Iorm lib. XIX. Quaest. — Jemand, der von der 
Schwangerschaft seiner Frau nichts wusste, gab [Sclaven] die 
Freiheit in Codicilien, die er an seinen Sohn ?°&) schrieh, 
Nach dem Tode des Vaters wurde eine Tochter geboren. Da 
es nun bestimmt ist, dass der Vater au diese nicht dachte, so 
nahm man auf, die Freiheiten könnten ?°®%) blos vom Sohn ?°?) 
geleistet werden, | 
| 12. Inam lib, XXI, Owaesi. — indem er der Schwe- 

ster ®°°) ihre Antheile [an den Sclaven) abkauft. 





304) Accurs. bemerkt hier: „es können ja nicht zwei Dinge 
sich gegenseitig Ursachen anf ein und dieselbe Weise sein" — - 
und Cujac. t hiervon Pe notas Acoms. qui 
omnino philosophiae non erat Ignarus.““ 

306) Es köunen ja auch ab intestato Codicille gemacht werden. 

306) Die Codicille gelten, weil sie nicht in einem Testaments 
bestätigt wurden, denn rupto testam. würden aueh diese als 
pars test. ungestossen. . 

307) D. i. aequo jure, nicht aber jure (siricto) summo, weil es 
sich um einen servus communis handelt, den einer der Herren 
nicht allein manumittiren kann, 

308) Die Schwester iss ja nicht onerirt werden, weil der Vater 
nichts von ihr wusste, deshalb muss sie auch gegen des Erb- 
lassers Willen nichts leisten. Sie kann jedoch favore liber- 
talis gezwungen werden, ihren Antheil an- den Sclaven an 
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13 Konz ib. XIX. Owaest. — Denn man kann doch 
ehne Zweifel nicht bellaupten, dass auch die Tochter zur Frei- 
lassung zu zwingen sei, da der Vater dies nicht von ihr be- 
gehrie, und sie nach eigenem Rechte Erbin wurde. $.1. Man 
pflegt auch über den sich za befassen, welcher, ohne ein Teste- 
ment gemacht zu haben, so in Codicilen schrieb: den Titius , 
” = za meinem Erben haben. Allein es kommt viel darauf . 

ob [der Erblasser ei durch diese Schrift, welche bei ihm 

die Stelle von en vertreten soll, -eine fideicommisse- 

sische Erbschaft von seinem gesetzlichen Erben aus hinterliess, 
oder ob er glaubte ein Testament zu machen. Im letzterem 
Falle wird von dem gesetzlichen Erben nichts gefordert wer- 
den können, Aber die Untersuchung, was der tesiatorische 
Wille war, wird meistens aus dem Geschriebenen er- 
saittelt werden, denn hinterliess er etwa vom: Titius [zu lei- 
stende] Vermächtnisse , und fügte [auf den Fall], wenn er 
zcht Erbe würde, eisen San bei, se wird sich ohne 

Zweifel daraus ergeben, dass or keine Codicille, sondern ein 
habe machen wollen ?°®), 
18. SCAEVOL. ib. VII. . — Einige, erzählen, 
dass, soviel ich mich enisiune °!°), bei Vivianus einer ver- 
schiedenen Ansicht des Sabines und Cassius und Pro- | 
-culus über folgende Frage Erwähnung geschehe, nämlich: 


ob Vermächtnisse, die erst nach dem Ableben der eingesetzten 


Erben , in Codicillen gegeben oder genommen wurden, von 
den Substitaten geleistet werden müssten, das ist, ob das in 
Codicillen geschehene Geben und Nehmen auch zu dieser Zeit 
‚eben ‚no gelte, als ob es im Testamente vorgekommen wäre? 
Sabinus und Cassius bejahten dies; Proculus aber war 
anderer ung. Sabimnus und Cassius schliessen näm- 
Mich, wie I% selbst angeben, so: weil Codicilie für einen Theil 
des Testamentes gehalten werden, so beobachtet men bei ihnen 
auch alle vom daher fliessenden gewohnheitlichen und rechts- 
gesetzlichen Bestimmungen, 31%), Ich aber möchte fast die 





ihren Bruder zu verkaufen; sowie dieser selbst zum Kaufe . 
des schwesterlichen Antheils mit dem Geld des Sclaven kaun 
angehalten werden. in wiefern dieses Gesetz mit anderen 
bios in scheinbarem ae stehe, 5. Cujac. ad Ah... 

808) Die Regel des älteren Civilrechts, dass man blos verbis 

'  eiellibus, directis (heres esto ‚) nicht aber verbis Brent: (volo 
mendo etc.) einen Erben direct ernennen könne, ob bekanntlich 
Justinian durch die Constitutio 15. C. de sestam. 6.23. auf. 

310). eo ist so viel als g. vecordor, wie auch 
Köhler bemerkt. 

311) Der Schluss wäre also der, ein von dem Insiitutus um 
" eistendes, in Codicillen hinterlassenes Vermächtniss ist ae Sr? 
rn dieser Institutus zur Zeit „ wo die Codi 
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Meinung des Proculns fir die allein wahre erklären. Dem 
ein Vermächtniss, das dem gegeben wurde, ‚welcher zur Zeit 
der Codicille nicht mehr auf der Welt wrar, ‘ist ohne Wirkung, 


obgleich es [zur Zeit] des Testamentes, gültig. war,] denn es. " 


muss vor Allem die Person vorhanden sein, welcher es gegeben 
wird, hierauf kommt zur Frage, ob das Gegebene Bestand 
habe? damit man sicht früher nach dem Rechte als nach dee 
Person zu fragen habe. Deshalb ist denn im vorliegenden 
Falle das, was nach des Erben Tod in Codicillen [erst] ver- 
macht, oder [wieder] genommen wurde, wirkungslos, weil der 
Erbe, an welchen [der Erblasser] die Rede richtet, nicht mehr 
anf der Welt ist, und so wird dieses [Vermächtiss-] Nehmen 
und Geben nichtig gemacht werden. Dies ist bei dem Erben so, 
‚ welcher zum Alleinerben eingesetzt wurde und einen Substitu- 
ten also erhielt, dass vom eingesetzten Erben aus die Codicille 
bestätigt wurden °!?). 6. 2. Waren aber zwei zu Erben ein- 
geseizt, und diesen Substituten gegeben worden ’!°’), und einer , 
von ihnen starb, so sind die Vermächtaisse gültig ’!*). Al- 
lein nun wird der [überlebende] Miterbe zur Sprache kummep, 
‘ob dieser nämlich. das ganze Vermächtniss zu leisten habe, 
wenn z. B. so vermacht wurde, Jeder, der mein Erbe sein 
wird, [soll dies Vermächtniss leisten] — oder nicht, weil ja 
ein ‚Nacherbe da ist, der einen Theil kegründet, ob er gleich 
‚selbst nichts (kein Vermächtniss) schuldig ist? Eben darum 
kann es sich auch bei ausdrücklicher‘ Beneunung der Erben 
_Btndeln, und ich glaube, der Miterbe hat um so mehr das 
"Ganze allein zu entrichten, weil ihm, eine Person beigefügt 
wurde, die schon damals, als die Beifügung geschah °'!*), 
‚nicht mehr auf der Welt war, | =. 

15. AFRICAN. lib. I. Ouaest. — War aber der 
Wille des Erhlassers, dass die Vermächinisse von d$ gesamm- 
ten Erbschaft aufgebracht würden, so muss man sagen, dem 
‚ eingeseizien Erben komme die Einrede der Arglist (deli er- 





tet wurden, bereits todt war. Und dies aus dem Grunde, 
weil man die Gültigkeit dıeses Vermächtnisses mach der Zeit 
. beurtheilen muss, wo das Testament gemacht wurde, und 
zu dieser Zeit lebte ja der Institutus noch. _ ee 
317) Es hatte der Erblasser blos den eingesetzten nunmehr ver- 
storbenen Erben, nicht aber den Substituten, zur Vermächt- - 
nissleistung verpilichtet. DR: 
.. 343) Es sollien aber bios beide Instituten, nicht auch dis Sab- 
stitaten Vermächtnisse leisten. ; i 
: 814) Pothier: „„dena einer von denen, welche die Vormächt- 
nisse za leisten hatten, wurde Erbe.‘* 
- 315) D. i. zur Zeit der Codicillerrichtung „ wodurch der Erbe 
an Müsrben erhielt, der auch die Vermächtnisse mit leisien 


L) 
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ept.) za Statten, weun:sie auf-mehr.als nach Ihrem Erbtbeil _ 


im Anspruch genommen werden. - De en 

16. PAUL., lib, XXL Quaest. — Wurden Codicille 
ohne ein Testament gemacht, so wird das darin Hinterlassene 
asch der nachher geborene gesetzliche Nachfolger leisten mrisr 
sen. Denn Codicille ‚hehaupten immer ihr Recht, es mag ohng 
ein Testament nachfolgen,, wer da will. Es ist nämlich hier 
immer nur ein Fall denkbar ’:°), und es kommt nichts dar- 
suf an, wer nachfolgt, wenn nur eine Nachfolge ohne Testa- 
ment eintritt; aber von einem Testament, zu welcher Zeit dies 
auch gemacht worden ist, sind stets die Codicille abhängig. 
Und um mich deutlich zu erklären, wenn der Hausvater ohne _ 
ein Testament gestorben ist, so wird zu Codicillen weiter 
nichts erfordert, sondern sie vertreten die Stelle des Testamentes; 
war aber ein Testament gemacht worden, sa folgen die Codicille 
‘dem Recht derselben. 

17. Iozm ib. IL Sent. — , Ein Brief, in welchem die 
Erbschaft versprochen , oder die innere Zuneigung ausgespro- . 
chen wird, behauptet nicht die Wirkung von Codicillen. 

18. CELSUS lb. XX. Dig. — .Plotiana sagt dem 
Celsus ihren Gruss. Locins Titius traf folgende [fürsorgliche) 
Anordeung wörtlich so: Was ich in meinem Testamente oder 
auf eine andere auf dieses Testament bezügliche Weise hinter- 
labsen werde, dessen Gültigkeit wünsche ich. Ich frage nus, 
ob Codicille, die vor diesem Testament geschrieben ‚wurden, 
gültig sein dürfen ?_ Juventius Gelsus sagt der Plotiana seinen 
Gruss. Diese Worte: was ich als auf dieses Testament be- 
züglich hinterlassen werde, dessen Gültigkeit wünsche ich, 
ersirecken sich auch auf das, was vor dem Testament ge- 
schrieben wurde. 

. 39. MARCELL. lib. XIV. Dig. — Jemand, der einen 
einzigen Sohn hatte, starb, nachdem er Codicille an die- 
sen [Sohn] geschrieben hatte, ohne Testament, Seine Erben 
waren dieser Sohn, und ein Kind, das er noch nachher ?'7) 
erzeugte, Hier möchte wohl Niemand behaupten, dass durch 
die Agnastion eines Eigenerben, die Codicille vernichtet seien; 
wenn daher der Erblasser damals keine Hoffnung auf Af- 





316) Nämlich der, dass der gesetzliche Erbe, oder der Bonorum 
possessor auftritt, und wer ab intestnto erbt, wird die Fidei- 
commigse leisten. Bei einem Testamente aber sind mehrere 
Fälle, in weichen Legate und Fideicommisse hinterlassen 
werden können; z. B. wer des Erblassers Erbe ex institu- 
Sione wird, wer sein Erbe ex swbstitutione wird, wer 
nach aufgehobenem Testamente erbt, soll dies oder jenes 


en u. 8. W. 5 
317) Bach den Codicilien, “ 


_ 
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terkinder hatte, se werden die Codicilie nicht vernichtet, und 
der Sohn, an welchen die Codicille gerichtet wurden, nicht 
aber euch das Afterkind angehalten werden, das [in Codicillen] 
Hinterlassene zur Hälfte zu leisten. Wenn eber Jemand 
Codicille machte und mit Hinterlassung von zwei Söhnen, je- 
dach in der Meinung, als wäre einer vol diesen schon 
storben, mit Tod abging, so kann man auf ähnliche Weise 
annehmen , dass der Sohn, an welchen die Codicille gerichtet 
waren, alles auf dieselbe Weise leisten müsse °**®), als wenn er 
&lleiniger Erbe seines Vaters wäre. Er hat vielmehr ?:!°) nur 
einen Theil zu entrichten. Von dem jedoch, was getheilt *?°) 
nicht geleistet werden kann, findet gar keine Leiktung Statt, 
weil jener (der Erblasser) dieses [zu Leistende] seinem Sohn 
micht würde entrissen haben, wenn er ihn micht für seinen 
alleinigen Nachfolger gehalten hätte. 

20. PAULUS Iib. V. ad leg. Jul, et Pap. — Wenn 
Jemand laut vor Zeugen (ptılam) zum Erben ernannt worden 
war, die Vermächtsisse aber in einem schriftlichen Aufsatze 
bestimmt wurden, so erkennt man diesen Aufsatz, wie Julia- 
nus sagt, für kein Testameut, weil kein Erbe darin ernannt 
ist. Man muss ihm daher lieber für Codicilte als für ein Testa- 
zn Dies ist, wie ich glaabe, auch die richtigere 
nsi t. 5 


. 318) D. i. nach strengem Rachte,. 
319) D. i. ex aegquitate. Merillus (Per. ex Cujac. If. 14.) 
-  meiut, hier antworte Marceollus erst auf seine Vorlage. 8. 
auch Smallenb. a. a O. 
.320) Wie z. B. Prädialservituten, 
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De legatis er fideioommiseial, 
‘(Von den Prermüchtnissen wnd Fideicommissen; ersie _- 
Abtheilung. ) ee 


4. ULP. ib. LXVI. ad Ed..— Die Vermächtaisse sind 
den Fideitommissen in Allem gleich gestellt. 

. .,% Ipem lib, I, Fideicomm. — Es ist zu merken, dass 
‚nur derjenige ein Fideicommiss hinterlaasen kaun, der das Recht 
hat, zu 4estiren. 

3. Ioım kb. IV. ad Sabin. — Folgende Werte eines 
Testators: wer auchimmervonden Vorbenannten mein 
Erko werden wird, ‚oder: wenn Sejus Erbe wird, 
oder: wenn er die Erbschaft antritt, machen ein dazu 
ee Vermächtniss oder Fideicommiss nicht zu einem be- 


en Ins ib. V. ad Sabin. — Wenn Jemand in dem 
Namen eines Grundstücks geirrt und das Cornelische ‚statt. des ' 
‚Sempronischen genannt hat,. so ist das Sempronische zu gewäh- 
“ren; hat er aber in der Sache geirrt, so kaun es nicht geforr 
dert werden. Hat Einer, da er seine Kleider vermachen. 
wollte, Geräthe gesetzt, in der Meinung , dass unter dieser _ 
Benennung such die Kleider begriffen seien, sp können, schreibt 
Pompernius, die Kleider, nicht verlangt werden, gleichwie 
wenn Jemand unter der Benennung: Gold, Bernstein, oder 
Messing , oder noch thörichter, unter der Benennung: Kleider, 
auch Silberzeug begriffen wähnte ; denn die Namen der Dinge 
sind ugveränderlich, die der Menschen veränderlich. 6, 1. Wenn 
Jemand ‚Erben einsetzt und folgendes Vermächtniss macht: 
Wer zu meinem Vermögen in Gallien Erbe wird, 
soll schuldig sein zu en so ist dies als allen Erben 
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:  _ _suferlegt zu betrachten, weil das Vermögen in Gallien Allen 
ört. 

A UL. Kb. 1 ad Sabin. — Bei dem Vermächtaiss 
der Wahl eines Sclaven kann man nur einmal wählen. $. 1. 
Labeo sagt: Wenn eine gewisse Sache oder Person !) 
so vermacht ist: weiche bei meinem Tode mein 
sein wird, soll mein Erbe geben, und nun dieselbe 
[dem Erblasser mit jemand Anderen] gemeinschaftlich ist, so 
müsse sie ganz gewährt werden, Cassius aber schreibt, Treo- 
batius habe begutachtet, es sei [nur) der Antheil zu gewäh- 
ren; was auch richtiger ist. $. 2. Wenn ein in Gemeinschaft 
stebendes Landgut ohne Beisatz des Antheils_vermacht ist, der 
Erblasser aber es sein genannt hat, so ist 'es gewiss, dass 
[nur] der [dem Erblasser zuständige) Antheil gefordert wer- 
den 1 ; 


. kb. XXXIL Dis. —. Den Stichus, 
der bei meinem‘ Tode mein sein wird, soll mein 
Erbe geben, Dass [hier] der Hausvater vielmehr eine Beo- 
diagung dem Vermächtnisse beifügem, als es [blos] bezeichnen 
gewollt, erhellt daraus, weil, wenn diese Worte der Bereich- 
mung wegen geseizt werden, sie 20 gefasst worden wären: 
Den Stichus, der mein ist, nicht: der mein sein 
wird. Die Bedingung muss aber so verstanden werden: da- 
fern er mein sein wird, so dass, wenn er ihn ganz verü 
das Vermächtniss erlischt, wenn zum Theil derjenige 
gefordert werden kann, der dem Testator zur Zeit seines Todes 


& 
7. PAUL. lb. IL ad Sabin. — Ein einem Sclaven an- 


gefallenes Vermächtniss kann sein Herr ausschlagen,. 
- 8, POMPON. lib. II. ad Sabın — Wenn der Testa 


gewesen. 
er wider Einen auf einen Theil geklagt hat? Es stehe ihm fdamm} 
frei, welchen der Beiden er will, aaf das Uebrige zu beian- 


N Riq Sclav; wofür das Wort persons selten vorkommt. 


\ 
\ 
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. austhit derselben für jeden Mann. eine gewisse 
Summe ‚Geldes, was der Vermächtnissnehmer 
will, so kann der Vermächtnissnehmer nicht einen Theil der 
Sclaven vindiciren und für einen Theil das Geld fordern, weil 
es auf eine oder die andere Weise nur ein Vermächtniss ist ?), 
wie weun. funfzig Pfunjl Oel oder auf jedes Pfund eine ge 
wisse Summe vermacht wäre; wollte man es anders halt 
bo -gestatiete man. die, Theilung: auch beim ‚Vermächtniss Eines 
Mensches ’). Es macht auch keinen Unterschied, ob selchs 
Geldsumme getheilt *) oder im Ganzen gesetzt in; gewiss 
kann, wenn acht Sclavem oder anstatt aller gewisse Gelder 
yermacht sind, der Erbe nicht wieder seinen Willen .einen Theil 
ne und einen Theil in Gelde zu. leisten angehaltes 
DW [: 79 
 : 9. Iozm ib. TIL od Sabin. — - Was im dey Gewalt 
der Feinde ist, kann, schreibt Octavenus, vermacht worden 
und ist nach dem Rechte des Postliminiums gültig. 
ı + 410. PAUL. Ib. I. ad Sabim. — Julianus hält dafür, 
eine [vermachte]) Wahl könne weder von einem Haussohn, ohne 
Geheiss seines Vaters, noch vor Antritt der Erbschaft vorge- 
nommen werden; wos Ad ist. 
: 41. PAPINIAN, lib. IX. Quaest. — Wenn einem Hau- 
sohne oder fremden Sclaven ein Vermächtuiss oder eine, Erb« 
schaft zugetbeilt wird, no ‚kann dem Vater oder Herrn. ein 
F ee N auferlegt werden,. und auf Seiten der. Leiziern 
ei Fideicommiss nur danu wirksam, wans solches ehen 
eiben, durch welche der Vortheil der Erbschaft oder des 
WVermächtnisses dem Vater oder dem Herrn zufällt, hinterlasseg 
wird. Julianus hat nämlich, durch scharfsinnige Gründe 
bewogen, begutachtet, ein Vater, dessen Sohn zum Erben ein- 
gesetzt ist, erstatte einem fremden [Fideicommissar] dia Erb- 
schaft mit Rücksicht auf das Falcidische Gesetz °), weil er 
Namens des ‘Sohnes verpflichtet sei, dem Sobne selbst aber °) 
erstatie- er es, ohne dass jenes Gesetz anwendbar sei, weil der 
Sohn gegen ihn nicht in persönlicher Verbindlichkeit stehen 
könne, un und das Fidaicommiss dem Vater nicht als Erhen, som 


2) Da die Sänften - oder Tragbettenträger bei einer Sänfte von 
ganz gleicher Leihesgrösse und wobl zusammen eingeibt 
sein mussten, so verloren sie, gleich einem Postzug, anWertb, 

 _ wenn sie getrennt warden. Vgl. u. Fr. 29. DD. de v. o. 45. 4 
. 3) So. nämlich, dass dem Legatar ein Theil bezahlt werden 
müsste, und der Sclav ihm und dem Erben gemeins ich 





“. bliebe, was dem Sinn des Legats entgegen. 
4) Nach den Köpfen. 
6) Eigentlich den Pegssinnischen | ea; .der jenes “ 
- setz auf die Fideicommisse ausd 
6) Wenn nämlich diesem das Filelcopmmise mugeneie,j 


Corp. jw. civ, UL 
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dern als Vater auferlegt scheine. : Dehhall werde audı dee 
Vater, wenn er ersucht worden ist, mach seinem Tode, was 
von dem seinem Scohne hinterlassenen Erbe oder Vermächinisse 
euf ihn gekommen sein würde, demselben zu erstatten, und 
dieser Sohn bei Lebzeiten ‚des Veters stirbt, dies allerdings be 
halten, weil das Fideicemmiss auf Seiten des Vaters wirksame 


geworden ist. ’ 
ı 42. POMPOR. Ilik. HL. ad Sabım. — Wenn mir und 
‚dir dieselbe Sache vermacht ist und ich dans nach Anfall des 
Wermächtuisses ?) dein Erbe werde, so sagt Labeo, es stehe 
mir frei, ob ich vermöge meines Vermächtnisses, oder deshalb, 
weil ich dein Erbe bin, das Vermächinies erwerben wellss 
habe Ich die Sache schen aus meinem L.ogete in Anspruch gs> 
nommen, so kann ich, sagt Proculus, damit sie ganz mein 
iwerde, äus den: ererbtem Legate auf dieselbe klagen °).. $. 1. 
"Wenn Jememd in seinem Testamente, des er zu Kom auf dem 
Sterbebette ‘gemacht hat, seinem Erhen auferlegt hat, Sclavem; 
Alie er zu Grades hatte, drei Tage nach seinem Tode mir zu 
geben, so ist das Vermächtnies gültig, und die Kärze der Leit 
iat demselben keinen- Eintrag. 6. 2. Es gibt eine Regel des 
bürgerlichen Rechts, nach welcher den Selaven dessen, dem 
welbst man &twas vermachen kaun, auch vermacht werdem 
kımn. 6. 3. Bei Vermächtaissen gilt das zuletzt Niedergeschries 
!yene‘, weil dia Beschaffenheit eines vor Legats 
ientweder der Zahlungizeit, oder: der Bedingung mach, sodee 
gänzlich durch Aufbebeng (Ademtione) geändert werden kanus 
ist aber ein Vermächtsiss unter andern und wieder andern Bes 
" Mingungen aufgehoben worden, 50 ist auf die letzte Aufhebung 
zu schen. Bisweilen gilt jedech bei Vermächtnissen nicht dus 
später, sondern des früher Geschriebene; denn wem ich 
so schreibe: was ich dem Titius weiter anten vor+ 
machen werde, das gebe und vermache ich nicht, _ 
so wird, wes unten vermacht ist, nicht geltih; deun so wird 
auch die Erklärung, durch welche die eis sofort zahlbar ausge» 
ketzten Vermächtnisse auf eine Frist hinausgeseholen werden; 
auch auf die später geschriebenen Vermächtuisse für auwendkar 
gehalten, Der Wille [des Testators] bestimmt also, was von 
dem im Testamente Geschriebenen gültig sein soll. P 
13. Ioım lib. IV, ad Sabın. — Da unbestimmt ein 
Sclav dir vermacht war, hat der Erbe den Siichus deinem Scle- 
von übergeben; Neratius hat begwtachtet, wens er ihm nach 
dem Willen des Herm übergeben eder der Herr dies genehmigt 
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hat, 'on It or aban sewrehl balrlt, als ob Bekkes vernanche 
er 1a ULR: üh. XV. ad Sabin. — ‚Wenn so geschrieben 


steht: wenn ich Einem zweimal.vermache, se soll 
ihm: der Erbe einmal yebon, oder dass es aur- einmal 
solle gefordert werden können, und er®) het nan zwei Onan- 
' täten, oder zwei Grumdstäcke ausgesetzt; ist dann der Erbe 
beides schuhlig? Aristo sagte: es erscheint dies als nur ein 
Leget; denn was auligehoben ist, des ist, nach des Celsus 
und Mercellus richtiger Meinung‘, als gar nieht gegeben sm’ 
Betrachtm. %.. 1. Papinianus. wagt aber im newnzchntes 
Buche der (Quistionen, such denn, wenn der Testator mac 
mehrmals ‚niedergeschriebenen Vermächtaissen himmusstzt, en 
wolle, dase solches nur einmel gewährt werde, zur 
ven. Vollendung des Testaments gethan habe, seien die übrigen 
Vermöchktnisse von selbst als aufgehoben anzusehen. W. 
soll num aber irgend eines vorzugsweise als aufgehoben gelten? 
denn das erhellet wicht. org men köıns auneh- 
zwen,. dass das Gleringere eu , 
+ 15 PAUL, üb. ZI. 2 Sch Sebin, - — Ein Testater wollte 
den vierten Theil seines Vermögens vermachen, schrieb aber 
die Hälfte; hier Procuius richtig, san könne bebanpien, . 
es sei der. vierte heil vermacht, weil er in der Hälfte en" 
kalten sei. Benselbe gilt, wenn er Funfsig vermachen wollte 
und Slundert geschrieben hatz es werden nämlich Funfzig zu 
men sein. „Aber much wenn er mehr vermachen weilte, 
wesiger geschrieben hat, gilt das Vermächtaiss 1°), 6.1. 
Wo Jen Jemand seinen Töchtern eine Summe vermacht, wobei 
er auch m eine {erwentete} Nachgehorene dachte, eine solche 
aber nicht geboren wird, so gekührt der Lebenden des Ganze, 
. 16. POMPON. ib. V, ad Sabin — Ist Zweien ze 
_semmen eine Sache vermacht , so gebührt, wenn gleich der 
Eins ger nieht existirt, dem Andern doeh, wie ich für richtig 
babe, wur sein Amtheil. $. 1. ‚Ein- Erbe, dem zugleich mit 
«dasın Micbensanten, weicher aber nicht Erbe ist, ze 
uisd' auferlest ist; ist des ganze Vermächtniss schuldig; "denn 
wuch wenn: Einer Zweien seiner Erben namentlich etwas auf- 
erlogte, ‘und der Eine die Erbschaft nicht -anträte,. würe der, 
weicher sie :amtrüte, für das Ganze verbindlich , sofern der 
Antheil das nicht Antretenden ihm zugefallen wäre. $. ?. 
Weon dem Tities und den Nachgeborenen etwas vermacht ist, 
N so kn Titius den Gemme‘ 


9) Der Testator. 
10)’ Nämlich, was der Teestator gemalt, und nicht, wis er + 
chrieben hat. 
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Serdern. Auch dann, wenn der Testeter dem Tities und dem 
 Nachgeborenen verhältnissmässige Antheile zugedacht und zeibst 
wesn er dies ausdräcklich bemerkt, hat, gebührt, falls kein 
: Kind machgeboren wird, das ganze Legat dem Titius, .."! 
. 47. ULP. lib. V. ad Sabiım — Wer seinen Töchtern 
etwas vermacht und dabei am irgend einer Stelle einer [erwar- 


teten] Nachgeboreuen erwähnt hat, ist se zu verstehen, dass ee ‘ 


bei. dem Vermächtniss der Töchter auch die. Nachgeborene ge- 


meint habe, $. 1. Wenn Jemand folgendermasssen ein Ver- 


yächtniss matht: Selite mir eine Tochter -geberen_ 


werden, der soll mein Erbe Hundert geben, wmd. 


zuan mehrere geboren werden, so ist anzunehsnen, dass er einen 
jeden ebenso viel vermacht.habe; vorausgesetzt, dass nicht der 
enigegengeseizto Wille des Testators offenbar sei. $. 2. Wenz 
einen der Erben ein Vermächtniss ausgesetzt ist, so leuchtet 
ein, dass er dasselbe mit der Erbiheilungsklage verfolgen könnes 
es ist aber auch ee an 
‚kana, wenn er. auch die Erbschaft 

18. JULIAN. lib. XXXIL Die — und zwar konn su 
das ganze Vermächtniss re wenn es auch. ee 
Weise !!) ihm selhst auferl 
ausgesetzte Vermächtnisse werden, ur RE ae im Buche 
Quaestiones meint, durch ‚Wiederbolung in Kreft geseizt, das 
ist, durch folgenden, etwa im einem Codicille enthaltenen, ‚Satar 
hierüber sell mein Erbe ihm dieses geben; ande 
aber verhalte sichs mit diesem: die von mir vermachten 
Gelder, denen keine Zahlungszeit beigefügt ist, 
soll mein Erbe in Jahrosfrist, in zwei, drei Jah- 
. gen, zu zahlen schuldig sein; dean hier habe der Te, 
stator nicht beabsichtigt, was ungültig war, in Kraft zu. setzen, 


sondern für das Gültige die Frist zu verlängern. 6.1, Dam . 


selbe sagt er ebendaseihst auch hei dem Nacherheön eines Uu- 
' mündigen, dass nämlich, wenn dem Unmündigen ein ungülägen 
Vermächtniss auferlegt. ist, der Nacherbe solches neiliehsem. 
miüsse,. dafern Ausaer diesem noch ein Vermäcksnins ibm. 
auferlegt, jener }\ 2) aber nicht Erbe des ‚Vaters gewanden and. 
torben ist. 6. 2. Wenn hei einem Mehreren .hinterlassense 
ermächteisse die Antbeile nicht beigefügt aind, so. werden 
gleiche angenommen. 
20. POMPON. Ib. V. ad Sabina. — Da ciser zwei 
ven hat und einen davon vermacht, se dass may. nicht, 
sieht, welchen? da hat hat der Legatar die Web 





11) Zum Theil. 
12) Der Unmündige. 
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. M. ULP. Uh XV. ad Sabie. -—. Beim .Vermichtnis 


. eine Horde gehören anch die nachher hinzukemmenden Stücke 


" Leegater, 
22. POMPON. kb V. ad Sabsn. — Wenn aus einer 


wäre, ‚so kann 'er diesen fordern, obgleich die Hoarde Ber 
hört hat zu sein; sowie wenn ein Haus (inewla) vermachs,. 
aber ‚niedergebraunt wire, die Brandstelle gefordert werden 


23. PAUL. lib. IIL od Sabim. — Wesn Jemand einen 
Theil seinen Vermögens vermacht hat, wie heut za Tage ger 
nchieht, ae wird derselbe ohne Nutzungen gewährt; es mösntn 
denn: der Erbe Verzug verhängt haben. . 

. 2% POMPON. lih. V. ad Sabın — Es ist sicher, dam 
man etwas vermachen kaue, was noch nicht existirt, z. B.: 
das Kind, welches eine gewisse Sclavin gobären, 
werde, oder s0: von dom Wein, dor auf meinem. 
Gute gewachsen ist, oder: von dem. geworfenen 
jungen Vieh soll er soviel geben. $. 1. Wenn ich 


‘den Niesshrauch- [einer Sache} habe und demselben Jemandem. 
'vermache, so ist das Vermächtniss ungültig, ich müsste dene 
. maehher das Kigeathum daysa erworhen haben ?’). 6.2. Wenn 


ein Testster uaph errichtetem Testament dem Titischen. Land+ 
gute, das er, darin Jemandem vermacht hat, ein Stück Land, 
hinzu. erwirbt, welches er. zu einem Theil dieges Titischam, 
Landgutes bestimmt, so kann das Hinsugekommene vom Ver. 
mächtajsgunhmer gefordert werden !*); dasselhe Verhälteies. 
tritt ein bei der Anspülung, - und zumeist, wenn er !°) vom. 
einem andern Acker, der zur Zeit der Testamentserrichtung 
ihm selbst gekärte,.. jenes Stück. dazu geschlagen hat. $. 3%: 
Wenn er nach :errichtetem Testamente von dem Titischen Gute 


aim Stück .abgetreunt und. zu einem andern Gute geschlagen. 


hat, so fragt nich, ob’ der Vermächinissnehmer ‘auch dieses 
Stück mit fordern könne, eder um: soviel weniger, weil es 
zum Titischen Gate zu gehörten aufgehört hat, da die Namen 
and die Wirthschaften (domme) der Grundstücke durch. unsere 
Bestimmung, und nicht ‚vep der Natur festgesetzt werden. 
Richtiger ist, dass das Stück, was für das andere Gut bestimmt 
worden ist, als Idem legstar] entzogen gelten muss.. $, 4% 





13) ve. f. 3. Tunı. 2. 4. Fr: 51. D.7. 1. 
14) 8. o. Fr. 8 pr. A 
15) Dex Testator.. 
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NW oan Ich: din G:hiälf vermache und musdräcklieh schreibes inoin 
Schiff, nachher aber es.nuch und nach günzlich nen heis 
stelle, jedoch derselbe Kiel, bleibt, so wird es der Vermäsid 
aissnehmer gleichwohl mit Reäht fordern könmen. “ 

: 25. PAUL. ib, IH. ad 'Sabın. Hinen: zum Brbas, 
dingeseisten Schne kam eim, Vermüchteiur zu Gunsten | 
Vaters auch unbedingt sufewlegt werden, und es kommt 
dereuf au, ob er’ bein Anfall (die cadente) des Vermöchtnissen 
in der Gewalt des Veters steht. : Daher wird es ikm -andlıy 
wenu er- auf des Väters Gieheiss (usw) die: Erbschaft ige- 
weten hat, auf das Kelcidische Vierheil aniurechnen sein, - : 
| 26. POMPON. lib. V. ad Sabina. — Aus Vermächtais- 

sen gilt nicht mehr für erworben, als noviel nach Abzug des 
wegen Erfüllung der Bedingung etwa Ausgegobenen übrig. 
bieit. 9..1. Wenn dem Erben auferlegt _ sine gewise 
Sache zu geben, und er es nicht verschuldet h — er = 
"icht da, wo sie wvar, übergeben, so leidet der VS 
nehnter Verlust‘ (deterior fit Tegatarti cenditio), falls re 
ohne Gefährde und Verwahrlosung des Erben untergegangew 
it. $. 2. Bei dem: Vermächtniss eines Theile des Vermögens + 
‚ist es zweifelhaft, ob Antheile der [einzelnen] Dinge oder deren _ 
Werthe zu gewähren sefen; Sabinus und Cassius hakam 
Osfir gehalten, dass der Werth, Proculas und Norva, dass’ 
“ Mann] die Antheils der Sachen vermacht seien. Man muss 
sber den Erben begiinstigen, se dass er selbst wähle, eb es 
lteber die Antheile, oder die: Werthe geben will. Boch wird 
ihm die Entrichtun, der Antheile nur bei solchen Dingen ge 
tler, die ohne Schaden geiheilt werden können; wenn sie’ 
aber entweder von Natür untheilber And, oder fhıre  Theiiung 
uitcht ohne Na geschehen kann 35y, so mes der Erbe 
BERmOechnge des Werth entrichten. 

27 PAUL. üb. IX. ad Plaut. = : Es kan über. dur 
Eibe dent Legatar entweder am werigeren- Suchen, oder um 
einer einzigen, verumchten Antheil geben, wit weichen: unt 
weder der Legatar zufrieden ist, - oder hen der Richtee 
kestinrmt, damit der Leetar nicht- ‚nächte babe, von allen da- 
che den Antheil zu fordern. 

28. ULP. Eb. XIX. ad Sabin. —: Wenn: ich meinem 
Gltabiger, gegen den ich durch eine Eiureıe geschäitet bin, dam 
vermeche, was ich ilitr schuldig Mu, vo int das Legst gähle, | 
wert ihm [dadurch] die Einrede erlassen seheint; sowie auch 
Aristo sagt, wein mie dasjenige , "wönlkalb ich .eite Kiups 
. ans dem Edict (konoraria) habe, mir vermacht wird, so. gelte 
das Vermächtnis, weil mir eine. Kiege aus. dem. Gesetz (Gipi- 
16) Vgh o. Er. 8... A. 8. . 


Ä 
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By ‚tut def ein dien Hilter ercheiis wird 2°; 1. Mar- 
aollus hilt: im schtundswanzigsten Buche dafür, weni de 
eine Ssche, die da mir sus einer Stipulation schuldig warsg, 
mir vermachst, so gelte das Vermächtuiss, so dass selbet des 
Baltidiuchs Gesetz es nicht minders; 
; 2. PAUL. lb. VI, ad » du et — Wem 
aber de Schuld weder in der Weise, noch in se Zeit, nach 
in- der Bediegung, noch in .dem Ar (ren Vemseunim] 
verändert wird, se ist das Vermächtnis ungültig. 
80. ULP, ib. XIX. ad Sabin. — Felgende Testumenin 
: die Gelder (pesunias), welche ich 
vermacht babe; ohne sine Zahlungstfrist beirufü- 
von, soll mein Rrbe in Jahresfrist, in zwei, drei 


Jahren entrichten, geht die vermachten Stücke (corpera) 
siehts an, senden mer solche Sachen, die nach ping] Zehl 


aiitet: or doeh dasu, dass das Vermächtniss sofort entrichtet 
werden nmis. $.3. Wenn abor ein Vermächteiss in jährlichen 


and Eude but. $,.4. So'anch, wenn ein Vermächtniss. unter 
einer Bedingung ist, kann mem sagen, es sei. die 
Cieusch der jährigen Zahlbarkeit darauf nicht zu beziehen, dem 
ars gen, heisst [eben] eine ungewisse Zahlungsfrist. 48. 
Dewit stimmt überein, was Trobatius meint, dass diese ge 
wöhsliche: Clausel vicht anwendbar sei, weun Jemandem ein 
‘Vermächtaiss. so ausgesetzt ist: sobald er swanzig Jahr alt sein 
wirde $, 6. Ehongo wenn dasjenige Geld, was in der Cosme, 
'oder der "Wein, "weicher im Keller (1# npothecis) sich befin- 
: det, vwermacht: is; ass die Clausel für wuanwendbar geachtet 
"werdeci, wreil sie, 'wie oben gesagt, ujcht anzuwenden ist‘, so 
N "bestimmte Pics: -(Speeiss) vermaehs sind, s. I. v 


Ectsche "Wort baar hat freilich nicht den 
Te Doppelsinn des latvinischen pecunip praesens. Eher liegt 
derselbe in dem kaufmünnischen A contant, den 
zn brauchen mir jedoch zicht sagemenden schien, 
19) „Pracsentia.“‘ 
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diese Clausel nicht hies auf die vorhergehenden Vermächtaisse, 
sondern auf alle im Testamente enthaltenen zu erstrecken :aei, 


haben Gallus Aquilias, Ana Trebatius re 
tet, und es ist dien richtig. 

31. PAUL. ib. IH. ad Sabın.. — Auch diejenigen Ver 
anächinisse, ‚welche in einem [durchs Testament im .Voraus] 
bestätigten Cedicille nachher ausgesetzt sind, geht die Clausel as 
3% ULP, ib. XX. ad Sabin. — Wenn Jemand seinem 
unmündigen, zum Erben eingesetzten Sohnz, ‚nehald er zer 
Mündigkeit gelangt sein werde, ein Vermächtaiss an Geld auf- 
erlegt, und dans, zu Lasten des Nacherben, seine Vermächt» 
aisse wiederholt, so braucht der Nacherbe, wenn der Sohn um 
zesündig stirbt, obiges Vermächtniss nicht ze hbezahlen;. vrag. 
, sowohl Sextus als Pomponius in. dem Falle für richig 

halten, wenn die Wiederholung der Vermächtnisse auf solche 
Art gefesst ist, wie; die. meinem Sohne auferlegten 
Vermächinisse, und was ich, falls er mei Exhe 
würde, zu entrichten ihm befahlen habe, sellmeis 
Erbe 2°) zu denselbenFristen entrichten. Sind ahen 
die Vermächtnisse so wiederholt: die meinem Sohne aufr 
. arlegten Vermächtnisse soll mein Erbe ‚entrich» 
ten, so sind sie als unbedingt ‚wiederholt, und der Zusatz nee 
als Bezeichnung zu betrachten ; und so wird auch jenes Vem 
Eee woron die Frage ist, sofort ausgezahlt werden müs» 
| 6. 1. Wenn Jemand, der mehrere Sclaven nit Names , 
Seichus hat, den Stichus vermacht, med nicht. klar ist, welchen 
‘er gemeint, so muss er denjenigen gewähren, den er ?!) eswälls 
$. 2. Wenn einem Theile der Bürgerschaft etwas vermacht iss, 
was zur Zierde oder zum Vortbeil des Gemeinwaesens, Br 
30 muss solches ‚ohne Zu geleintet. werden. 
Sache, und Wär zusammen ae, so wird, wenn gr 
4er Eine die dingliche, der Andere, die [persönliche] Klage aus 
dem. Testaments anstellt, doch der, welcher aus dem Teste- 
mente klagt, nicht mehr als seinen: Theil bekommen ??). Ist 
‚die Sache Jedem besonders vermacht, und os leuchtet klar eis, 
dass der Testator sie dem ersten Legatear astzogen und seinen 
Sinn dem andern zugewandt habe, se kann nur der Leizige- 
nannte das Vermächtniss erhalten. Kalls .aber dieses Aurchams 
nicht zu ersehen ist, so haben Alle zu gleichen Antheilen anf 
dasselbe Anspruch , vorausgesetzt ist, dass nicht der. Testator 
selbst nach seinem Niedergeschriebenen offenkar gegrellt hat, 





‚ 20). Nacherbe, puptllariter substitutus. 
21) Der ee Er. 20. A. u 
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dass Joler das Ganze bekomme;’ ‘dene dänn wird dem Einen 
der Werth, dem Andern. die Sache selbst zugetbeilt, ‚ wobel 
die Wahl zwischen Sache und Werth demjenigen. vorzubehalten 
ist, weicher die Frage wegen des ‚Vermächtnisses oder Fidei- 
comımisses' zuerst. rechtshäsgig gemacht: hat (Jitemi coniesiatug 
esi),' doch: so, dass ihm nicht freistehe, nach. einınal ‚getroffeuer 
. Weahl.des einen zu dem 'andern überzugehbn. . | 
34. ULP. lib. XXI. ad Sabin. — Falls er. 2°) jedoch 
das Vermächtitiss auf den Letztbenannten hat übertragen wol- 
ion, so gebührt es dem Ersteren nicht, wenngleich Jener eine’ 
Person ist, welcher das Vermächtniss gültiger Weise nicht zu- 
kommen khan; sind aber Verkundene’ und Getrennte vermischt, 
no gelten die Verbandenen zusammen als Eine Person. $. 1, 
Wenn eine und dieselbe Sache in demselben Testamente mehr- 
ualu  fAerselben Person] vermacht ist ?*), no kann sie nicht 
mahr ala einmal gefordert werdee, und mit dem Empfang der 
Suche oder ihres Werthes: ist Alles: abgethen. $. 2. Ist mir 
sber in den. Testamenten zweier Personen dieselbe Sache ver-, 
£ macht , - so kann ich solche zweimal fordern, um aus dem 
sinen Testamente die Sacko, Aus dem andern den Werth zu 
wriaugen. . $. 3. Ist abet nicht eine, einzelne Sache (corpus), 
sondern dieselbe Quantität in ‘demselben Testamente mehrmals 
vermächt,‘so muss, nach einem "Rescripte des Kaisers Pius, 
ie Summe mehrmals gezahlt werden, sobald mit ganz klarem 
vweisen dergethan wird, dass der Testator das Vermüchtnisg 
habe wervielfäliigen wollen, Däasölbe bat er auch wegen der 
Kideioommisse verordnet; auch leuchtet der Gruud hiervon eim, 
da diessihe "Sache nicht mehrmals gewährt werden kaum, eine 
Summe‘ aber, wenn der Testator will, Vervielfilügung zulässt. 
4« 4.- Doch ist auch dies so zu verstehen: wenn nicht etwa 
dieselben: Geldstücken mehrnials [derselben Person] 'ausgeseizt 
amd, z. B.. der Testator die Hundert, die er in seiner 
Case. babe, mehrmals vermacht hat; depn. dann ist dies 
meiner Kleinung nach gleich einem vermachten Grundstücke zu 
benrtheilen. :$. 5. Wenn aker ein Gewicht Goldes oder Sil- 
bers mehrmals vermacht ist, so ist dien, nach einem Gutachten 
des Papinianus, ehe dem Vermächtsiss einer Summe gleich 
su achten, mit Recht; denn es ist ja keine bestimmte Sache 
ansgenetst. 6. 6 Daher ist, wenn etwas Anderes,. das nach 
Gewicht, Zehl; Maass bestimmt wird, mehrmals vermacht ist, 
eben dien„zu sogen, nämlich dass es mehrmals zu gewähren 
sei,.'wenm es der "Testator so gewollt hat. % 7. Wenn ich 





23) Der Testator, 
24) So nämlich, dass der nämliche Erbe sie leisten sell. Vgl. 
unten Fr. 53. .2 
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kine init vermuchte Sache jekmuft habs, so steht mir die Klage 
bus dem Töstamente auf den Preis zu, dem ich einblisseh 
würde. % 6. Und weit mehr noch muss dies gelten, wenh 
mir diöselbe Buche in zwei Testamenten versacht ist, dei 
eine [der Testoren] aber mich entweder dieseihe Sache oder 
fıretwegen «ine andere [als Fideicommiss einem Andern] al» 
zutreten ersucht, oder unter der Bedingung , etwas dafiir ch 
‚geben, sie vermacht hätte; demn soviel ich dafür leisten muss, 
80 weit bin ich ze betrachten, als hätte ich die Sache nickt 
dekoummen. $. 9. Bei einer [Mehreren] zusammen vermachten 
Sache ist es gewiss, dass sogleich [verhältuissmässige) An 
heile entstehen, und nicht wer diejenigen kommen dabei ic 
Berechnung, wegen derer das Vermüchtulss gültig ist, sondern 
anch die, auf Seiten derer es nicht gilt, wie wem dem Titus 
und 'dem eigenen Sclaven [des Testators}, ohne im die Frei: 
heit za geben, [zusammen etwas vermacht ist.] $. 10. Wenn 
"aber [din Vater] im Testament für dem unmimdigen Sohn -?) 
eineni Andern dieselbe Sache vermacht, welche ee in seinem 
“ Testaments mir vermacht hat, so bekommen wir, sagt Juli 
hus, verhältwissmässige Antheile; vor der Hand erkält also der 
seinen Äntheil, dem er die Sache in-seinem Tostameste vermackt 
hat. $. 11. Wens [eine Sache] Zweien vermacht üst,  Jdure& 
Einer zum Erben eingeseirt ist, so ist das Vermächikiss , #0: 
weit en diesem selbst auferlegt ist, für unplltig‘ zu 'a 
wmd daber füllt das ihm: selbst za seinen Gunsten Auferleptä 
dem Mitlegstar zu. $. 12. Daher wird behauptet: wenn zwei 
Erben wären, einer zu einem Zwölftheil, der umdere zu ef 
Zwölftheilen,, und diesen ein Grundstück vermacht würde , 'so 
«würde - der Zwölftheilserbe elf Theile und dessen Mitorbe eineh 
Thell an dem Grundstücke haben. $. 13. Dafern indeks einer 
yon den Legstarien Erbe des Erben wird, so wird deshalk 
nicht minder sein Theil Bd Collegatar werechnet ;. dumm 
er behält seinen Anthefl inne, $. 14. Wena dem Ti 
“us dieses Vermächtuiss ausgesetzt ist: das Sejische 
Landgut eder dessen Niesabrauch soll or habem, 
so sind dies zwei Vermüchtalsse, und es steht iken frei, des 
Niessebrauch zu fordern. $. 15. Aber auch wenn dem Tits 
so vermacht ist: ich signe ihm zu und vermache ihm 
mein Grundstück, um es antheilig zu besitzen, w 
kann, scheint mir, bekauptet' werden, es gehlihre Ilm nuP] 
ein Antheil; denn es ist anzenchmen, dass er?) mit derBe 
nensung Grundstück nicht des gauxs Grundstück; sondern wir 





25) 8. |. 2. Inst. de pup. subst. 2. 16. 
“  3) Des Festalor. 
a Aylitıs 
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eisen! Theil daroe geniehlt habe; Te nen me TUE 


siehtig. ein Girtradetück. gemantt wi 
35 PAUL. lib. DH. ad Sabın, = Wenn dem Erben: 


wiss nichts gefordert werden, 
36. POMPON, kb. VI, ad Sabin; — Der Titia vor 


'mache ich #lle meine Weher, ausser denen, dis 


teh in diesem Testamente einem Andern vermach® 
habe. Der Plotia vermache ich «alle meine heim- 
geborenen Scelaven, ausser denen, die ich einem 
Audern vermacht habe. Da man einige [von den Bela» 
ven) zugleich heinigeborene und auch Weber waren, so sagte 
Labeo, weil mm nieht anders ersehen könne, welche Weher 
er der Titie micht vermacht habe, als wenn man erst wüsste, 
weiche derstiben er der Plotir vermscht hätte, und man was 
dieses auch nicht wissen könne, so seien durch keins der bei- 
deu Veormächtaisue, die in Rede stehenden [Sclaven] ausge- 


' sehlousens, und mithin diese beiden gemeinschaftlich; denn die-: 


sen ist wach daun Rechtens, wenn in keinem dei beider 
Vermüchtnisse etwas 'wusgenommen wäre. 6. 1. Wären die 
Vermächtsisse vo gefamt: alle Weber, ausser den heim» 


‚geborenen, und wieder: alle heimgeborenen, ausser 


den Webers, so wären solche, die zugleich heimgeborene 
and’ Weber wären, Keiner von beiden vermacht. $. 2. Es 
saacht ‚keinen Unterschied, ob ein Vermächtuiss no gefasst 
wird: döm Titius und dem Märvius, oder: dem Titius 
ücbst dem Mävius; in beiden Fällen ist es für Beiden 
Easenmıen wusgesetst zu achten. $. 3. Wem der Erbe einem 
£Vermächtnissuehmer] den Stichns gibt, welchen Zweien ze 
deben iklm auferlegt ist, und Stichus: stirbt, bever er vom dem 
Audern gemahnt wurde, so ist der Erbe wicht verantwortlich, 
weil man sieht, dass er nichts verschuldet hat. 

87. ULP. lib,. XXI. ad Sabin. — Wenn ein Vermächt« 
wiss ganz allgemein ausgesetzt ist, z. B. ein Sclar, se is 
schreibt Cajus Gassiur, dieses zu beobachten, dass mai 
weder den besten, noch dem schlechtesten derunter versteho3 
weiche Meinung durch ein Rescript unsers (jetzigen) Kaisers 2") 
und des Kaisers Severus bestätigt wird, die rescribirt habe, 
wem ein Mensch (Sclav) verntacht sei, könne nicht ein Ver- 
walter (actor) ?®) gewählt werden. $. 1. Wenn der Testater 
ehe gewines Gresdstick gemeint hat, und nicht _— weal- 





2 re | 
80.1.7. D. de statul. 0. 1. Columella de.re ru. 1,7. 
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ches .or im Sinne gehebt, so. steht dem ‚Erben die "Wahl zu;, 
welches er geben will} oder wenn die Meinung klar ist, wird, 
dieses [gemeinte] Grundstück gefordert. So auch wenn eine 
: Schüssel -vermacht ist, ohne dass zu ersehen ist, welche? 
steht ebenfalls dem Erben die Wahl frei, weiche er geben will. 
38. POMPON. lik. VI. ad Sabin. — Eia Legatar 
nicht sein Vermächtniss zum Theil erwerben, zam Theil aus- 
schlagen; seine Erben aber können dies, so dass einer de. 
selben seinen Antheil erwirbt, der andere den zeinigen ans- 
schlägt. - $. 4.. Wenn ich mir vorseize, ein mir hinterlassenes 
Vermächtniss nicht ‚anzanehmen, so ist es eben #0. gut, als, ob, 
es mir gar nieht ausgeseizt wäre; daher sind, sagen. wir,-auch _ 
micht die, Serviiuten erloschen, wenn etwa das "vermachte, 
Graudstück gegen das. meinige ‚solche. auf sich ' hatte; auch‘ 
hleibt die Diebstahlsklage unbenommen , wenm sin Solar. ver-, 
macht 2?) wird, wegen dessen. der Legatar diese Klage an- 
stellen konnte. , Et 
ter Sclar entlaufen oder. in ‚weiter Eutfernang. abwesend ist, 
und gefordert wird, so muss der. Erba sich bemühen, selche 
Sache aufzusschen und zu gewähren; so, sohreibt Julianus; ' 
auch die Frage, ob der Erbe auch Kosten deshalb aufwenden 
müsse, wirft Africanus beim Julianus im swanzigsten 
Buche der Briefe auf und hält dafür, es müssen .die Kosten, 
[vom Erben] getragen werden, was auch meines Erachtens be- 
folgt werden mug. $..1. An Nutzungen wird gefordert, micht 
was der Erbe gezpgen hat, sondern der Verntächtniss+ 
nehmer hätte ziehen können; dies File bei den Arbeiten der, 
Sclaven und dem Frachtlöhnen der Zugihiere und Schiffe. 
Was von Nutzungen. gesagt wird, ist auch von Mieihziusem 
städtischer Gebäude zu verstehen; bei Berechnung der Zinsen 
aber ist der landübliche Fuss zu befolgen. Der Richter alse 
bat das Maass der Zinsen zu schätzen und zu bestimmen, 
Er ?°) muss auch für den Untergang der Sache haften , wenn 
er im Verzuge ist, sowie bei Stipulationes, wenn nach einge- 
kretenem Verzuge die [angelobte] Sache untergeht, deren Werk 
ersiatiet werden muss. Auch die von [vermachten] Sclariu- 
non geborenen Kinder [muss der Erbe hergeben]. Wenn 
Sclav vermacht worden, und eine Erbschaft ‘oder eim 
- Vermächtniss oder sonst etwas durch ihn erworben wordes 
f 





29) Aber aungeschlagen. Die actio furk amfs duplum ode 
druplum geht ohnehin nicht gegen den Erben; die con- 
Zicto Jurtiva, von der also hier die Rede sein muss, würde, 
wenn der Legatar angenommen hätte , erloschen sein, da es 
ein legatum debiti ist, 
3%) Der Erbe. / 
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‚ist, so ‚muss der Hebe dies mit abtreten. -%, 2. Wenn Titläs 
eine Sache vom mir gekauft und dann ztir sie vermacht hat, 
«he ich sie. ihm übergehen hatte, darauf ich sie ihm. übergeben 
und dem Kaufschillieg in Empfang genemmen habe, so scheint 
‚zwar derselbe auf den ersten Blick mir meine eigene Sache 
vexmacht. zu haben und deshalb das Vermächtuiss ungültig zu 


nein; allein in der That bin ich durch das Vermächtniss vom“ 


der Kaufsklage befreit, und kann also die Sache, die ich über- 
sehen habe, zurückfordern. Ist aber der Kaufschilling mir noch 
‚ aicht bezahlt, se habe ich, schreibt Julianns, die Verkaufer 
klage, um dem Kaufschilling zn erlangen, und die aus dem 

. Testamente zu Wiedererlangung der ven mir verkauften und 
übergebenen Sache. Derselbe setzt hinza : wenn ich zwar :den 
Kaufpreis empfangen, die Sache aber moch micht: übergeben 
babe, so erlauge ich durch die Klage aus dem Testsmante 
ueine Befreiung. $. 3. Derselbe Julianus schreibt, wenn 
ein Tessator ein Gut, was er von einem Anderm gekaufi, mir 
vermacht, ss müsse der Erbe angehalten. werden, mir die 
. Kaufsklage abzutreten „ insofern nämlich die Sach» mech nicht 
dena. Erblasser oder dem Erben übergeben ist. 4. 4. Weun 
Einer. Jemandem die Befugniss vermacht , Steine zu brechen, 
so äragt sichs, ob diesen Vermächtaiss: auch auf den Erben 
übergche 31); und-Marcallus leugnet dies, dafern nicht der 
Name des Erben ‚im Vermächtniss mit genannt ist. 6. 5» Der 
Krbe ist verbundas, von einem vermachten Guts die schon ver- 
fallenen Smeuerh oder Abgalien, oder Girundzinsen, (Exhpacht- 
zins) 32), gder Schleusemsinsen, oder Wasserzinsen (pro aquae 
forms) su -besahlen. $, 6, Ich erinnere mich folgenden ig 
Frege gekommenen Falles: Jemand, der zwei‘ Güter von dem- 
selben Namen. (Cornelianuum) besass, hatte das. Cornelianum 
vermaght ;. des eine war von grösserem, das andere ven gefitr 
gerem Werth ;inum behauptete der Erbe, das kleinere sei -verr 
maght, der Legetar, das grössere. Jeder muss bekenien, dass 


jener allerdings das kleinere vermacht hat, wenn. nicht der Le- 


' getar beweisen kaun, dasa das. grössere. gemeint sei. $. 7. Es 
äst bekannt, : dans auch fremde Sachen vermacht werden .köm 
non, verankgosetzt, dass es möglich nei, sie anzuschaffen, sollte 
euch die Anschaffung schwierig sein. 2 8. Wollte aber Jo 
. die Sallustischen Gärten, die dem Kaiser gehören, oder 


das Albanische Gut, welches für die Bedürfnisse des Kaisers : 


bestimmt ist, ‚vermachen, solche Vermächtsisse ins Testament 
zu soiwep, ist des Thun ‚eines Wahnginnigen. ı$. 9. So ing 
auch bekanut, dass Niemand den Campus Martins, oder das 





31) 8. 0. Note 1 oo; Be ... 
32) Velo. Fr. 15 D..20.h Br BTL leg 





u38 ‚Bizpese; 4. SEX. Di deyasis ei Fdöionmmknie N. 
eranm Homantım, oder einen Tempel vermachen kann. $.- 20. 


‚Aber auch weun diejenigen Giüter das Kaisers, die als Priva= 
. bebmdelt. werden und unter dem Verwalter des 


"kaiserlichen Vermögens stehen, vermacht werden, ist.auch nicht 


einmal deren Werth zu eutriehten, da sie nicht ohmo kalseril- 
chen Befehl ins Verkehr kommen können und nicht: verkauft 


der sie zu hesitsem [auch] nicht das Hecht hat, derch Fidel- 
oomnsiss hinterlassen wird, ne muss, meines Hrachtens , der 


Dinge, aber auch Rechte und Servituten, vermacht wer 


perliche 
‚dem. $. 2%. Was aber in ein-Haus eingebaut ist, kann nicle 
vermacht werden, weil der Senat wmier dem Comselat des 


Aviola und Pansa dies für unzulässig erklärt hat, 4-8. 


gültig gewesen int, so kann es durch spätere Umstände nicht 
4a Kraft kommen, sowie auch nicht, wenn meine eigene Sache 
mir vermacht und mach Errichteug des Teitamentes von mit 


verkumert worden ist, weil das Vermächtniss vom Auftng an 
krefilos gewesen ish Ist aber das Vermächtals bedingungen 
weise gemacht, so kann es gelten, daferm' die Sache hei Ein 
geitt der Bedingung nicht mein ist, oder ins Haus nicht elupe- 
baut ist; mach der Meinung derjenigen, weiche dafür halten, 
dass bedingter Weise meine Sache [gültig] von mir gekauft, 
wnt meine SItipulation mir angelobt, und mir vermacht werde, 
Einem unbedingten Vermächtiss [obiger Ar) steht also die 
Getonische Regel eutgegen, nicht aber einem bedingten , weil 
diese Regel auf Bedinptes nich nicht benieht ?°). 4. 3: Bes 
Büsst sich auch fragen: wenn Jemand, der zwei Häuser hat, 
dus eine vermacht, und aus dem’ andern etwas ‚Eisgebautes 
demselben, weichem er das EHiaus vermacht, ob ütesen Ver 
möchteiss gültig it? Eim Zweifel entsteht daher, dass nadli 


5 .. 2 
33) 8. Fr. 1. und 4, D. 34. 7. 


34) E des Fol | 
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tür. Kenn.zub also etwas [Kingeleuten) dam vermacht wei» 
den, welchem ein anderes Haus vermacht ist? Dies würd aber 
doch zu verneimen: sein, weil der Vermächtnissnehmer nicht 
Besitzer ’5) wird, 6. 4. Wenn Jemand Zweien das Sempros. 
nische Haus vermacht hat, und aus demselben Einem wen ihnen 

Marmerblöcke' zum Aufbau des Sejischen Hauses, j 
$huı vermacht hat, so kann man wohl fragen, ob 


die Marmorblöcke vermacht, 
welche nach seinem Willen der Erbe zu Aufkauung eimes " 
Hauses, das ihm in der Erbschaft hleibt, behalten soll? : Rich» 
tiger ist, dass in beiden Fällen die Ahsonderung [der Manor 


3 
| 
i 
e 
j 
f 


Baue vermacht, so halte Ich das Vermächtmiss gültig; denn 
such Papinianus berichtet fm elften Buche der 


schuld zu veräussern, woreuf die Kaiser ihnen das Recht hierzu 


äude, 
Garküchen ersweckt, 4 9. Durch dasselbe ist meh. 
sa vermachen, wes nicht anders gewährt werden kaun, als 
indem es von einem, Hause getrennt, oder herausgenommen vwrärd; 
nämlich Marmerblöcke oder Säulen ; eben dies sagt der —. 
von Dachziegeln, Balken umi Thürgewänden; ja auch von Bi 
eherfüchern, die mit den Wänden zusauunenhängen, 4. 10. Sind 


35) Des Hauses, woraus Theile ihm vermacht sind. z 
: 96) Das ibm nämlich auch j | ä 
3) M. Aurellus und L Verus. nt ak 


280. Batoner. L. XIX. De Iagatis. et fcloisonsunisein 


. «ber ["Vorsetze-] . Gitter oder Vorhäsge vorhanden,. so können 
sie wohl vermacht werden; nicht hingegen die Wasserröhreg 
und Wassertröge. $. 11. Aber Weasserkünste (automalaria) 
und die Hähne, durch welche das ‚Wasser. springt, können 
vermacht werden, besonders wenn sie angeseizt sind. 6. 12. 
"Wes ist nan von Bildsäulen zu sagen?. Wenn sie mit der 
Mauer susammpahäugen, ist es gewiss nicht erlauht, [sie za 
sermachen ;] stehen sie aber wo anders, so kann man zweifeln, 

Es ist aber die. Meinung des Senats uneingeschränkt zu verster 

hen, so dass, was an einer Stelle beständig gewesen ist, gleich 

als ein Theil des Hauses, nicht davon geirengt werden dürfe 

&. 43. Daher muss man sagen, dans auch befestigte und mit 


den Wüsden verbundene Gemälde, oder die einzelnen erhahbenen - 


Arbeiten, die [der Wand] angepasst sind, nicht vermacht wer 
den können, $. 14. Hat aber der Testator ‚Dinge angeschafft, 
um sie in ein enderes Haus zu bringen, und sie vermacht, se 
kann man zweifele, ob dies gelte, und ich halte .es für gültig. 
64. 15. Wen» er aber das Vermachte mit dem Hanse fest var» 
bunden hat, so .ist dena Vermächtniss. erloschen... $. 16. Hat 
hingegen [erst] der Erbe diese Verbindung vorgenommen, 10 
wrachte ich es nicht für ‚erloschen ; SE 
. MR Inzm lib. Il. Fideicomm. — er mag es nun gewusst 
haben oder nicht ?°); : 
43. Ipzm lib. XXI. ad Sabın. — Denn der Senat g» 
stattet das nicht zu vermachen, was zum Hause gehört; dieses 


aber hst.zur Zeit des Todes nicht zum Hause gehört; der Erbe . 


wird also den Werth ersetzen müssen. Hat er aber es wieder 
ebgesondert und hergegeben, so ist er strafbar, obwohl er nicht 
um, es zu verkaufen, sondere um [dss Vermächtuiss] zu aut- 
ziehten, es abgesondert hat. $. 1. Marcellus schreibt auch, 


wenn eia Ehemann in dem Garten seiner Erau, den er als 


Heirathsgut bekommen Lat, ein Lusthaus baut, so könne «x 
‚ davon wegnehmen, was ihm brauchbar ist, doch ohne Schaden 
der Ereu; und darin siehe ihm der Senstsschluss nicht im Wege, 
Wens also dieser am Aksoudern ihn misht hindert; so muss 
man auch sogen, dass er das, was er absondern kann, auch 
vermechen könne. $. 2. Ein Vermächtaiss kann auf den Wil 
kon eines Andern gestellt werden, nicht aber auf dem des Er- 
ken, 9%. 3. Wen man von den Feinden losgekauft hat, des 
nn .mam sich selbst vermachen , und das Vermächtniss dient 
Lösung des Pfandrechts, welches der Loskäufer an ihm hatte, 
44. Iozm lik. XXI. ad Sabın. — Ein Vaier kann 


den Sclaven seines Sohnes, der zu dessen Beutegut (peculium 





38) Dass die Sachen vermacht seien, oder auch. dess der Te- 
stator sie für ein anderes Haus bestimmt hatte. | 


[3 
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“ gastrens®) geliört, vermachen, und wenn-der Sohn hei Lebzeis' 


ten des Vaters stirkt, und das Sondergut dem Vater geblieben 
ist, so gilt das Vermächtniss; denn da der Sohn seines Rechis 
sich nicht bedient hat, so wird: das Eigenthum des Vaters am 
dem Sondergutssclaven [auf die Zeit des: Testameutes) zurück. 
bezogen. $. 1. Wenn Jemand eine Sache, die ihm vermacht 
ist, [weiter] vermacht, ehe er es wusste, nachher aber es en. 
ährt, und sie aunehmen. will, so gilt das Vermächtniss, weil 
die Sache, da er als Legatar sie nicht ausgeschlagen, rück- 
wärts als zur Zeit des Erbschaftsantritts ihm gehörig gewesen 
geachtet wird; hat er sie aber ausgeschlagen, so gilt sie rück- 
wärts als in des Erben Eigenthum gewesen ’°). $&. 2. . Wenn 
Jemand Becher vermacht und sie eingeschmolzen worden sind, 
oder umgekehrt [aus dem vermachten Metall Becher gefertigt 
worden], so auch wenn Wolle vermacht und daraus ein Klei- 
dungsstück gemacht wird, so ist, schreibt Julianus im zwei- 
unddreissigsten Buche der Digesta, das Vermächtniss, in allen 
vorstehenden Fällen, gültig, und was vorhanden ist, .zu gewüh- 


. ren; welche Ansicht ich für richtig halte, dafera aur der Te- 


stator nicht seinen Willen geändert hat. $. 3. Hat er .aurh 
eine Schüssel vermacht, und dann eingeschmolzen, nachher aber 
einen Becher daraus gemacht, so. muss der Becher gegeben 

erden, falls sein Wille derselbe geblieben. $. 4. Wenn eine 
Baustelle vermacht und alsdann ein Haus darauf gebaut wor- - 
den ist, so gebührf dieses dem Legatar, ‚wofern nicht der- Te- 
stator seinen Willen geändert hat. $.'5. ‘Wer einen Schuld- 
schein vermacht, der vermacht -die Forderung und nicht blos 
das. Papier; zum, Beweise hiervon dient das Kaufsgeschäft; 
denn wenn ein Schein verkauft -wird, so gilt dies als Verkauf 
der Schuldpost. $. 6. Aber auch wenn eine Schuldpost *°) 
vermacht wird, ist darunter billiger Weise [nur] soviel, als die 
Schuld wirklich beträgt, zu verstehen, so dass die Klagen -ge. 
gen den Schuldner abgetreten werden müssen. $.. 7. Wenn 
derselbe Sclav zugleich vermacht und [im Testamente] freige- 
lassen ist, kann bisweilen das Vermächtniss seine Wirkußg 
haben **), z.B. wenn die Feiheit ihm gegeben ist, um eisen 
Gläubiger zu betrügen *?), oder wenn es ein Sclav ist, der zu 
ewiger Knechtschaft verkauft ward; ebenso wenn der Sclav 


etwa verpfändet ist. $. 8. Wenn der Erbe einen [unter Be- 


dingung) zur Freiheit bestimmten Sclaven (statuliberum) ver- 


‘ zmacht, so wird es dem Erben [des Erben] vortheilhafter sein, , 


39) Es ist olso dann das zweite Vermächtniss ein Vermächtniss 
fremder Sache. in: 
40) Mit Angabe der Summe. 
41) Vgl. Fr. 37. D. de leg. TI. (3.). R 
42) 8. $. 1. Inst. qui et quibı ex CC MM pP L 6. 
‚ Corp. jur. civ. IH. 16 
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den zur Freiheit Bestimmten ‘selbst, an Werth, zu ge 
ben; dem er würde den wahren Werth leisten müssen; gibt 
er aber den Menschen selbst, so hat er, wenn die Bedingung 
(der Freiheit desselben] eintritt, keinen Schaden; denn der 
Werth eines freien Menschen kann dann nicht gefordert wer 
den. $6. 9. Wenn ein Testator, der zwei Landgüter hat, mir 
‚den Niessbrauch des einen, des andern dem Titius - ‚vermacht, 
ko ist der Legatar nicht schuldig mir dem Zugang *?) zu ge- 
statten; der Erbe aber ist anzuhalten, den Zugang zu erkau- 
45. POMPON. Ib. VI. ad Sabin. — Wenn ich de 
von dem Nacherben meines unmündigen Sohnes Sclavinnen ver- 
mache, du aber sie gekauft, und ehe da erfaliren , dass sie dir _ 
vermacht seien, wveräussert hast, so’ ist, wie Neratius, 
Aristo und Ofilius meinen, das Vermächtniss gültig. $. 1. 
Ein Erbe, dem überhaupt auferlegt ist, feinen Schaven] zu ge- 
ben, braacht nicht Gewähr dafür za leisten , dass derselbe ge- | 
sund sei, aber dass er nicht gestohlen, oder sonst Schaden **) 
gestiftet habe, dafür wird‘ er gut sagen müssen; weil er fh ı 
so gehen'muss, dass der Legatar ihn behalten könne, die Ge 
sundheit des Sclaven aber das Eigentham an ihm nichts an- 
geht. Deshalb aber, weil der Sclav gestohlen, oder einen 
Schaden gestiftet hat, tritt der Fall ein, dass der Herr ihn 
nicht behalten kann, sowie deshalb, weil ein Landgut verpfün- 
det ist, es sich zutragen kann, dass der Eigenthümer es nicht 
. behalten könne. $. 2. Ist aber ein gewisser Sclav vermacht, 
so ist er zu geben, sowie er ist. 
46. Ioem Hb. IX. Epist. — Was von Vermichtnissen 
Eich ist, das kamm mat auch auf den anwenden, der des 
ee oder [überhaupt] einen Menschen zu geben angelobt hat, 
47, ULP. üb. XXI. ad Sabin. — Wenn eine Sache 
vermacht ist, welche den Testator ei ümlich gehörte, und 
dem Erben bei der Hand ist, so der Erbe nicht zögern, 
sondern muss sie hergeben. Ist sie aber wo anders, als wo 
sie verlangt wird, sp ist zuvörderst sicher, dass sie da gegeben 
werden mass, wo sie hinterlasset worden ist; es misste dent 
der Testator einen andern Ort dafür gewollt "haben; denn hat 
er dies gewollt, ao muss sie da übergeben werden, wo er ge . 
wiss oder wahrscheinlich gewollt hat, dass es geschehe; dies 
schreibt Julianus sowohl von Vermächtnissen eigener, als 
fremder Sachen. Wenn aber die Sache an einem Orte hinter- 





43) Durch das ihm vermachte Eut, durch weiches der Weg nach 
- nase 


“4)N exüe; 5. Ins. 48, 


De | 
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Inssen, hingegen vom Erben aus Arglist anderswohin gebracht 
sworden ist, so wird der Erbe wegen seiner Arglist verurtheilt, 
wenn die Sache nicht da gewährt worden, wo sie gefordert 
aber solches ehne böse Absicht geschehen, so ist die 
zu gewähren, wohin er sie gebracht hat. $. 1. Wird 
geklagt, was nach Gewicht, Zahl, Maass bestimmt 
ist eine gewisse Sache vermacht, z. B. das Getreide 
der Scheune, oder der Wein aus dem und dem 
dies da herzugeben, wo es hinterlassen werden 


Sache, so muss es da geleistet 
geklagt wird. $. 2. Wenn‘ also Stichus vermacht 
Schuld das Erben nicht zu finden ist, so wird die 


HE 


IST ELA U] 
IB, 
dire 
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bestellen, nicht aber den Werth ersetzen. Auch 
fremder Schlav ohne Schuld des Erben entwichen 
A dasselbe; auch bei einem fremden kann nämlich dee 
Erbe deren Schuld haben; die Sicherheit wird aber dahin ge- 
leistet, dans, wem er wieder erlangt würde, entweder er weibst 
ader sein Werth gewährt werde; was auch bei einem von den 
Feinden gefongenen Sclaren Rechtens ist, $. 3. Aber auch 
wenn ‚Stiehus oder Pamphilus vermacht ist und einer von die 
'sen entwichen oder in der Gewalt der Feinde ist, muss ent- 
weder der Auwenende gewährt werden, oder der Werth des 
Abwesenden; denn die Wahl ist allemal dem Erben zu über- 
Isssen, wo er dem Legatar keinen Aufenthalt machen will, 
Daher ist angenommen, dass, wenn einer von beiden stirbt, 
der andere hergsgeben werden müsse; vielleicht auch-der Werth 
des verstorbenen. Sind aber beide entwichen,, so ist nicht für 
den Fall, wenn sie beide, sondern für den, wenn auch mur 
siner wieder in die Gewalt des Erben kommen sollte, und 
dahin Sicherheit zu leisten, dass entweder dieser, oder der 
Werth des andern gewährt werden zolle. $. 4. So auch wenn 
&ne fremde, oder eine zum Erbe gehörige Sache ohne Schuld 
des Erben untergeht, oder sich nicht vorfindet, braucht derselbe 
weiter nichts zu fhun, als Sicherheit zu bestellen; ist aber die 
Seche durch Schuld des Erben untergegangen, so ist er sofort 
zu verurtheilen. $. 5. Es fragt sich aber, welcher Grad der 
Schuld ihm anzurechnen sei, ob blos die, welche der bösen 
Absicht am nächsten kommt, oder auch die leichtere (levis), 
- oder ob auch Sorgfalt (diligentia) von ihm gefordert werden . 
umas? welches leiztere richtiger ist. $. 6. Wenn ein Grund- 
stäck -urch ein Erdbeben wntergeht, braucht, nach der Meinung 
Labeo’s, der Werth keineswegs geleistet zu werden; was 
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- Sisofern richtig ist, als solches nicht etwa. nach verhaugenen 
Verzuge sich ereignet hat; dean der Legatar hilte «as, wenn 
22 vs empfangen hätte, verkaufen können, 

48 POMPON. ib, VI. ad Sabin. — Wem ein Schar 
des Erben eine vermachte Sache seinem Herrn gestohlen und 
verkauft hat, so ist, sagt Atilicinus, eine Klage ın factum 
zu geben, daramf, dass der Herr entweder den Sclaven für dem 
Schaden ausliefere, oder aus dessen Sondergst erietze, was er - 
aus dem Verkauf jener Sache gewonnen hat. $. 1. Wene 
einer der Erben einen vermachten Sclaven getödtet hat, se 
halte ich nicht für recht, dass der Miterbe , der das Nichtvor- 
—_ der Sache nicht verschuldet kat, dafür verantwors- 


=. ULP, kb. LXUT. ad Sabin. — Wem Jemandem 
ein Vermächiniss ausgesetst wird: sobald er yierzehn 
Jahr alt sein wird, so ist gewissen Rechtens, dass er [erst] 
mit erfülltem vierzehnten Jahre für vierzehujährig gilt; und 
ge. hat, wie Marcellas schreibt, der Kaiser entschieden; 
6 1. Wenn also ein Vermächtniss so lautet: wann er das. 
vierzebunte Jabr erreicht haben wird, binnen Jah- 
resfrist, in zwei, drei Jahren, und der Legatar zur 
Zeit den Todes siebzehn Jahr alt ist, so ist das Vermächtning 
sofort.zahlbar; ist er also funfzehn Jahre alt, so folgt, dass 
es nach zwei Jahren, und wenn er sechzehn Jahre alt, dass ea 
nach einem Jahre ihm gebühre; fehlen an dem siebzehnien 
Jahre noch einige Monate, so ist es nach diesen Monaten zahl. 
bar. ‚Alles dieses gilt dann, wenn der Testator in der Meis 
nung, derselbe sei jünger als vierzehn Jahre, da er doch dar- 
über hinaus war, ein solches Vermächtniss gemacht hat; hat 
er es aber gewusst, so ist die dreijährige Frist zur Vermäch®, 
nisszahlung von Zeit der Testamentserrichtung au zu rechnen, 
6.2. Ein solches Vermächtniss ist sowohl bedingt als gefristet; 
hedingt, so lange als das vierzehnte Jahr noch wicht erfüllt ist, 
nachber gefristet. $. 3. Daher geht, wenn er vor dem vier 
zehnten Jahre stirbt, auf seinem Erben nichts über, nachher 
aber vererbt er das Vermächtniss. Wenn der Sohn *°) zur 
Zeit der Testameniserrichtung noch nicht vierzehn Jahre alt 
jät, so läuft, meines Erachtens, die Zahlnngsfrist von einem, 
zwei, drei Jahren gleich vom erfüllten vierzehnten Lebensjahre 
desselben an; es miisste denn eine andere Absicht des Testa- 
tors erwiesen werden. $. 4. Wenn ich dem Titius Zehn ver- 
mache, die ich schuldig bin, und ihn ersuche, selbige an dem 
Gläubiger auszuzahlen, so gilt zwar das Fideicommiss auf Sei- 
ton des Gläubigers nicht, weil er keinen Vortheil davon at, 


45Y Der es. 
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der Erbe aber kann deh Legatar belangen, "weil ihm daran 
gelegen ist, dass der Gläubiger bezahlt werde, damit er nicht 
‘ihn verklage; ‘deshalb also gilt das Vermächtniss. 6. 5. Ist 
. aber der- Testator die’ zehn unter Bürgschaft schuldig gewesen, 
so steht die-Klage aus dem Fideicommiss nicht blos dem Er- 
ben, sondern auch dem Bürgen zu; denn es liegt ihm daran, 
dass ich vielmehr bezahlt werde, als dass er, selbst belangt, 
"erst die Auftragsklage anstellen müsse; es kommt auch nichts 
darauf an, ob er zahlungsfähig ist oder nicht. $. 6. Julia- 
aus fragt in dem neununddreissigsten Buche der Digesten: 
wenn einBiürge dem Gläubiger vermacht, was er. ihn schuldig 
"ist, gilt dieses Verinächtniss? und er sagt: es habe zwar der. 
Gläubiger_keinen Nutzen davon; der Schuldner aber habe die 
. Klage aus dem Testamenie; denn ihm ist darau gelegen, dass 
er befreit werde, weil er von den Erben des Bürgen nicht be- 
langt werden kann. $. 7. Wenn derselbe Bürge dem Titius 
verinecht und ihm das Fideicommiss auflegt, den Gläubiger zu 
bezahlen, so kann sowohl der Schuldner, als der Erbe des 
Bürgen gegen den Titius aus dem Fideicommisse klagen, weil 
Beiden daran gelegen ist, dass der Legatar-bezahle. $. 8. 
Es ist übrigens zu merken, dass der [Erbe], welchem auferlegt 
wird, ein Grundstück zu verkaufen, nicht verpflichtet. wird, 
dies unentgeldlich zu thun, sondern nur, es für den wahren 
Werth zu verkaufen. 6. 9. Ist ihm aber auferlegt, für einen 
gewissen Preis zu verkaufen, so ist er gezwungen, so theuer 
sa verkaufen, als ibm auferlegt ist.- . 

- 50. Ipım ib. XXIV. ad Sabin. — Wenn ein Sclaw 
Mehreren gehört, so erwirbt er ein ihm hinterlassenes Ver- 
mächtaiss nach Verkältsiss der Antheile seinen Eigenthümers; 
6. 1. Weon der Richter in einem Erbschafisstreit ‚gegen dem 
"Erben ‚gespwochen hat, welcher seine Sache nicht führte, oder 
water Collasion -mit dem Gegner führte, so schadet dies den . 
Legataren nichts. Wie nun, wenn’ ein ungerechtes Urtheil 
gegen ihn ergangen ist, und er nicht appellirt hat? Das ihm 
geschehene Unrecht schadet den Legataren nichts, wie auch 
Sabings zu erkennen gibt. Wenn aber der Richter za Gun- 
sten des- Nacherben erkennt, so fragt sich, ob diesen den Lega- 
teren verpflichtet sel? und, da ein solches Urtheil, was seine 
Person betrifft; als Rechtsnorm dient, ob er den Legataren ver- 
bunden sei? Er kann nämlich doch nicht einen so unverschäm- 
tea Vorwamd brauchen, dass aus Parteilichkeit zu seinen Gun- 
wien erkannt werden sei? Er ist also den L.egataren sowohl, 
als den Gläubigern [vor Gericht) zu antworten schuldig *°). 
6. 2. Wenn Jemand vor der Folierung der Sclaven die Erb- 
I u; Suter ee rechne . 


46) Vgl. Fr. 4. D. de appell. 4. 1. 


- 
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achaft *7) 'antrist, oder den Tod des Erblassers nicht zu rlichen 
sucht, so hat die Verfolgung der Vermöächtaisse gegen den 
Fisces *°) Statt. Wie aber, wenn der Fiscus sich des Ver- 
mögens nicht anmasst? Nothwendig wird dena die Last der 
Vermäthtnisse auf den Erben zurückfallen. Het er aber den 
Angeber [des Mordes] vorgeschoben, damit diesem die Erbschaft 
zuerkannt und von Lasten frei würde, oder die. Rechtssache 
[gegen den Mörder] nicht hislänglich durchgesetzt, so befreit 
er sich dadurch nicht, so wenig als der, welcher beim Rechts, 
streit über die Erbschaft Collusion verhangen hat, $. 3. Wenn 
eine, Zahl Geldsticke vermacht ist, und nicht erhellt, ‚von wel- 
cher Art, so ist vor Allem der Gebrauch des Hausvaters *°) 
selbst, und sodenn der der Gegend, in der er sich ‚aufgehalten 
hat, zu erforschen; aber auch die Absicht des Hausvaters (To- 
stators) und der Stand des Leegatars ader die Zuneigusg und 
das Verhältniss des ersitern zu ihm; auch ist auf die Bestim» 
mungen der vor- und machstehenden Summen Rücksicht zu 


nehmen, 

51. PAPINIAN, lib, IV. Quaest, — Hat er aber ge 
wiase Greldstücke, z. B. die er in der Gasse hat, oder eine 
gewisse Schale [mit Geld] vermacht, so ist nicht Geld, das zu 
zablen, gemeint, sondern die Stücke des Geldas oder der ve 


machten Sache selbst; diese lassen keine Vertauschung zu, und . 


sind wie jede andere einzelne Sache zu schätzen. 

52. PAUL, lik, IV. ad Sabın. — Wenn Jemanden alle 
Sclaven nebst dem Sondergute vermacht sind, so können auch 
diejenigen gefordert werden, die kein Sondergut haben. $. 1. 
Wenn einem Sohne ein bedingten Vermä 
auferlegt ist und der Sohn Erbe geworden, hermach aber ge 
storben ist, so kann man sagen, ein Vater, der dem Sehne ein 
bedingtes Vermächtniss, und dem Nacherben eben dasselbe wie- 
derheit unbedingt aufgelegt hat, habe gewollt, dass der Nach» 
wrbe eu sofort zahle, wenn der Sohn ver Eintritt der Bedie 

gestorken wäre. 

53. ULP. lb. XXV. ad Sabin. — Wie SUB, Wem Gr 
dem Nacherben eins grössere Summe auferlegte? Der Ueber- 
schuss ist dann ein dem Nacherken auferlegtes Vermächtniss; 
bis zur gleichen Summe mit der in dem erstem Testaments 
siohonden ist es nach diesam zu zahlen. $. 1. Hat er aber 
kei der Wiederholung einen Andera hinzugefügt, =. B. bei der 
Erbeissetsung des Unmündigen mir ein Gut vermacht, und bei 
der Nacherheinseizung wiederholt, ebeudasselbe mir und se 





&7) Eines Gemordeten. 8. Fr. 1. D, de SC. Silan. %. 5. 
48) Dem alsdann die Erbschaft zufällt. Fr. 6. |. 2. Fr. 25. vo. 
49) Des Testators. 
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dem Sejas, so wird diege Art der Wiederholung bewir- 
dass dasselbe mir [nur] a ansheilig [mit dem Sejus) "gebührt, 


6. 2. Wenn Jemand zwei Erben ernannt und jeden eine [und . . 


dieselbe] Sache einem Logatar ganz zu geben verpflichtet hag, 
ne. ist os desselbe, als ob sie in in zwei Testamenten vermacht 
wäre 5°); agch wenn mir und meinem Sohne oder Sclaven 
in demselben Testamente etwas vermacht wäre, würden ohne 
Zweifel Beider Vermächtuisse gelten, wie such Marcellge 
beim Juliauys bemerkt. $. 3. Wenn der Erbe einen ver- 
‚mschten Scharen wogen eines Verbrechens, .d, i, verdienter - 
Weine, getödtet hat, so ‚leidet es keinen Zweifel, dass seine 
Verbindlichkeit aus am Testamente wegfällt. 6. 4. Ist. 
aber verbindlich, wenn er ihn eines [vom ihm gestifteten] Schr 
‚ dens wegen ausgeliefert hat, da er ihn auslösen konnte? Jah 
je. $. 5. Auch wenn er ein vermachtes Thbier getödtet _ 
„ halte ich ihn für verbindlich, nicht das Fleisch oder die 
andara Ueberbhleibsel herauszugeben, sondern den Werth zu 
den es haben wirde, wenn es lebte. $. 6. Wenn ar 
ein yermachtes Haus wegen drohenden Sch adeng hat in [fre- 
den] Besitz kommen lassen °'), so ist er, meines Erachtens, 
such verpflichtet; denn er hätte Sicherheit geloben sollen. 
6. 7. Hat er hingegen einen Todten an eine vermachte Stelle 
und sie Fehigiös °2) 2) gemacht, der Todte ist aber der 
vater °’) und er konnte ihn nirgends anders, oder doch 
mirgends so wohl gelegen unterbringen, a9 ist er aus dem Te- 
stapmente nicht verbunden. Kann er aber nicht zur Erstattung 
‚des Werths der Stelle angehalten werden? Hat nun der Haur- 
vater selhst dorthin gebracht sein wollen, - ist der Erhe aus 
dem Testamense zu: nichts verpflichtet; hat dieser aber ihn 
mach seiner Willkühr dahin gebrach t, 50 zausg er den Werth 
arsjatien, wenn die Erbschaft soviel hergibt; demm der Teatator, 
der die Stelle vermacht hat, hat entweder gewollt, dass er 
enuderswohin gebracht, oder dass dem Lagatar der Werth der 
Stelle angeboten werde, $. 8. So auch, wenn er einen Scla- 
ven nicht selbst getödtet, sondern zu einem Verbrechen ange- 
trieben hat, weshalb er von eg ge 


Yerhllen, so fällt der Bee auf den Werk v weg. 2. 


den Feinden gefsngen worden ist, wird nicht ersetzt; ween. 
böse Absicht geschab, so muss 6x orsehzt werden. 
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54. POMPON. it. VIIL ad Sabin.: — Schimpfliche 
.Wermächtnisse , die mehr zur Schande des Legatars gemacht 
‚werden , werden zu Ungunsten des Testators für nicht ge- 
schrieben geachtet. ‚$. 1. Wenn der Titia ein Vermächtniss 
-Ausgeseizt ist, dafern sie nach den Rath des Sejus heiraihen 
' würde , Sejus aber bei Lebzeiten des Tesiators gestorben ist 
Ir sie nun geheirathet hat, so ‚gebührt ihr das Vermächtnis. 

Be So auch wenn der Tod eines Sclaven seine Freilassung 
ver dert hat, wird ein unter der Bedingung, ilin freizulassem, 
“dir ausgeseiztes Vermächtnis , dir gleichwohl gebühren , weil 
‘&s’ nicht deine Schuld ist, dass er die Freiheit nicht erlangt. 
$. 3. Wenn bei einem Vermächtniss ein Theil der Erben ge- " 
ndant ist ,„ so sind sie zu gleichen Theilen dafür verbindlich, 
'bind aber alle genannt, nach den Erkschaftsantheilen. 

55. Ipm ib. IX. ad Sabin. — Niemand kann in sel- 
weın Testamente- verbieten, dass die Gesetze dabei nicht an- 
‚wendbar sein sollen. Wie denn auch der Verbindlichktit des 
'Erben in Betreff der Vermächtnisse durch Zeit, Ort oder Be- 
dingung kein Ziel gesetzt werden kann, | 
e 56. Inzm lib. XIV. ad Sabin. —' Wenn di Legatsk 
“wegen eines vermachten Sclaven sich die Gewähr dafür an» 
geloben lässt, dass es kein entlaufener sei, so bedeutet eine 
‘solche Sıipulation Nichts; weil er nach dem Testamente so zu 
“gewähren ist, wie er ist, und nicht so betrachtet werden kann, 
als habe er das Vermächtaiss. beeinträchtigt, 

57. ULP. lib. XXXI. ad Sabın. — "Wenn eine ver- 
‚pfändete Sache durch Fideicomniss hinterlassen ist, und der 
Testator weiss von der Verpfänudung, so muss sie vom 2 
"eingelöst werden ‚es müsste denn der’ Testator es anders ge- 
meint haben; weiss er nichts davon, so muss sie der Fidel- 
commissar einlösen, sofern nicht der Testator diese oder eins 
andere Sache auch dann vermacht haben würde, wenn er ge 
wasst hätte, dass sie verpfändet sei, oder sofern nicht nach 
Bezahlang der Schuld ein Ueberschuss bleiben kann. Hat der 
' Testator zwar nicht gewollt, dass die Last, seine Güter 'schul- 
denfrei zu machen, seine Erben treffen solle, aber doch auch 
darüber, wie diese Abtragung der Schulden "geschehen solle, 
nichts deutlich erklärt, so kann der Fideicommissar. durch die 
Ausllucht der Geführde von den Pfandgläubigern, die die Hy- 
pothekenklage gegen ihn erheben, eflangen, dass sie ihm die 
Klagen abtreten; und hat er dies auch nicht zur rechten Zeit 
gethan, so wird es ihm doch von der, Richtergewalt des Pro- 
vinzstatihalters noch gewährt werden müssen, 

58. PAPINIAN. lib. IX. Resp. — Mein Gutachten: Ein 
abgebranntes und für dis Geld des Erben ‚wieder aufgebautes 
Haus muss als Fideicommiss nach dem Tode des aaa abge 
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‚teten werden, indem nach wnparfeiischem Ermessen (virt boni 


arbitratu) der berechnete Kostenbetrag [des Banes] abge- 
zogen- und das Alter der Gebäude °*) untersucht wird; 

56; ULP. 1ib.-XXXIM. ad Ed. — wenn nur das Ab- 
brennen ohne Schuld des Erben sich ereignet hat; 

‘60. JULIAN. lib. XXXIX. Dig. — hat er aber das Haus, 
ohne etwas innezubehalten, übergeben, so steht ihm eine Klage 
anf den noch auszumittelnden Betrag (condictio incerli) zu, 
weil er mehr,’ als er schaldig war, entrichtet hat. 

61. PAPINIAN. Iib. LX. Resp. — Die nothwendigen 
auf Ausbesserung des Hauses’ ®%) gewendeten Kosten aber 
können, meines Erachtens! ‚dem Legatar, wenn er das Ver- 
mächtniss, dessen Bedingung nachher eingetreten ist, aka 

nicht angerechnet +verden. 

62. PAUL, Iib. XLI. ad EA. — Wenn eine Sclavin 
mit Kindern vermacht ist, so muss der Erbe, wenn keine . 
Kinder da sind, die Slavin allein, wenn keine Sclavin vorhan- 
den ist, die Kinder allein hergeben. 

‘63. CELSUS Kb. XV. Dig. — Wenn der Teststor 


‚ alle Sclarinnen und die Kinder , die sie geboren haben wür- 


den, vermacht hat, und 'nun eine gestorben ist, so verneint 


"Servius, dass ihr Kind gefordert werden könne, weil es. 


als Zubehör vermacht sei; was ich für unrichtig halte; weder 
‘den Worten noch dem Willen des Verstorbenen ist solchen 
angemessen. 

64. GAJ. Ib. XV. ad Ed. prov. — Auf Erbschleicherei 
berechnete ( oapfatnriae) letztwillige Verfügungen siud bei 
'Erbeinsetsungen üud Vermächtnissen auf gleiche Weise un- 


‚gültig ®°). 


65. Inem 45.1. de Tegatis ad Edict. Praetoris urbanı. — 
Wenn ein Vermächtniss so gefasst ist: dem Sejus gebe ich 
‘zehn Sclaven, ausser den zehn, die ich dem Titius 
vermacht hab e, und nur zehn Sclaven in der Erbschaft sind, 


‘so ist das Vermächtaiss ungültig; sind aber mehrere da ausser 


denen, welche Titias erwählt hat „ so gilt das. Vermächtniss 


Li 





84) Wie la das alte gestanden hat und mithin vermäthlich, 
. aoch würde haben siehen können, und wie lange dagegen 


R das neue schen steht und vom Erben henutazt oe 1st. 


Vgl. Cujac. ib. Vi. Obs. 3. und lib. XVIll. Obs. 38, wel- 
cher aetus fir Grösse nımmt; und nach welchem "Andere es 
von der wahrscheinlichen künfügen’ Dauer des neuen Hauses 
» verstanden haben. e 
55) Die Worte « jegatario müssen unkcht sein, da sie keinen 
vernünftigen Sina geben. 
56) 8. Hugo Rechtsgesch. 8. 721, Ausg. 10. an: oben Fr, 81. 
s, 1 2. de ker. sl ins. 28.8 
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hei den übrigen, aber nicht wegen mehrerer als der vermachten 
zehn; sind deren weniger, wegen so vieler als vorhanden sind. 
‚& 1. Dem N. vermache ich, wenn er will, den 
Stichns, ist ein bedingten Vermächtsiss, und geht nicht an- 
ders auf den Erben [des Legatars) liber, als wenn der Legatar 
‚$ha gewollt het; obwohl sonst was ohne dem Beisatz: wenn 
er will °7), vermacht ist, auf den Erben des Legatars fort- 
erbt ; denn Anderes ist Rechtens, wenn etwas stillschweigend 
verstanden, Anderes, wenn es mit Worten ausgedrückt ist. 
‚6 2. Ist ein Haus vermscht, ao mag es theilweise [nach und 
nach] eo weit von Neuem gebaut sein, dass von dem eltay 
Stoffe nichts mehr übrig ist; gleichwehl bleibt das Vermächr- 
miss gültig; hat aber der Testator das, Haus niedergerissen und 
eiu anderes an derselben Stelle gebaut, so erlischt das Ver- 
snächtniss; es müsste denn bewiesen werden, dass der Testa- 
4er dies aicht gewollt habe, | 
. 66. Ipım lib. XV ad Ed. prov. — Auch wesen ein 
Testator seinem Erbem vorschreibt, [etwas] zum angemessenen 
Preise zu kaufen oder zu verkaufen, ist das Vermäahtniss gül- 
iig. Denn wie, wenn der Legstar, von welchem er ein Grund- 
stück zu kaufen verpflichtet worden ist, genötbigt, es zu ver- 
kaufen, keinen Käufer fände? oder umgekehrt, wie wenn dem 
Legetar viel daran läge, ein gewisses Grundstück zu kaufen, 
der Erbe aber es sonst micht verkauft haben würde, wenn 
der Testator es ihm nicht auferlegt hätte ? ’ 
67. Inzm ib. I. de legatis ad Edictum Practoris. — Wenn 
ein Sclav, der einem der Erben vermacht ist, im Angelegen- 
- heiten deg Erbachaft böslich gehandelt, als etwa Rechnungen 
verfälscht het, so ist er [dem Legatar) nicht eher zuzuerken- 
nen, sa nachdem er auf Verlangen der Erben, in peinliche . 
Frage genommen worden ist; eben das gilt auch, wenn er 
‚einem Nichterhen vermacht ist, $. 1. Wenn unter mehreren 
zu wungleichen Theilen eingesetzten 'Erben zweien dieselbe 
Sache vermacht ist, so gebührt diesen Erben solches Vermächt- 
For nicht zu den Erbschaftsantheilen, sondern zu gleichen Au- 
eilen, 0 
68. Inu ib, XVII. ad ee -— Wenn einem 
‚Bohne etwes, nach dem Tode seines Vaters zu entrichten; yer- 
macht wird, so ist kein Zweifel, dass das Vermächtaiss nach 
des Vaters Tode dem Sohne gehört, ohne dass es einen Ünter- 
schied macht, ob er Erbe des Vaters geworden ist, oder nicht. 
&. 1. Jst aber einem Sclaven ein Vermächtniss, nach seines 
Herrn Tode zahlbar ausgesetzt, so gehört, daferm der Sclav in 
. demselben Dienstrerkältniss bleibt, das Vermäcktniss dem Erben 








57) Der nämlich sich doch allemal vam selbst versteht, 
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ist; deun das Vermüchtele ist vorher angefallen 
cedit), ohe ein Erbe des ‚Herrn vorhanden ist; 
dieses der Hageren erworbene Vermwächtniss 
ern diesem; ausser wenn ein 
Erbe 5°) im Testamente qrnannt ist; 
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mächtniases zusammenfällt, so ist riehtiger zu aagen, dens. das 
Vermächtniss demjenigen, welchem as ausgeseint int, selhat go- 

böre, als dem Erben dessen, von dem er die Freiheit erhält. 
% 2% Wenn einem unbedingt vermachten Sclaven unter einge 
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V 
also die "Bedingung erfüllt, so erlischt das Vermächtniss; fehlt 
die Erfüllung entsc „ so gehört es dem Legater; daher, 
wenn der Legater stirbt, ehe der Eintritt oder Niehtehntritt 
der Bedingung der Freilassung entschieden ist, und nachher 
der . Nichteimeritt we wird, kemmt des Vermächiujss dem 


4. 3% Ist demelbe Sclav unbe» 
nach Ablauf einer Frist freigelassen , so 
aierizger durchaus ungliltig „ weil der Ablauf‘ der 
a ist ‚auch die Meinung des Jullamus, 
dem Titiss ein Sclav vermacht, und 
ı dem Tode des Titias die Freiheit gegeben 

ungültig, weil es gewiss ist, dass 


ib. IL de legatis ad Edichem, Praetorie — 
„' dass einem vermachten Sclaven ein Ver- 
müchtaiss ausgenstzt worden kann; denn nach Antrist der Erb- 
wcheft erwisbt der Legatar sofort den Sclaven; denn Solgk 
(diesem) das Vermächtniss nach. $. 1. Wean der Erbe einen 
bedingt vermachten Sclaven veräussert hat und »achher die 
Bedingung eintritt, so u re der ... 

ven dinglich einklagen, und das Vermächtaiss erlischt nicht. 
Pi 2. Wenn der Testator einige Erben verpflichtet, Sohulden 
zu bezahlen , se haben micht. die m [deshalb]. 1: sogen 


Hi 
41 ih 
11; 


1 
ji 
Im 


Fi 


£ 
4 
Tr 


‚ESF 
3 
ii 





weil hier der Eintritt als Erbe uad der Anfall des Ver a 
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steuer za geben "vorgeschrieben Rat; hier steht. die Klage nicht 
dem Eidam oder Bräutigam, sondern der’ Tochter za, welcher 
ai meisten daran gelegen ist. $. 3. Wenn äuf einem Grunud- 
stücke, welches -vermacht ist, eine darauf gelegte Servitet haf- 
tet, so ist dasselbe zu übergeben, wie es ist. Ist es aber se 
vermacht: im besten Zustande und weitesten Um- 
fange, so muss es [von der Serritut] frei gewährt werden. 
6.4. Ein Sclar, der ein Geschäft verwaltet hat, braucht, wen 
er vermacht witd, nicht eher übergeben zu werden, als bis er 
seing Rechnungen berichtigt hat, und wenn es zur gerichtlichen 
Verhandlung kommt, so muss der Richter dieses übernehmen. 
. 6. 5. Wenn die Existenz einer vermachten Sache zweifelhaft 
ist, x. B. wenn es ungewiss ist, ob ein Sclav, der vermacht 
ist, am Leben sei, so ist augenommen, dass zwar die Klage 
aus dem Testamente angestellt werden könne, dem Richter 
:aber obliege, dem Erben Sicherheit dafür leisten su lassen, 
dass er die Sache aufsuchen, und wenn sis sich fände, dem. 
Legatar herausgeben werde. 
: 70. Iozm lik. XVIOIL ad Ed. prov. — Wenm der Scav 
des Titias mich bestohlen, nachher aber bar Tilius mich zum Erben ' 
eingesetzt und dir den Selavon vermacht hat, so ist nicht nm 
billig, dass ein selcher Sclav dir in demselben Verhältnis 
übergeben ‘werde, in welchem er beim Titius. gestanden hat, 
nämlich so, dass du wegen des Diebstahls, dena er verübt hat, 
als er beim Titias war, mich schadios haltest. 6. 1. Dem 
auch wesn eia Grundstück , das gegen das meinige eime Ser- 
vitat hatte, dir vermacht ist ‚„ brauche ich es nicht anders die 
zu übergeben ‚' als so, dass mir die vorige Servitut wieder 
gewährt werde. 6. 2. Und jener Fall ist =icht wnähnlich 
dem, wenn Jemand in Auftrag. eines Andern einen Sclaven 
gekauft hat, oder einen [erkauften] Sclaven (wegen Aufbehung 
des Kaufs] zurückgibt; weiche alle wicht anders zur Heraus- 
gabe des Sclaven genöthigt sind, als so, dass der Diebstahl im 
: Rechnung gebracht werde, welchen dieser. Sclav entweder vor 
„Eingebung des Geschäfts oder nachher begangen hat, $ı 3. 
Dalier ist: auch ein vermachter Sclav, der mach Autriit der 
‘ Erbschaft dem Erben bestohlem hat, nicht anders herauszugebey, 
als wenn der Legatar den Schaden der wegen dieses Ver 
'gehens in Anschlag gebracht wird, dem Erben ersetzt. - 
N. ULP. lib, LI ad Ed. — Ist Jemaaden ein Haus 
schlechtwog vermacht , ohne Beisatz, was für eines, so sind 
die Erben anzuhalten, dem Legatar unter den Häusern, die der 
-Testater hatte , dasjenige, was jener will, zu übergeben ; het 
derselbe kein Haus gehabt, so ist das Vermächteiss vielmehr 
spöttisch, als‘ dass es etwas ‚wirken könnte, $1. Es frügt 
sich, ob derjenige, der einen Scharen wegen « ‚eines Vermächt- 
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minses übergibt, für die Entwähreng Sicherheit leisten müsse; 
und als Regel gilt, dass, sobald eine vermachte und 'ausser- 
geriebtlich übergebene Sache entwährt wird, auf dieselbe aus 
dem Testamente“ geklagt werden kann; ist sie aber gerichtlich 
eingefordert worden, so liegt dem.Richter ob, die Gewähr da- 
fitr leisten zu lassen, so dass dann die Stipalatjonsklage Steit 
‚hat. $. 2. Bei vermachtem Gelde mass dem Erben, der des- 
sen geständig ist, eine mässige Frist zur Zahlung gelassen. und 
er micht zu gerichtlicher Verhandlung gedrängt werden; einp 
solche Frist wird der Prätor nach Billigkeit bestimmen miissen. 
'$. 3, Wer einräumt, ‚schuldig zu sein, aber eine triftige. Ur- 
sache. anführt, wesbalb er zu leisten nicht vermöge, ist damit 
eu hören, z. B. wenn eine fremde Sache vermacht ist: und er 
vorschützt, der Eigehthämer verkaufe sie nicht „ oder fordere 
dafür einen unmässigen Preis, oder wenn er seine Verbind- 
lichkeit zur Herausgabe eines gewissem‘ Esbschaftssclaven leug- - 
met, vielleicht seiges Vaters oder seiner Mutter oder seiner ' 
matürlichen Brüder; denn es ist höchst billig, dass aus solchen 


‘. "Gründen ibm machgelassen werde, den Werth der, Sache nach 


«dem Ermessen des Richters zu bezablen. $. 4. Da Jemandem 
‚ein Becher vermacht war pnd der Erbe dessen Wertb entich- 
ten wollte, weil-er es für unbillig erklärte, dass derselbe ihm 
‚entzogen "werde, gewährt dies der Prätor ihm nicht; denn 
‚etwas Anderes ist es mit Menschen, und etwas Anderes mit 
‚anderen Dingen; bei Menschen ist sus milder Rücksicht auge- 
‚nommen, was ich oben als Recht angegeben habe, $.5. Wenn 
“iu auf Erbpacht ausgetlanes Grundstück einer Stadtgemeinde. 
‚dieser Stadtgemeinde selbst vermacht wird, so fragt sich, ob 
‚das Vermächtniss gelie und eingeklagt werden könne; und 
Julianus schreibt im achtunddreissigsten Buche der Digesta, 
obwohl das Erbpachtgrandstück im Eigenthum der Stadıg 
meinde, sei, 20 gelte das Vermächtniss doch, weil der Verm 
chende ein Recht daram hatte. $. 6. Aber auch, wenn er 
“ micht der Stadtgemeinde selbst, sondern jemand Anderm das 
Erbpachtgut vermacht hat, ist das Vermächtniss. nicht von dem 
Eisenthum an der Sache °°), sondern vom demjenigen Rechte, 
was man an einem Erbpachtgute hat, zu verstehen. 

72. PAUL. lib. XLVIII ad Ed. — Wenn Jemand 
das Cornelische Gut mit Ausnahme der Weingärten, welche 
zur Zeit seines Todes daselbst sein würden, vermacht, und 
. aun keina Weingärten vorhanden sind, so geht an dem Ver 
miächtnisse nichts ab. 

73..GAJ. lib. III. de leg. ad Edict. Praet, — Wena 
dem Erben vorgeschrieben ist, er solle ‚mechen, , dass Lucius 





„' 60) Als Vermächtniss einer fremden Sache. 
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Hundert habe, 50 ist- der Erbe unzuhsliee, ihm Hundert ma 
geben, weil Niemand machen kann, dess ich Hundert habe, 
er gebe mir sie dem. $. 1.. Dass Dürfer eben sowohl als 
Städte Vermächtnisse erwerben können, ist in einem Rescript 
unsers Kaisers erklärt sv.) j . 
u 7%. ULP. ih. IV. , a Obgleich unser Kaiser nebst 
seinem Vater 9?) rescribirt hat, es sei anzunehmen, dass der 
Teutsier das, was er dem Erben auferlegt, dem Nacherben 
ebenfalls vorgeschrieben habe, so ist duch dies se zu verstehen, 
dafern nicht‘ die entgegengesetzte Absicht offeubar ist; wie 
inen dem ans mancherlei Umständen wird schliessen kömmen, - 
ob ein Testator gewellt, dass. ein dem Erben auferlegtes Ver 
möächtnies oder Fidelconmis dem Nacherben nicht obliegen 
solle. Denn: wie, wenn er demselben Fidelcominissar oder 
Legstar eine andere Sache vom Nacherben vermacht, die er 
ihm vom Erben nicht vermacht hatte? Oder wie, wenn eine 
gewisse Ursache obwalteie, weshalb er sie vom Erben ver- 
machte, und welche bei dem Nacherben wegfällt ?_ Oder wie, 
wenn er einen Rideicomumisser, dem er vom Erben ein Fidel- 
commiss angewiesen, selbst zum wntheiligen Nacherben ernannte? 
Man muss also sagen, dass das Rescript [nur] bei’ Ungewiss- 
heit über den Willen des Testators Statt habe. 
‘75, Ioım lib. V. Disp. — Ist ein Vermächtuiss oder 
auf diese Weise gefasst: dafern es der Erb» 
für gut findet, billigt, für gerecht hält, no gilt das 
Vermächtniss und das Fideicommiss, weil es vielmehr dem 
iischen Ermessen, als der reinen Willkülr des Erben 
überlassen ist. $. 1. Wenn mir vermacht ist, was Titius [dem 
Testator!} schuldet, Titus aber nichts schuldig ist, no ist des 
WVermächteiss nichtig, und zwar kan, wenn keine Summnis 
beigefügt ist, aus sehr einleuchtendem Gründen nichts gefordert 
werden, weil nämlich nicht erhellet, wieviel vermacht ist; denn 
such wenn ich verniache, was ich dem Titius schuldig 
bin,. und keine Summe beiflige, ist das Vermächtniss gewiss 
nichtig; wogegen, wen ich Zehn, die ich dem Titius 
schulde, vermache, dem Tittus aber nichts schuldig bin, die 
Salschoe Bezeichnung das Vermächtmiss nicht ungfiltig macht; 
wohin Julianus bei einem Vermächtniss eines Heirathsguts sein 
Gutachten eriheilt hat, $. 2. Hat aber der Testator °°) auch 
hinzugesetzst: die Zehn, die mir Tities schuldig ist, 
vermache ich ibm, so ist doch das Vermächtnis olne 
Zweifel ungültig; denn zwischen falscher Bezeichnung und fal- 





61) Antoninus Pins oder Philosephus. 
62) Caracalla nebst Septimiäs Soverus. 
63) In dem Falle zu Aufımpg |. 1. 
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ücher ist auch das Vermächtaiss nichtig, wenn ich die Zehn, 
die mirSejus schuldig ist, vermache °*); denn er muss 
wor sein °*); da auch, wenn ich bei L.chzeiten feine 
vermachte wirkliche Schald] eingetrieben hätte, das Vermächs- 
miss erlöschen würde, und, wem er noch Schuldner wäre, der 
HKıbe bios zur Abtretung der Klagen verbunden bliebe. $. 3, 
Wenn Jemand so stipulirt het: den Stichus oder Zehn, 
weiches von beiden ich will, und nun-vermacht, wres 
er za fordern hat, zo ist sein Erbe verpflichtet, dem 
die und dieser hat dann die Wahl, ob er lie 
ber auf den Stichus oder auf Zehn klagen will. 4. 4. Ferner 
Stichus vermacht, da Jener ihm ent- 


Schuldner] za klagen; erhält der Erbe num den Stichus, se 
muss or ihm herausgeben , erhält er aber Zehn, so bekommt 
der Legmiar nichts ; so dass es im der Willkühr des Schuldners 

der, welchem Stichus vermacht ist, Legatar seht 


76. JULIAN. kb. XXXIV. Dig. -- Hat Jemand den 
Schus oder Pamphiles stipulirt md num den Sempronius den 


dieses Geld feinem Dritten] auszahlen solle, so kann nach 
eitem Rescripte des Kaisers Pius dieses Fidelcommiss gefor- 
dert werden, gleich als ob der Erbe ersucht worden wäre, 
dieses Geld dem Schuldner °7) zu erlassen; denn würde der 
Schuldzer vom Erben beiengt, so kann er wich der Einrede 
der Grefährde bedienen; aus diesem Grunde ist das Fidelcom- 
miss wirksam. WeAl sich min dieses so verhält, no kann 
man jedem Schuldwer ein Fideicommins auflegen °*), 

78. Ioxme üb. VHI. ei — Ein Fideieommiss, welches 
%nem Legater auferlegt int, ist derselbe wur dann schuldig zu 
geben, wenn er zum Vermächtniss gelangt ist, | 
.64) Er sie aber wirklich nicht schuldig Ist. 

66) Wenn das Vermächtniss gelten soll _ 

66) D. h. nach der Wahl des Schuldners. 

67) Zu Gunsten des Fideioommidsars. » 
68) Welches also eigentlich dem Brbem aufgelegt wird: 
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70. JUL. ib, 9. Dig.:— Wenn Jemand in iejasm 


‚Testanente vorgeschrieben hat, dem Titias und dem Sejus 
ehn zu geben , so liegt in diesen Worten keine Zweideutig- 
keit, so dass man je Zehn verstände, wo Zehn gesagt ist 5°), 
80. Apad JULIAN. lib. XXXIL Dig, Marcellus notat. 
„— Jemand, der pur Dreissig hinterliess, hatte dem Titius 
Dreissig vermacht , dein, Sejus Zwanzig, dem Mävius Zehn; 
hier hält Masaurius Sabinus für recht, dass Titias, Funf- 
zehn, Sejüs Zehn, Märvius Fiinf erhalte, doch so, dass davon 
[der Erbe] wegen des Falcidischen Viertheils verbälinissmässig 
befriedigt werde. 


- 81, JULIAN. lib. XXXH. Dig. — Wenn der Erbe 


ein bedingter Weise vermwschtes Grundstück bei noch unent- 
schiedenem Eiutritt der Bedingung. unter einer andern Bediagung 
einem Andern vermacht hat, und nach Eintritt. der im ersten 
Testamente gesetzten Bedingung diejenige Bedingung, ‚enter der 
der _Erbe es vermacht hat, in Erfülluug geht, so bleibt das 
Eigepthums dem ersten Legatar. $. 1. Wenn, einem Sclaven, 
. der Zweien gemeinschafilich gehört, eine Sache vermacht ist, 
so kaun der eine Herr das Vermächtniss auuelımen,, der an- 
dere. es ausschlagen; denn für dieses Verhältpiss, gilt ein ge- 
meinschaftlicher Sclav als zwei Sclaven. $. 2. Ich gebe 


undvermache den Stichnus dem Semproniue. Wenm- 


Sempronius dem Stichus nicht binnen Jahresfrist 
die Freiheit gibt, so gebe und vermache ich eben 
' diesen Stichus dem Titius. Hier wurde gefragt, was 


Rechtens sei? Ich habe gepntwortet, der Sclav werde vor den. 


Hand dem Sempronius völlig gehören, und wen dieser ibn 
binnen Jahresfrist freilasge, frei werden; widrigen Falls völlig 
ins Eigenthum des Titius übergehen, $. 3. Wer ein. Grund« 
stück mit Ausnahme eines Gebäudes vermacht, meint wit dem 
.Worte Gebäude entweder [blos] das auf dem Boden stehende 


(superficieın), oder auch den Boden, worsuf das Gebäude auf-. 
geführt ist; hat er pur jenes ausgeuommen, so kann gleich- . 


wohl das ganze 'Grundstück als Verwächtniss diuglich einge» 
klagt werden; der ‚Erbe wird aber durch die Asusflacht der 
Gefährde soviel erlangen, dass er in jenem Landhause: wohnen 
dürfe; worin zugleich liegt,, dass er daraaf eine ‚Fuss- und 
Fahrwegs-Befugniss habe. Ist aber auch der Grund und Boden 
ausgenommen, so kann nur auf das Gut mit Ausnahme des 
Landhauses geklagt werden, uud die Grundgezechtigkeit ’°) 


kommt [dem Erben) von selbst zu, ebenso , als. wenn ein 


Eigenthümer zweier, Grundstücke das eine mit der Bestimmung 





- 68) 8. oben Fr. 34. $. 9. A. & 
70) Der Fuss- und Fahrweg. ..: 
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vermacht, dass en gegen das andere eine Servitnt trage; man 
: muss aber sich mehr zu der Annahme hinheigen,, dass der 
Testater anch Grund und Boden mit gemeint habe, obne wel- 
chen ein Gebäude nicht stehen kann. $. 4. Wenn ein Frei- 


gelassener seinen Freilasser in sieben Zwölftheilen zum Erbeg . 


einsetzt, in dem Ueberrest Andere, und nun folgendes Ver- 
meächtniss macht: Von denjenigen andern Vorbenann- 
ten, die nebst meinem Freilasser meine Erben 
werden, vermache ich diesen und jenen Sclaven 
dem Titins, welche Sclaven ich zu zwanzig Gold- 
stücken einen jeden schätze, so ist dies so zu ver- 
stehen, dass das Vermächtniss nur den Miterben des Freilas- 
ners auferlegt ist, und mithin Titius nur fünf Zwölftheile die- 
ser Sclaven fordern könne; und durch den Beisatz: welche 
jch zu zwanzig Goldstücken einen jaden schätze, 


wird das Verkültaiss des Vermächtnisses in dem Fall, wenn 


das Falcidische Gesetz zu berücksichtigen ist, nicht geändert; 
dessenungeachtet werden die Sclaven nach dem wahren Werthe 
in Anschlag gebracht. $. 5. Dem Titius vermache ich 
mein Gut, wenn er meinem Erben Zehn auszahlı, 
Wenn hier der Erbe dem Titius Zehn schuldig ist und dieser 


ihn darüber quittirt het, so kann Letzterer das Gut dinglich - 


einklagen. $. 6. Wenn Titius, welchem Stichus vermacht ist, 
sürbe, ehe er weiss, dass das Vermächtniss ihm geworden, 
und eben denselben ’") dem Sejus vermacht, auch der Erbe 
. des Titius das Vermächtniss nicht aussehlägt, so kann Sejus 
„uf den Stichus dinglich klagen. $. 7. Wenn ein Hausvater 
von seinem unmündigen Sohne ab dem Tisius ein Grundstück 
vermacht, und von dem ernannten Nacherben ab eben dasselbe, 
wach der Unmündige des Vaters Erbe geworden ist, so kaun 
. Tities das Vermächtniss, er mag es nun gefordert oder ausge- 


schlegen haben, von dem Nacherben wicht verlangen, wenn- 


gleich der Sohn unmündig verstorben ist; denn was vom Nach- 
erben ab nochmals vermacht ist, wird ebenso verstanden , alg 
‘wenn es [blos] wiederholt wäre. Daher ist auch- wenn ein 
Vermächtniss dem Sohne unbedivgt und dem Nacherben unter 
Bedingung auferlegt ist, alles ebenso zu halten, als wenn. es 
blos vom dem Scohne ab vermacht wäre; hingegen ist es dem 
.Schae unter Bediugung, dem Nacherben hingegen unbedingt 
auferlegt, und der Sohn stirbt, ehe die Bedingung eingetreten 
ist, so gilt das Vermächiniss. nur zu Folge der Nacherbein- 
setzung. , $. 8. Mit diesen Worten: dem Lacius und Ti- 
tins, oder einem vom ihnen vermache ich mein 


Grundstück, kann man wirksam vermachen ; sind danm 





74) Als eine fremde Sache. 
Corp. jur. cu. U. 1 
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beide noch am Lehen, ‚zo gebührt beiden, wrenn nur else 
noch lebt, so gebührt diesem das ganze Vermächtnis, $. 9. 
Wenn ein bedingt zur Freilessung bestimmter Sclar (siuts- 
liber) unter einer Bedingung vermacht wird, und vor Eintritt 
der Bedingung des Vermächtuisses es gewiss wird, dass die 
Bedingung der vorherbestiimmten Freilassung nicht zur Erfül- 
lang kommt ente conditione legati condilio statsiae li 
Bertatis deficıt), so wird das Vermächtniss wirksam; denn 
sowie die verberbestimmte Freilassung [erst] dann das Ver 
möchtniss aufkebt, wenn sie im Kraft tritt, so kann auch das 
Vermächtaiss micht eher aufgehoben werden, als nachdem es 
angefallen int (dies ejus cesserit). $. 40. Ein Solar, der vom 
dem unumündigen Sohne ah vermacht und bei der Nacherb», 
einsefzung frei erklärt ist, kann, wenn der Unmündigs zus 
Mündigkeit gelangt ist, von dem, welchem or vermacht. war; 
‚gefordert werden; stirbt aber Jeuer unmündig, se gebührt dem 
Sclaven die Freiheit, Um soviel mehr wird dies dann beobach- 
tet werden müssen, wenn derselbe Sclav ’?) vom Unmündigen 
ab unter einer Bedingung vermacht ist und der Sohn, che die 
selbe eintritt, vor erlangier Mündigkeit stirbt. 
82, Ipzm iib. AXXHI. Dig. — Nicht allemal erlischt 
das Vermächtniss, wenn die [vermachts] Sache ins Eigewstham 
des Legatars kommt, bei Eintritt der Anfallszeit (die cedente), 
. sondern nur dann, wenn sie ihm dergestalt eigentbümlich ge 
hört, dass sie ihm nicht wieder. entzogen werden kaus. Man 
setze dem Fall, dass ich eine Sache, die mir ohne Bedingung 
vermacht ist, bei Eintritt der Aufallszeit von dem Erben, ven 
welchem ab dieselbe Sache unter einer Bedingung einem Am 
dern vermacht ist, durch Uebergabe empfange; hier werde ich 
aus dem Testaments klagen können, weil es mit der Sache se - 
steht, dess bei Eintwitt der Bedingung das Eigentheum daran 
mir wiederum entgehen wird; denn auch wen Stiches mir 
vermöge einer Stipalation gebührt, und derselbe, während er 
einem Andern unter Bedingung vermacht ist, auf uneatgeldliche 
Weise mein Eigenthum wird, so kaün ich doch bei Eintritt 
der Bedingung aus der Stipulation klagen. $, 1. Wenn ich 
ne Veran ee Ba, der in Staats- 
geschäften abwesend war, d Ersitzung erworken habe, 
und dieselbe, ehe sie mir entwährt worden, ıniz vermacht, 
nachher aber mir entwährt wird ’°’), se werde ich mit Recht 
auf deren Herausgabe aus dem Testament klagen können, 
$. 2. Ein Grundstück ist mir vermacht worden; das Eigen- 


72) Der bei der Pupillarsubstitution frei erklärt ist. 
73) re 3. C. de restit. militum ei cor. g. 1. P. 0. ab- ' 
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ühsm dieses Girundstiche, ohne den Niesshrauch , Babe ich am 
mich gekauft; nachher hat der Verkäufer Capitisdeminutien er- 
Iıten und der Niesshrauch ist mir zugefallen ?*); klage ich 
mun hier aus dem Testamente , so hat der Richter das mir zu 
Leistende nach dem, wes ich aufgewendet, zu bestimmen, 
$. 3. Dasselbe ist Rechtens, wean ich nur einen Theil ge 
kauft habe, und eisi Theil mir vermacht oder geschenkt ist; 
ich kenn nämlich zur auf’ jenen Theil kisgen, $, 4. Wenn 
mir das Kind, welches Pamphila gebäres werde, vermacht 
ist, ich aber die Pamphila gekauft habe und sie kei mir ge- 
boren het, so kann das Kind nicht als unentgeldlich von mir 
erworken gelten, weil ich seine Mutter gekauft habe; zum  . 
Beweis davon dient, dass ich, wenn es mir entwährt wird, 
die Kaufsklage [des Hegressen wegen] habe ’:). 4, 5. de 
menden sind Cajus und Lucius zesammen eine Summe Geldes 
seheldig; wenn er nun folgende Vermächtuisse macht: was 
mir Cajus schuldig ist, soll mein Erke dom Sem- 
pronius geben; was mir Lurius schubdig Ist, soll 
mein Erbe dem Mävius geben; se hat er seinen Erben 
in die Lage gesetzt, dass er dem einen seine Klagen [wider 
den Cajus und L,acius] abtreten und dem andern den Werth 
dev Forderung (ditie aestimatsonem) zahlen muss, Wenn je 
dech der Testator bei Lebzeiten dem Cajus qittirt hat, no ist 
das Vermüchtniss des Mävius und des Sempventm nethwendig 
uwwirksam 7°), 6. 6. Wenn mir Stichus. oder Pampkhilms: 
von zwei Testatoren vermacht sind und ich nach dem einen 
Testamente den Stichus bekommen habe, so kann ich aus dem 
andern auf den Pampbilns klagen; dam auch wenn Stichus 
oder Pamphikus [mir] in einem Testaments vermacht wären und: 
ich den Stichus unentgeldlich erworben hätte, wäre ich. doch 
moch auf den Pamphilus zu klagen hefugt. 

83. MARCELL, lib. XIU. Dis. — Tities hat dir dem 
Stichus zum Theil vermacht, zu einem anderen Theile hat dir 
Sejas denselben vermacht; so wirst da aus beiden Testamem-.. 
ten [dem Stichus) erlangen. Ä i 

84 JULIAN. kb, XXX. Dig. — Felgende Ver. 
mächtniss: Wenn Titius meinem Erben Sicherheir 
dafür leistet, dass er dem Mävius Hundert gebon. 
werde, so soll. auch mein Erbe dem Titius Hu 
dert geben, ist güldg, gleichwie wenn Jemandem etwas 
vermacht ist, um als Fideicommiss [einem Andern] erstattet zu 





24) 8. Fr. 1. D. quid. mod. usufr. v. m. am. 7. 4. 
75) Anderer Meinung ist Paulus Fr. 42. D. de evict. 21. 2 
Wei dadurch auch Lucius befreit ist. Vgt. Fr. 8. $. 3. 2). 
de Ab. leg. 3. 3 “" { j 
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werden. $. 1. Desgleichen ist auch folgendes Vermächtniss gültig : 
Wenn Titius meinem Erben dafür Sicherheit lei _ 
stet, dass er im jener Stadt (municipio) einen Bau 
für hunders Goldstücke auffiibren werde, so sell 
ihm mein Erbe handert Goldstücke zahlen, $. 2. 
Wenn Sempronius den Titus zum Erben einsetzt und ihn 
verpflichtet, nach. zwei Jahren ein gewisses Grundstück dem. 
Mävius zu übergeben, Titins aber nachher dasselbe Grundstück, 
von seinem Erben ab, dem Mävius zu sofortiger Uebergabe 
vermacht und Mävins den Werth des Grundstücks vem Erben 
des Titins bekommen hat, so wird ihm, falls er aus dem Te- 
stamente des Sempronies auf.das Grundstück selbst klagen. 
weilte, eine Ausfluchs entgegenstehen, wenn er nicht mit dem 
Werthe des Grundstücks sich begsügen will. $. 3.: Wenn 
Jemandem ein Sclav vermacht ist und der Legatar daran Schuld 
ist, dass er den Stichus, als ihn der Erbe ihm übergeben. 
wellte, nicht empfing, so kann, falls Stichus nachber gestorben 
ist, der Erbe sich mit der Einrede der Gefährde schützen.. 
& 4. Ein Haus, gegen. welches dem’ Hause des Erben eine 
Servitut oblag, war vermacht und dem Legatar ohne Bestellang 
der Servitat ’?) übergeben worden, Hier habe ich gesagt, es . 
köans der Legetar aus dem Testamente klagen, weil er das 
Vermächtniss nicht voll empfangen habe; denn auch wer vom: 
Erben einen [vermachten )] Sclaven mit verminderten Kräften 
empfängt, nei zur Testamentaklage berechtigt, $. 5. Hat Je- 
mand einen ihm in einem Testaments vermachten Sclaven, 
während er von diesem Vermächtnisse keine Kenntniss hatte, 
von dem Erben gekauft, dann aber, nach erlangter Kenntniss 
vom Vermächtnisie, ans dem Testaments eingeklagt und er- 
halten, so muss er, wenn [vom Erben] gegen ihe die Ver- 
kaufsklage angestellt wird, losgesprochen werden, weil diese 
eine. Klage guten Glaubens ist "und die Einrede der Gefährde 
zelässt, Hat er dem Kaufschilling schun bezahlt und klagt 
ans dem Testamente, so erlangt er den Sclaven und durch die 
Kaufsklage die Rückzahlung des Kaufsgeldes, söwie er dieses 
wiedererlaugen würde, wenn der Sclav ihm entwährt worden 
wäre. Ist endlich schon die Kaufsk [auf Ausantwortung 
des Sclaven} angestellt, der Kläger erfährt aber nun, dass der 
Scilev ibm vermacht ist, und klagt aus dem Testamente, so 
kaun der Erbe, nicht anders losgesprorben werden, als wenn 
on. das Kaufsgeld wiedererstatiet und dem Sclaven in des Klä- 
gers Eigenthum übergibt. $. 6. Wenn ein Vater für seime 
Tochter als Heirathsgut Hundert angelobt und nachher dersel- 





TT) Die durch den Echantzit erloschen ist. Fr. 16. D. de serviint. 
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ben eben diese Hundert vermacht hat, so kann der Erbe mit ° 
der Eiarede der Gefährde sich schützen, falls der Eidam aus 
dem Angelöbniss und die Tochter aus dem Tostamente zu ki=- 
gen unternehmen sollte ”°); Beide müssen sich nämlich dar- 
über vereinigen, mit einer :von beiden Klagen zufrieden zu 
sein. $. 7. Wenn Jemandem folgendes Vermächtniss ausge- 
netzt ist: Wenn er meinem’ Erben meinen Schuld- 
schein zurückgibt, so soll mein Erbe ihm Hundert . 
geben, so bedeutet diese Bedingung so viel, als: wenn er 
„meinen Erben der Schuld entlässt. Weon daher auch 
ein Schuldschein vorhanden ist, no wird ‘die Bedingung von 
Seiten -des Gläubigers ’°) nicht als erfüllt gelten, sobald er 
nicht dem Erben auch Quittung leistet (acceptum feberit) und 
ist kein Schuldschein vorhanden, so ist die Bedingung als er- - 
füllt zu achten, sobald er den Erben der Verbindlichkeit ent- 
lässt. Es thut auch nichts zur Sache, ob der Schein schon 
damals , als das Testament errichtet wurde, vernichtet war, 
oder nachher, oder nach dem Tode des Testators. $. 8. Wenn 
dem Titius und dem Mävius Stichus vermacht ist, der dem 
‚Titias gehörte, so gebührt dem Mävius [nur] ein. Antheil anı 
Stichus ; denn Titins kommt, wenngleich er vom Vermächtniss 
nichts empfängt, doch’ bei der Berechnung in Anschlag °°). 
€. 9. Mein Erbe soll den Stichns oder den Pam- 
philus, welchen er will, dem Titius geben. Hat 
hier der Erbe erklärt, er wolle den Stichus geben, so ist er 
befreit, wenn dieser stirbt; dagegem kann er auch, wenn er 
einmal gessgt hat, welchen er geben wolle, sich nicht mehr 


anders besinnuen. $. 10. Ein Vermächtniss lautete so: Das | 


Cornelische Landgut und die Sclaven, die ich auf 
diesem Landgute habem werde, wenn ich sterbe, 
soll-mein Erbe übergehen; nun war eine Sclavin, die 
gewöhnlich auf diesem Gute gewesen, entwichen und während 
‚dessen niedergekommen; es fragt nich also, ob .sie und ihr 
Kind zum Vermächtniss gehören. : Ich habe geantwortet: die 
Sclavin, obwohl entwichen, ist doch offenbar mit vermacht 
worden und wird, obgleich sie eine Entlaufene war, 80 auge- 
sehen, als. ob sie beim Tode’ des Hausvaters auf jenem Gute 
gewesen wäre; daraus folgt, dass arich das Kind der Mutter 
‚folge, und ebenso gut zum Vermächtniss gehöre, als wenn es 
auf dem’ Gute geboren wäre. $. 11. Wenn dem Titius Stix 
chus oder Pamphilus, welchen von beiden er lieber wollen 
werde, vormacht ist, und nachher der Testator dem Titins den 


78) Es ist ein legutum debitl. 
79) Durch die Zurück % desselben. 
80) Vgl. Fr. 34. 8. 9, on 
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Pamphilus gescheukt hat, so besteht die Verbindlichkeit noch 
ja Beziehung auf den Stichus. $. 12. Zwei Legstare, denen 
so vermacht ist: dem Titius und Mävius gebe und 
vermache ich je einen Sclaveu, können, seviel ist ge 
wiss, nicht an einen und demselben Sclaven Anspruch machen, 
sowie dies auch nicht Statt findet, wenn so vermacht ist: dem 
Titius vermache ich einen Sclaven; dem Märius 
wermache ich den andern Sclavem. $. 13. Wenn Je- 
inand, dem ein Vermächtniss ausgesetzt war, mıit Hinterlassung 
zweier Erben gestorben ist, ehe er sich entschlossen hatte, . 
welcher Klage er sich bedienen wolle, so können diese, zu- 
gleich kommend, das Vermächtniss nicht bekommen, wenn sie 
sich nicht vereinigen. Während also der Eine dinglich klagen 
will, kann der Andere nicht die persönliche Kiage anstellen; 
vereinigen sie sich aber, so bekommen sie die [vermachte] 
Sache gemeinschaftlich; sie müssen nämlich sich entweder von 
gelbst, oder indem der Richter ernannt werden sell (Judice 
imminenie) °'), sich vereinigen., 

gtück gemeinschaftlich vermacht; von diesem erlangte einer durch 
die persönliche Klage den Werth seiner Hülfıe. Wenn nun 
der andere auf das ganze Grundstück disglich klagen will, so 
wird er durch die Eiarede der Gefährde ia Ansehung des 
Hälfte zurückgewiesen, weil der Erblasser ihnen das Ver- 
mächtniss [nur] einmal zugedacht hat. | 

... 86. JULIAN, lb. XXXIV. Digest. — Wean dir ein 
Sclav, den du zum Pfande eingesetzt hast, von einem Andern 
vermacht wird, so hast du gegen den Erben .die Klage aus 
dem Testamente auf Einlösung des Pfandes. $. 1. Wenn in 
einen Testaments Sächus dem Möärvius von einem Erben ab, 
und durch ein LCodicill derselbe Stichus ebendemselben von 
allen. Erben ab, vermacht ist, darauf aber Mävius, vor Eröff- 
mung*,des Codicilis, den Werth seines Vermächtnisses erlangt 
hat, so kann dann Stichus selbst von Rechts wegen nach dem 
Codicille nicht gefordert werden; denn der Testetor hat ihm - 
‘ den Stichus [nur] einmal zugedacht, 6. 2. Wenn ein Sclav 
vermacht wird, so ist das Verhälniss des Solaren selbst und 
alles dessen, wres ihn angeht, in Ungewissheit; denn wenn 
der Legatar das Vermächtaiss ausschlägt, so gilt es als ihm 
niemals gehörig gewesen, schlägt er es nicht ans, so wird es 
vom Tage des Erbantritits an als sein Eigenthum angesehen. - 
Nach dieser Regel wird das Recht auf die Dinge, weiche der 





81) D. i. wenn sie beide, in der Absicht zu: vor dem 
Prätor (der den Richter zu ernennen und ihm die Kisgformel 
zu geben hat) erschienen sind, auf Veranlassung desselben, 
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‚welche ihm. vermacht oder geschenkt worden sind, beurtheils, . 
so dass darnach Jegliches als entweder vom des Erben oder 
von des Legatars Sclaven geihau betrachtet wird. $.3. Wenn 
ein Grundstück, welches einem der Erben gehört, von allen 
Erben ab vermacht ist, so hat der, dessen Bag Ser solches 
$st, mehr nicht als seinen Autheil zu: gewähren;. für die übri- 
gen Antheile sind die andern verpflichtet, , $. 4. Ein gültiges _ 
Legat ist es, wenn ein. Gebäude auf framdem Boden (super- 
Jicies) demjenigen vermacht ‘wird, auf dessen Boden es steht, 
obgleich dieser in seinem Eigenthume ist; demm die Wirkung 
ist, dass er von dieser Dieusibarkeit frei wird und das 'Ge- 
bäsde gewinnt. 

87. PAPINIAN, lib. XVII. Quaest. — Eip Vater setzte 
‘ seinen Sohn, den er. noch in der väterlichen Gewalt hatte, an- 

iheilig zum Erben ein und hinterliess ihm zugleich ein Ver- 
möchtniss; sehr hart ist hier die Meinung derer, welche dafür . 
halten, es sei ihm die Klage auf das Vermächtniss za ver- 
weigern, wenn er von der väterlichen Erbschaft sich enthielt; 
denn wer aus irifiigen Gründen sich mit den Erbschaftsangs- 
legenheiten nicht befassen will, der ficht ja nicht die Bestim- . 
mungen (judicium) [des Erblassers] an. ge 

88. MARCIAN. 1ib. VI. /nstit. — Hätte aber der Va- 
ter micht anders, als wenn er die Erbschaft behielte, ihm dis Ver- 
mächtniss zugedacht, dann ist es, wie Aristo erachtet, gewiss, 
dass ibm auch gegen den Miterben keine Klage auf das Ver- 
"mächtniss zu gestatten ist, da. ja er selbst die Erbschaft für 
zahlungsunfähig gehalten hat; und dies ist so, wenn der Erb- 
'Jasser es auch nicht als. Bedingung ausgesprochen hat, aber " 
‘ doch klar bewiesen wird, dass er es so gemeint habe. | 
89. JULIAN. 1ib, XXXVI Degest. — Auch einem aus 
. der väterlichen Gewalt entlassenen Sohne ist nämlich unver- 
wehrt, die Erbschaft auszuschlagen und doch auf ein Ver- 
mächtniss gegen den Erben zu klagen; und indem der Prätor 
, deuen, die noch in väterlicher Gewalt gestanden haben, gestat- 
tet, sich von der Erbschaft zu enthalten, zeigt er deutlich, dass 
er ihnen dasselbe Recht ertheile, was sie gehabt haben wür- - 
den, wenn [nach dem Gesetzen) der Antritt der Erbschaft im 
ibrer freien Willkühr gestanden hätte. 

90. PAPINIAN. lib. XVIIL. von — Wie nun, wenn 
das Vermächtuiss so gefasst ist: Ueber dieses °?) noch 
.meinemSöhme-—? Allerdings ist hier der Wille [des Testa- 
tors) zu untersuchen; indess ist der Fall, in Beziehung auf 


die [gestattete] Vorsichtigkeit des Sohnes, dem vorigen wicht 
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unähnlich; es müsste denn der entgegengesetzte Wille des 
Vaters einleuchtend bewiesen werden. $. 1. Wenn dieser in- 
dess mehrere Söhne zu Erben eingeseizt °’) hat, so ist. der- 
jenige, welcher der Erbschaft sich nicht anmasst, zur 
wegen der Vermächtnisse nicht zuzulassen, ö 
91. IULIAN. lid. XXXVI Digest. — Es ist gefragt 
worden, ob, wenn ein Haussobn, der einen Sohn hatte, zum 
Erben eingesetzt worden, “und beide in väterlicher Gewalt ei- 
mes Aundern [als der Testatorj stehen, von dem Haussohne ak 
seinem Sohne etwas vermacht werden könne. Ich habs ge- 
antwortet: da von dem Solne ab dem Vater vermacht werden 
. kann, so folgt, dess man auch seinem Bruder oder Sehue, 
oder auch dem Sclaven des Vaters vermachen könne, $. 1. Ei 
mem Sclaven, dem ınan sofort die Freiheit gibt, kann man, 
es sei unbedingt oder unter Bedingeug, gar wohl vermachen; 
wird ihm aber die Freiheit unter Bedingung geschenkt, se 
wird ein ihm unbedingt ausgesetztes Vermächtniss in gewissen 
Fällen gültig, ia andern ungültig sein. Ist nämlich die.Be- 
disgung der Freilassung so beschaffen, dass sie gleich nach . 
dem Tode des Hausvaters (Testators) vor dem Erbschaftsan- 
tritt eintreten kann, z, B.: Stichus soll frei sein, wenn 
er dem Titius Zehn zahlt, oder: wenn er aufs Ga- 
pitol steigt, so ist das Vermächtniss gültig; solche Bedin- 
gungen aber:. wenn er meinem Erben Zehn zahlt; 
wenn er nach dem Antritt der Erkschaft aufs Ca- 
pitol steigt, machen das Vermächtniss ungültig. Nothwen- 
dig machen, wenn ein Universalerbe eingesetzt ist, auch die 
Bedingungen, welche vor Antritt der Erbschaft erfüllt werden 
können, das Vermächtniss ungültig. $. 2. Ein Testator hatte 
zwei Erben eingesetzf und einem von ihnen den Stichus, dem- 
selben Stichus aber Zehn vermacht; ist num Stichus bei 'Leb- 
zeiten des Testators freigelassen worden, so gebührt ihm das 
ganze Vermächtniss; denn dass das Vermächtniss unirenn- 
bar auf seiner Person haftet, ergibt sich auch daraus, dass er, 
wenn der Erbe, dem er vermacht war, die Erbschaft nicht 
angetreten hätte, das Ganze vom andern Erben hätte bekom- 
ınen müssen. $. 3. Ein Sclav ist vermacht, zugleich aber ihm 
ein Vermächtniss ausgesetzt worden. Wenn nun der Testater' 
ihn veräussert het, so gehört das Vermächtniss dem Käufer. 
6. 4. Wenn dem Titius ein Sclav, und eben diesem Sclavem 
etwas vermacht wird, so kann [dem Titius] das Fideicommiss 
“ auferlegt werden, entweder den Sclaven, oder das, was diesem 


83) Und obigermaassen dabei ihsen vermacht bat; oder nach 
‚Haloanders Einschiebsel: und unter sie durch Vermächt- 
Risse seine Güter getheilt hat... . ZERR 
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Selaven vermacht ist, [einem Andern} zu erstatten; über die- 
ses kann noch dem Sclaven selbst, wenn er frei sein werde, 
ein Fideicommiss von dem Titius ab zugewendet werden. 
6.5. Wenn Jemand den Stichus vermacht und dann veräussert 
oder freilässt, nachher aber in einem Codicille ebendemnelben ein 
Vermächtaiss aussetzt, so gehört das Vermächtniss dem Frei- 
gelassenen oder dem Käufer. $. 6. Wenn mir, von.dir, als 
Erben ab, ein Sclav vermacht ist und Jemand ebem diesem 
Sclaven etwas vermacht, darauf bei Lebzeiten dessen, der mie 
Ihn vermacht hat, die Anfallszeit des ibm ausgesetzten Ver- 
isses eintritt, so fällt dieses Vermächtniss sogleich der 
Erbscheft zu; und daher gehört mir, wenn gleich der, wel- 
cher mir den Sclaven vermacht hat, nachher stirbt, doch das 
diesem Vermachte nicht. $.' 7. Wenn ans dem Testamente 
suf einen Sclaven geklagt worden ist, so muss, derselbe dem 
Kliger in dem Zustande gewährt werden, wie er zur Zeit 
der Litiscontestetiona war, und sowie die von Sclavinnen [in- 
dess] gebornen Kinder, sowie die mittlerweile gezogenen Nut- 
zungen von Grundstücken mit Gegenstände dieser Klage sind; 
so muss auch, was indess dem Sclaven als Vermächtiniss oder 
“Erbe zugefallen ist, dem Käufer gewährt werden, | 
92. JULIAN. lib. XXXIX. Dig. — Wenn einer der . 
Erben ein als Fideicommiss ausgesetztes Grundstück wegen 
vorhandener Erbschaftsschilden , in Giegenwart nnd auf An- 
weisung dessen, dem. das Fideicommiss zukam, zu einem nach 
den Einkünften desselben ausgemittelten Preise an sich gekauft 
hat, vo halte ich dafür, dass nicht das Grundstück, sonders 
dessen Werth erstattet werden müsse. Marcellus bemerkt: 
Wollte jedoch der Erbe lieber das Grundstück abtreten, so 
wirä er meines Erachtens damit zu hören sein. $.-1. Julia- 
nus [sagt]: Wenn dem Titius ein Vermächtniss an Geld aus- 
gesetzt und ihm das Fideicommiss auferlegt ist, einem fremden 
: Sclaven die Freiheit zu. geben, der Herr desselben aber ihn 
- nicht‘ verkaufen will, so erhält er doch das Vermächtniss, weil 
es seine Schuld sicht ist, dass er dem Fideicommiss nicht 
Gnügs leisten kann; denn auch wenn jener SIclav gestorben 
‚wäre, würde er des Vermächtnisses nicht verlustig. $.2. So- 
wie einem Jeden freisteht, demjenigen, dem gesetzlich keine 
Erbschaft oder der Grüterbesitz ER wird, ein Fideicom- 
miss aufzulegen, so kann man auch dem, welchem die Erb- 
schaft des unmündigen Sohnes (des Testators) oder der dies- 
fellsige Güüterbesitz zufallen wird, rechtsgültig mit Fideicom- 
missen belasten. , 
93. ULP. ib. I. Fideicomm. — Solch ein Fideicomniiss 
gilt daun, wenn der Soha unmiindig stirkt; stirbt er hingegen 
erst nach erlangter Mündigkeit, so fällt das F ideioommis wyog« 
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94. JULIAN. lib. XXXIK. Dig. — Wenn der Teststor 
seinen unmündigen Sohn enterbt, so kamn freilich der gesetz- 
liche Erbe nicht gezwungen werden, das Fidaicammiss za lei- 
sten, er müsste denm zugleich auch des Vaters Erbe sein, 
6. 1. Jemand, der ersucht war, eine Erbschaft, in welcher 
sein Sclav zum Erben eingesetzt war [als Fideicommiss) zu 
erstatten, hatte den Sclaven au einen Anders verkauft; nun 
wurde gefrsgt, ob derjenige, am welchen die Erbschaft "durch 
den Ankauf des zum Erben eingesetztem Sclaren gelangt ist, 
dieselbe zu ersiatien geswangen werden kaun? Ich habe se 
segt: derjenige, der seinen zum Erben eingesetzten 
verkauft hat, muss zur Ersiattang des Fideicommi 

ten werden, da. er den Werth der Erbschaft, die zu erstatten 
er ersucht worden ist, ia Händen hat °*). Der.aber, am dem 
die Erbschaft durch den Ankauf des eingesetzten Sclaven ge- 
langt ist, kaum nach Umständen zu Leistung des Fideicommis- 
ses genöthigt werden, sämlich wenn der Herr des eingesetzten 
Sclaven nicht zahlungsfäbig ist. 6. 2. Ist Jemandem Stichus 
odbr Dama, so dass dem Legatar die Wahl gelassen wird, ver- 
macht und ihm das Fideicommiss auferlegt, dem "Stichus an 
Jemand andern herauszugeben, so muss er, wenn gleich er den 
Dama zu fordern vorzieht, dennoch vermöge des Fideicom-. 
misses den Stichus gewähren. Denn falls Dama höhern Werth 
hat, so muss er angehalten werden, den Stichns zu kaufen, 
ist jener weniger werih, so wird er ebenfalls mit Recht go- 
swungen, den Stichas - zu geben, weil es seine Schuld kn, 
dass er nicht das, was mit dem Fideiconmiss belastet ist, eus 
dem Testamente erhalten hat. 6. 3. Wer durch ein Testa- 
ment freigelassen wird, und weder ein Vermächtniss, noch 
einen Erbantheil bekommt, der darf zu Leistung eines Fidei- 
commisses nicht angehalten werden. Ja auch der nicht, wel- 
. cher einen ihm vermachten Sclaven freizulassen ersucht worden 
ist; deun [nur] der kann zu einer Zahlung wegen Fideicom- 
miuses gezwungen werden, der etwas derselben oder ähnlicher 
Art aus dem Testamente bekommt. 

95. ULP. 1ib. I. Fideicommiss, — Es fragt sich jedoch, 
ob nicht, wenn er ihn®>) um etwas anstatt zu leistender 
Dienste °°) ersucht hat, ein solches Fideicommiss gelten 
müsse; was keineswegs zu bejahen ist, weil auch Dienste 


84) Weil nämlich hei ig reg a A Kaufschillings des 
Sclaven entweder der W: gehörigen Erbschaft 
berücksichtigt worden ist, a ee Verkäufer es ne selbat 
zuznschreiben hat, wenu &s nicht chehen ist, 

wur Der sches den Sclaven, welch or im Tekamsecie die 


86) 8. yet Tit. t. 








"Puussor. L. XIX. De degaiis 28 Adeloommissie 1 267° 


sineni solcheu Freigelasseuem nicht auferlegt, und falls. sie. auf- 
erlogt worden, nicht gefordert werden. können, wenngleich 
der Testator so verfügt het. | 

96. JULIAN. lib. XXXIX. Dig. — Jemand halte. im 
einem Testamente oder Codieille folgendes Vermächtniss ge- 
macht: Der Pamphila sollen vierhundert Gold 
stücke gegeben werden, wie machstehend: von 
meinem Verwalter Julias soviel Goldstücke, und 
soviel, die ich im Feldlager habe, und soviel, 


die ich baar liegen habe. Nach vielen Jahren starb er 


und dieser letzte-VVille bestand noch, es waren aber alle diese 
Summen zu anderem Gebrauch verwendet; es fragt sich nem, 
ob das Fideicommiss gefordert werden kann. Ich habe geant- 


wortet, es sei wahrscheinlicher, dass der Hausreter (Testator) 
den. Erben nur habe bezeichnen wollen, woher sie die. vier- 


hundert Goldstäcke ohne Unbequemlichkeit für die Vermögens 


verwaltung zusammenbriugen könnten, als dass er dem Fidei- - 


commiss, was ursprünglich unbedingt gegeben war, = Be» 
dingung habe anhängen wollen; mithin gebühren der Pam- 
phila die Vierhundert. $. 1. So oft er blosse Güter nach dem 
Julischen Gesetz #7). dem Fiscus zufallen, werden die Vermächt- 


nisse und Fideicömmisse entrichtet , welche der Erbe, dem «ie. 


auferlegt waren, hätte entrichten müssen. $. ?.. Wenn dir ein 
Selav vermacht ist und du ersucht worden bist, 'dem Titius 
etwas, bis zum Belauf des Werths dieses Solaven, za estrich- 
ten, nachher aber der Sclav gestorben ist, so brauchst .du nichts 
als Fideicommiss zu leisten. $. 3. Wenn ein antheilig einge- 
setzter Erbe ersucht worden ist, Geld verwegzunehmen und 
denen, welchen solches im Testamente vermacht war, zu ver 
theilen, so hat er dasjenige, was unter Bedingung vermacht 
ist, ferst] dann zu entnehmen, wenn die Bedingung eingetretem 


ist; bis dabin muss ihm, oder denen, welchen die Vermächt- $ 
wisse ausgesetzt sind, bürgschaftliche Cantion geleistet werden. 


$. 4. Ein Legatar, "dem (nach dem Testamente] ein bedingt 
freigelassener Sclar Geld auszahlen soll, kann ersucht werden, 
eben dieses Geld einem Andern zu erstatten. Denn da der 
Testator durch Codicille die Freiheit unbedingt gebeu und so 
die Bedingeng aufheben kann, warum sollte er nicht auch 
Macht haben, dieses Geld durch Fideicommisse zu entziehen? 

97. Inzm lib. XLJI. Dig. — Wenn mir Stichus ver- 
macht und das Fideicommiss auferlegt worden ist, entweder 
den Stichus oder den Pamphilus, meinen eignen Sclaven [dem 
Titus) auszuantwerten, und ich beim Stichus, wegen des Fal- 


ei, Julio es Papia Poppoen (oaducaria). 8. Ulpianus 
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cidischen Gesetzes, etwss am Venmächtnisse verloren habe, so . 


muss ich entweder meines Sclaven Pamphilus ganz, oder vom 
Stichus a als ich vermiöge das Vermächtnisses erhalten 
habe, dem -Titius geben, 

98. os ib. LI. Dig. — Ein Schav, dem die Feinde 
gefangen haben, kann gültig vermacht werden ®®); denn das 
ist die Wirkung des Postliminiumsrechts, dass man einem in 
der Gewalt der Feinde befindlichen Sclaren sowohl zum Erben 
einsetzen als vermachen kann. 

99. Iozm lib. LXX. Dig. — Wenn Stichus einem 

Herrn yermacht ist, und dessen Sclaven die Wahl feines Scla- 
 veu], so gehört, sage ich, die Hälfte des Stichus dem Herrn, 
weil der Sclav, wenn er freigelassen wird, eben diesen Stichus 
wählen könnte. 
: 100. Ioxm lib. LXXVIL. Dig. — Wenn mir Sempro- 
nius, vom Titius, seinem Erben, ei etwas vermacht hat, und 
Titius mir eben dasselbe uater der nämlichen Bedingung ver- 
macht, so erwerbe ich bei Eintritt der Bedingung das. Ver- 
mächtniss aus dem Testamente des Sempronius. 

101. Inrm lib. LXXVII. Dig. — Wenn Stichus mei- 
nem 'Sclaven durch ein Testament vermacht worden ist, und 
ich dieses ‘Vermächtniss ausgeschlagen habe, nachher aber 
Codicille sich auffinden,' woraus sich ergibt, dass derselbe Sti- 
chus auch mir selbst vermacht worden ist, so kann ich den- 
selben dessenungeachtet fordern. $. 1. Wenn Jemandem, der 
in der Gewalt der Feinde ist, etwas vermacht wird, und 
derselbe bei den Feinden stirbt, so ist das Vermächtniss 
krafılos, wenngleich es durch das Postliminium hätte gülig 
werden können. 

102. Iozm ib. LXXXL ‚Dig. — Wenn ein Herr, der 
jünger als zwanzig Jahre ist, einen Sclaven ohne Nachweisung 
eines rechtlichen Grundes freilässt *%) und nachher ihm ein 
Vermächtniss aussetzt, so bekommt derselbe, wenn er nachher 
veräussert und freigelassen worden ist, das Vermächtniss [doch] 
nicht; denn dasselbe ist ebenso krafılos, als ob es ohne Frei- 
lassung gegeben worden wäre. 

103. Iorm lib. LXXXIIL. .Dig. — Ein heimliches Fi- 
deicommiss ist als Umgehung des Gesetzes zu betrachten; so 
oft. [nämlich] °°) Jemand weder durch Testamente, noch durch 
Codicille [um die Erstattung] ersucht wird, sondern durch eine 
_ Priyatversicherung oder Handschrift sich verpflichtet, ein u 
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commiss Jemandem zu erstatten, der nicht fähig ist, es’ zu = 


werben ®!). | . 
-404. Ioım ib, I. ad Urs, Feroc, — Auf folgende 
Art war eia Vermächtaiss allen eingeseizten Erben auferlegt: 
Wer immer mein Erbe sein wird, soll dem Titius 
Hundert zu geben verbunden sein; .hersach hiess es 
weiter unten, einer von den Erben sollte solche nicht geben; 
es fragt sich also, ob die übrigen Erben die ganzen Hundert 
geben müssen, oder den verhältnissmässigen Antheil jenes Ei- 
zen, nach dessen Erbantheil, abziehen können. Er hat geant- 
wortet, es sei richtiger, dass. die andern Erben die ganzen 
Hundert zahlen müssten, da der wörtliche Ausdruck dieser 
Auslegung nicht widersproche und der Wille des Testators 
damit übereinstimme. $. 1. In einem Testamente stand Fol- 
gendes: Dem Lucius Titius soll mein Erbe, wenn 
er ibm den Schein, mittelstdessen ich eine Schuld 
gegen ihn übernommen habe, herausgibt, Hundert 
auszahlen; hierauf war Titius gestorben, ohne dem Erben 
den Schein auszuautworten, und es wurde gefragt, ob das Ver- 
mächtniss seinem Erben zukomme; Cassius antwortete: wenn: 
wirklich ein Schein vorhanden gewesen sei, so komme 'es ihm 
nicht zu, weil ohne dessen Zurückgabe das Vermächiniss gar 
nicht anfallen konnte (dies non cessit), Julianus bemerkt 
dazu: wenn nur zur Zeit der Testamentserrichtung kein Schein 
existirte, so könne mit demselben Grunde gesagt werden, dass 
das Vermächtniss dem Titius gebühre °?),- weil.eine unmög- 
liche Bedingung für ungeschrieben geachtet wird. $. 2. Sa- 
binus sagt, auch Sachen der Feinde können vermacht wer- 
den, wenn sie auf irgend eine Weise käuflich sind. $. 3. Wenn 
dem Attius folgendes Vermächtniss ausgesetzt ist: wer im- 
mer mein Erbe sein wird, soll verbunden sein, 


meinemErben Attius Zehn zu geben, so kann Attius 


auf die Zehn, nach Abzug seines Antheils, klagen. $. 4. So 
auch, wenn einem Erben anbefoblen ist, Zehn [ins Erbe] zu 
zahlen und [dagegen] ein Grundstück allein za nehmen, hat er 
die Zehn, nach Abzug seines Antheils, zu zahlen ’°’). . 6. 5. 
Endlich ist gewiss, dass, wenn so vermacht ist: wer immer 
mein Erbe sein wird, sollverbunden sein, meinem 
Erben Zehn zu geben, aller Erben Antheile sich ausglei- 
eben, weil jeder sich selbst sowohl, als seinem Miterben zu 
geben verpflichtet worden ist, $. 6. Jemand hatte einen Erben 





91) VgL die Anmerk. 28. zu Fr. 17. $. 2. D. de usur. et fruct. 
NR. 1; Bd. nl. 8. 604. j i j 
92) Nämlich on und also, wenn er nach dem Testaior 
stirbt, auch ohne Unterschied seinen Erben. 
- 93) 8. u. Fr. 4. $. 10. D. de condiüt. et dem. 35. 1. i 


d 


\ 


:270 Muupsen L. XXX. De logütis et fidoloommissie Iı 


auf den Fall eingesetzt, wenn dessen Mutier gestorben sein 
wärde, darauf einen Nacherben ernannt und vom diesem 'ab 
demjenigen, den er unter jener Bedingung einsetzte, Vermächt- 
nisse ausgesetzt; mun war dieser [erste Erbe] vor seiner Mu 
ter, nach dem Anfall (posiquam dies cesserat) dieser Ver- 
möächtnisse gestorben; es wurde also gefragt, eb seinem Erbem 
die Vermächtnisse zukämen ? Richtiger ist, dass es ihm aller- 
dings sukomme, es mag dem ersten Erben nun das Vermächt- 
- miss vom Nacherben ab unbedingt, oder unter dieser Bedingung : 
wenn er nicht Erbe wird, ausgesetzt sein; denn durch 
' seinen Tod wird die Bedingung erfüllt, $. 7. Wenn ein Ei- 
dam seinen Schwiegervater zum Erben einsetzt und einen Theil 
der Erbschaft einem Andern vermacht, so ist er, nach einem 
Gutschten des Sabinus, [mer] nach Abzug des Heirathaguts 
den vermachten Theil herauszugeben schuldig, gleichwie er, 
wenn er aus einem Dariehne Geld zu fordern gehabt hätte, 
such [nur] nach Abzug desselben den Theil der Erbschaft aus- 
sazahlen gehabt hätte. | 

105. Inzm lib, I. er Minte. — Ein Vermächtnise lau- 
tete so: was Lucius Titius mir schuldet, soll mein 
Erbe dem Cornelius zu geben verbunden sein. Aus 
diesem Vermächtnisse ist der Erbe zu weiter nichts als zur: 
' Abtretung seiner Klagen verpflichtet °*), 

106. ALFEN, VAR. lib. H. Dir. ao Paulo Y .- 
‘Wenn in. einem Testamente steht: mein Erbe soll dem 
Licinius hundert Goldstücke verbunden sein, und 
nicht dazu gesetzt ist: zu geben, so ist das Vermächtniss 
usstreitig [gleichwohl dem Licinias) zuständig. 

107. AFRICAN. lib. II. Quaest. — Wenn mehreren 
Erben Vermüchtnisse auferlegt sind, und zugleich einem von 
ihnen ankefohlen ist, selbige vorwegzenehmen und abzuentrich- 
tem, so steht es, sagt er, denen, welchen vermacht ist, frei, 
entweder die einzelnen Erben darauf zu belangen, oder den, 
dem die Vortregnahme auferlegt ist; daher muss der, welchem 
dies anbefohlen ist, den Miterben ihrer Schadloshaltung wegen 
Sicherheit leisten ?:), $. 1. Wenn Jemand einen Sclaven, 
dem er, ohne ihm die Freiheit zu geben, etwas vermacht hat, 
auf den Todesfall desselben [Jemandem) vermacht, so ist nicht 
za zweifeln, dass das Vermächtniss wirksam wei; deshalb näm- | 
lich, weil mit dem Tode des Sclaven dasjenige, was ihm ver- 
macht ist, dem zufällt, dem er selbst vermacht ist. j 

108. Inzm lib. V. QOuaest. —. Wenn vorgeschätzt wird, 
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duss ein vermachter Schav hai Lohseiten des Testators entwi- ' 
chen sei, so ist er auf Kosten und Gefahr dessen, welchem 
6er vermaecht ist, demselien anzuschaffen; weil der Krbe die 
vermachie Sache [blos] an dem Orte on muss, we der 
Testeter sie verlassen hat. $. 1. Wenn etwas, das. da aus 
einem Testamente mir schuldig bist, von irgend einem Andern 
ra Sclaven geschenkt wird, so bleibt mir dennech die 
Klage aus dem Testamente , vorzüglich wenn ich, nicht _— 
dass die Sache mein sowerdn ist; sonst würde folgen, dass 
da, wenngleich da selbst den Sclaven mir geschenkt hättest, 
wider mnemen Willen von der Schuld befreit wäiirdest; ' was : 
durchaus nicht aurunehnen ist, da da nicht einmal durch eine 
wider meinen Willen an mieli geleistete Zahlung befreit wer 
den würdest. :$.:.2. Dem Titius war ein Sclav vermacht, 
und os wurde gefragt, ob der Erbe die Wahl habe, wen 
geben welle, oder ob dieselbe dem Leegatar zustehe? ich habe 
geantwortet, das Richtigsite sei, dass die Wahl dem zukomme, 
dem freistehe, sich dieser oder jener Klage zu bedienen, das 
Reisst dem Legatar °°),. 4. 3. Folgendes Vermächtaiss: Die» 
sem oder Jenem, welcher von Beiden zuerst auf 
das Capitol steigen wird, ist gültig, wie deutlich daraus 
erhellet, dass [z. B.] den Freigelassenen des Testators des 
Niessbrauch [an einer Sache) und demjenigen von ihnen, wel 
' cher die andern überleben würde, das Eigentkum [derselben] 
ohne allen Zweifel gültig vermacht werden kann; dasselbe hiels 
er (Africanus) auch anf den Erben anwendbar. . $. 4. Des 
Stichus, den ich mir von dir stipulirt hatte, hat Titius von 
dir, als seinem Erben, ab, mir vermaeht; ist nun die Stipalav 
ton nicht wegen eines unentgeldlichen chen Geschäfts geschehen, so 
halte ich das Vermächtaiss ‚für wirksam °7); wenm [ich} > 
sus zwei [unenigeldlichen Geschäften die Sache fordero) ; 
scheint mir richtiger, dass das Vermächmiss krufiles sei, wreik 
mir [von dem Angeleobten] nichts fehlt und die sümliche Sache 
nicht zweimal entrichtet werden kann. $. 5. Wenn du aber. 
aus dem Testamenie des Titius mir den Stiehus zu gewähren 
schuldig bist, und num Sempronius eben denselben von dir, 
als seinom Erbes, ab, mir vermacht, und mir als Fideicommiss 
auferlegt, ihm einen Andern auszuastworten, so ist das Ver- 
mächtniss gültig, weil ich ihn :nicht behalte. Dasselbe ist auch 
Rechtens, wenn er Geld von mir ab vermacht, und wm so 
mehr daan, wenn das Fidecommiss in dem ersten Tesiamente 
auferlegt int. Se auch, weun bei dem ersten Testamente das 
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‚Falcidische Gesetz in Auwendang kommt, werde ich soviel als 
mir des Falcidischen Viertheils wegen dert abgezogen worden 
ist, ans dem andern Testamenie. bekommen. $. 6. Ebenso. 
wenn ich Erbe eines Mannes werde, der zahlungsunfähig ist, 
und dessen Grundstück mir zu gewähren, dir [in einem Testa- 
mente) anbefohlen ist, bleibt deine Verbindlichkeit unverändert, 
sowie sie auch bleiben würde, wenn ich dasselbe Grundstück . 
gekanft hätte. : $. 7. Wenn so geschrieben steht: Ueber das, 
was ich dem Titias vermacht habe, soll mein Erbe 
dem Sejus Zehn geben; so ist kein Zweifel, dass dem 
Titius sein Legat bleibt und Sejus nicht mehr als Zehn be- 
kommt; denn es ist anch sehr gebräuchlich, so zu vermachen: 
. dem Lucius Titius soviel und über dieses seiner. 
' Frau und seinen Kindern soviel, $. 8. Wenn Einem, 
dem [ausserdem] nichts vermacht ist, etwas mit dem Zusatz: 
über dieses, vermacht wird, so ist kein Zweifel, dass das, 
was so vermacht ist, ibm werden muss, und weit weniger 
kann os zweifelhaft sein, dass, wenn ich von einem, der mir 
michts schuldet, mir folgendermaassen stipulirt habe: gelubst 
du ausser dem, was du mir schuldig bist, mie 
Zehn zu geben? mir die Zehn gebühren. $. 9. Wenn ei- 
sem fremden Sclavem die Freiheit, zugleich aber er selbst [Je- 
mamdem) vermacht ist, so kann, 'sagt Africanus, auf ibn 
dus dem Testamente geklagt werden; denn da die Freilassung 
- ungültig ist, so sei es widersinnig, dass durch sie ein Ver- 
mächtniss sollte unwirksam gemacht werden kösnen, was sonst, 
auch wenn es allein gegeben worden wäre, gegolten haben 
würde. $. 10. Wenn Jemand, der Fünf in Casse hatte, fol- 
Ä dermaassen vermacht oder auf Sfipulation angelobt hat: die 

Sohn, die ich in Casse habe, so ist sowohl das Ver- 
"mächtniss. als die Stipulstion gültig, doch so, dass mit der Sti« 
pulations- oder mit der Testamentsklage nur Fünf gefordert 
werden können. Auch auf die fehlenden Fünf eina Klage aus 
dem Testamienie zuzulassen, wird das Sachverhältaiss kaum 
' gestatten; denn os ist gewissermaassen eine bestimmte körper-. 
liche Sache vermacht, die nicht verhanden ist. Ist aber die 
Summe zur Zeit das Todes [des Testators] voll geweren und 
machher etwas davon weggekommen, so geht dies unstreitig 
zur dem Erben verloren. $. 11. Wenu ein Sclav vermacht 
ist und der Erbe Verzug verhängt, so geht dessen Leben und 
fetwauige)] Verschlechterung auf seine Gefahr, za dass er, 
wenn er ihn in schwächlichem Zustande übergibt, deshalb ver- 
bindlich bleibt. $. 12. Wenn dir etwas vermacht und mir 


 - auszuantworten fideicommissweise auferlegt ist, de aber aus 


demselben Testamenie weiter nichts erhältst, so hast du, wie 
Africanus erachtete, bei der Klage auf dieses Vermächtniss 
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les für Unredlichkeit, ausserdem °°) aber auch für Fehrlässig- 
keit zu haften, gleichwie es bei den Contracten guten Glan _ 


bens gehalten wird, dass, we dabei beide Theile Vortheil ha- 
ben, auch für Fahrlässigkeit, we nur Einer nur für Unreälich- 
keit eingestanden werde. $. 13. Jemand hatte beim Titium 
Perlen verpfändet; darauf hatte er seinen Sohn zen Erben ein- 
gesetzt, seine Tochter aber enterbt, und ferner verordnet: 
dich, Titius, ersuche ich, die Perlen, welche ich 


dir zum Pfand gegeben habe, zu verkaufen, und. 


nach Abzug deiner ganzen Forderung den Uehker- 
schuss ganz meiner Tochter zu erstatten, aus dieser 


Verordnung kann die Tochter gegen den Bruder auf das Fidel- 


commiss klagen, dahin, dass er ihr seine Klagen gegen dem 
Schuldner abirete; denn in diesem Falle ist der, weloker Gläw- 
kiger gewesen, als Schuldner zu betrachten, nämlich des Be- 
trags, um weichen der Werth des Pfandes die Summe der 
Schuld übersteigt. $. 14. Es ist aber nicht zu verwrmdern, 
dass [hierj ein Anderer durch das Fideicommiss verbindlich 
wird, als der [um dessen Erstationg] ersucht ist *?); den 


such wenn im Testamente so steht: ich ersuche Jich, 


Titius, gegen Empfang von Zehn jenen Sclaven 


freizulassen, oder dem Seompronius etwas zu Ief- 


sten, so ist dies zwar nicht angemeusen ausgeäräckt, es Ist 
aber ebenfalls als ein dem Erben auferlegtes Fideisommiss zu 


. betrachten, dass er das Geld dem Titius zahle; daher wird 


Titus sowohl gegen den Erben klagen, als selbet sum Freilas- 


sung des Sclaven, oder zur Leistung des Anbefohlenen an dem _ 
Semprenius, angehalten werden können. $. 16. Avidius legte _ 


seinem Solne als Fideicommiss auf, vieren seiner Frei 
nen eine gewisse Summe Geldes vorzuschiessen und bestimmie 


‘ dafür einen niedrigen Zinsfuss; dieses Fideilcommiss wurde für 


völlig gültig erachtet. 

69. Iorm lib. VI. Qunet. — Wem Jemand semer 
Frau das, was er ihr bei Lebzeiten geschenkt hat, gewöhnli- 
ehermaassen vermacht, so ist, sagt Africanus, seine Meimmg 
von keinen andern Scheukungen zu versiehen, als von denen, 
die rechtlich ungültig sind. Sonst würde er eie wanützes Ver- 
mächtniss gemacht haben; wie wenn er es so ausdriiokte: 


. was ich meiner Frau rechtmässig geschenkt ha- 


ben werde, oder: was ich meiner Frau einer Frei- 
lassang wegen geschenkt haben werde !°°), ver- 
mache ich ihr; aueh dieses Vermächtnis ist nümlich wir- 
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kungslos. $. 1. Ein Erbe, dem als Fideicommiss anfgegeben 
war, mir ein Grandstück oder die Summe von Hundert zu 
erstaiten, verkaufte das Grundstück an den Titius, da ıhm nun 
die Wahl gelassen ist, zu geben, was er lieber will, nur. so, 
dass er eins von beiden ganz gewübre, so liegt es, meinek 
Erachtens, in der Amispflicht des Prätors, wenn Titius das 
Geld anbietet, die Klage auf das Grundstück zurückzuweisen. 
Deun #0 kommt dasselbe Verbältniss heraus, welches Statt 
gefunden haben würde, wenn das Grundstück nicht veräussert 
worden wäre; indem auch bei der Klage wider den Erben 
selbst die Pflicht des Prätors oder des Schiedsrichters dahin 
gehen würde, wenn das Grundstück nicht abgetreten würde, 
den Anspruch nicht höher und nicht niedriger als auf Hundert. 
zu bestimmen. j 


. . 410. Ipem lib. VIII. Quaest. — Wenn ein Erbe, wel- 


chem befohlen ist, überhaupt einen Sclaven, welchen er selbst 


wollen werde, zu geben, wissentlich einen diebischen gibt und 
diexer den Legatar bestiehlt, so kann, sagt Africanus, die 
Geführdeklage angestellt werden. WVeil aber unstreitig ist, 
dass. der Erbe verbunden ist, nicht den schlimmsten zu ge- 
ben !°!), go ist er auch verpflichtet, einen andern Sclaven zu 
gewähren. und auch jenen als des Schadens wegen ausgelie- 
fert 192) im Stiche zu lassen. 

111. MARCIAN. lib. II. Institut. — Wenn ein [im 
Testament ernannter] Vormund auch [nur] wegen eines Theils 
des Vermögens, z. B. wegen des in Italien oder des in der 
Provinz belegenen, die Vormundschaft ablehnt, so verliert er 


alles, was ihm im Testamente zugewandt ist !°>), dahin haben 


die Kaiser Severus und Antoninus !°*) rescribirt. . 
112, Inzm lib. VI. Institut. — Wenn Jemand Land- 


‘ bauer *°5) ohne die Güter, zu denen sie gehören, vermacht, 


so ist das Vermächtniss ungültig; ob aber ihr Werth entrichtet 
wrerden 'müssd,. ist, wie die Kaiser Marcus und Commodus 
rescribirt haben, nach dem Willen des Erblassers zu beurthei- 
len. $. 1. Wenn ein Erbe, dem auferlegt ist, seinen eigenen 
Sclaven Jeniandem zu geben, denselben verkauft, so muss er 
dessen Werth ersetzen; es macht auch keinen Unterschied, ob 
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er von dem Vermächtnisse gewusst bat oder nicht. Aber auch 
wenn der Erbe den Sclaven verschenkt, und der, welchem er 
geschenkt worden, ihn freigelassen hat, ist der Erbe gehalten, 
wenn er schon nicht gewusst hat, dass ihm dieses Vermächtniss 
auferlegt sei. $. 2. Ist ein Vermächiniss so ertheilt: dem 
Titins nebst dem Sejus vermache ich, so ist es Bei- 
den vermacht, sowie Beides verimnacht ist, wenn das Gut 
nebst dem Formischen Hause vermacht ist 9°), €, 3, 
Wenn Jemand im Testamente etwas verordnet hat, was gegen 
das Recht oder die guten Sitten läuft, so gilt es nicht, z. B. 
etwas gegen ein Gesetz, oder gegen das Edict des Prätors, 
oder etwas Schändliches. 6. 4. Die Kaiser Severus und 
Antoninus haben rescribirt, in einem Testamente wider dem 
Inhalt eines Gesetzes und das Ansehen des Rechts einen Eid 
aufzuerlegen, sei ohne Kraft ?°?), 

113. Iorm lib. VII. Instit. — Einem fremden Scharen 
kann unter der Bedingung vermacht werden: so lange er 
Sclav sein wird, oder: wenn er des Titius Sclav 
werdensollte; wieanch Marcellus sagt. $,1. Wennde: 
mand seinem Sclaven die Freiheit nach Ablauf einer Frist er- 
theilt, and den Erben ersucht, mittlerweile, bis er zur Freiheit 
'gelange, ihm Kost zu reichen, so ist, wie die Kaiser Seve- 
rus usd Antonimus rescribirt haben, dem Willen des Te- 
stators nachzugehen. $. 2. Wenn Jemand Eineın von dem 
ersten Erben ab Handert, sodann aber demselben von dem 
Nacherben ab Zweihundert vermacht, und nachher die Ver- 
mächtnisse im Allgemeinen wiederholt, so ist diese Wieder- 
holung von Dreihundert zu verstehen. $. 3. Wenn aber ein 
Vater seinem unmündigen Sohne substifnirt, und bei der Nach- 
erbeinsetzung die Vermächtnisse wiederholt hat, so bat, falls 
der Unmündige Erbe wird und in der Unmiindigkeit stirbt, 
die Wiederholung keine Kraft, weil der Wille des Testators 
ist, dass sie einmal entrichtet werden sollen. $. 4. Weun 
ein Vermächtniss einem Unmündigen unter der Bedingung: 
dafern er die Mündigkeit erreicht, auferlegt und bei 
der Nacherbeinsetzung wiederbolt ist, so muss auch der Nach« 
erbe solches leisten, und die Bedingung, welche das Vermächt- 
niss ungültig macht, ist nicht ala wiederholt zu betrachten, . 
$. 5. Abgeschmackte Willenserklärangen Verstorbener in Be- 
treff des Begräbnisses, z. B. der Bekleidung oder was sonst 
überflüssiger Weise auf die Bestattung verwendet werden solle, 
gelten nichts, wie Papinianus im dritten Buche der He 
sponsa schreibt. 





106) 8...u. Fr. 11. 
107) Vgl, Fr. 8. pr. D. de condit. inst. 28. 7. ’ 
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114. Iozm lib, VIU. Instit, — Ein Heusscha, der Sol, 
dat oder ausgedient ist, kann, wena er gleich ohne Testament 
süürbt, seinem Vater ein Fideicommiss auferlegen, da er auch 
ein Testament machen kann, $. 1. Wenn ein Freigelassener 
ohne Testament stirbt, so kaum er seinem Freilasser bis zum 
Betrage des Pflichttheils '°°) ein Fideicommiss auferlegen, weil 
ihm, wenn er ein Testament machte, freistände, ihm mehr nicht 
eis den Pflichttheil ze hinterlassen. $. 2. Wer ohne Testament 
stirbt und weiss, dass seia Vermögen als erblos dem Fiscas 
zufallen werde, kaun dem Fiscus Fideicommisse auflegen. $. 3, 
Beim Blarcellus im zwölften Buche der Digesten wird fol« 
gende Frage abgehandelt: Es hatte Jomand Einem, dem er ein 
Grandstiüok vermachte, das Fideicommise aufgelegt, diesen Grrand- 
stück mach seinem Tode dem Sempronius zu ersiatten; demsel- _ 
ben Legatar hatte er auch als Fideicommiss aufgelegt, dem 
Tittas Huudert zu geben !°°); nun fragt sichs , was Rechtens - 
sei. Moarcellus : wenn der Testator dem Titius Hun- 
dert aus den Nutzungkn, die der Legatar bei Lebzeiten erheben 
xwürde, ausgesetzt hat uad der Legatar erst nach so langer Zeit 
verstorben ist, dass die Nutzangen zum Betrag vom Handert 
anstiegen,, so wird Titins Hundert bekommen müssen; wenn 
aber der Legatar mach Eınpfaug des Vermächtsisses gleich 
verstorben ist, se erlischt das Fideicommiss des ITiius, weil 
augenemmen ist, dass Niemand mehr zu ersistien ersucht wer» 
den kase, als ihm hinterlassen worden ist, $. 4. Wenn. aber 
des Fideicommiss des Titias nicht auf die Zeit des Todes des 
Legeiars gestellt ist, so müsse es, sagt Marcellus, ihm m- 


"fort gegeben werden; jedoch gegen zu besiellende Sicherheit, 


dass er zurückgeben werde, was er zuviel empfangen 

würde; diese Caetion verfalle alsdann, wenn der Lagatar eher 
sterbe, els bis er aus den Nutzungen Hundert gezogen habe; 
aber 2s ist kaum anzunehmen, dass der Testater gewallt habe, 
der Legatar solle aus den Nutzungen etwas geben, ehe ex 


‘weiche gezogen hätte, Jedem Falls wird der Legatar u hö- 


ten sein, wena er das genze Grumdstätk übergeben will, daferm 
ihes wegen der Zwrückgabe Sicherheit geleistet wird; demn es 
wäre abgeschmackt, wenn er aus eigenen Mitteln Hundert gr 
ben sollte, zumal wenn des Grundstück. [nur] Humdert oder 
micht viel mehr werih ist; dies ist bei uns Rechtens.. $. &r' 
Wenn Jemanden etwas erlaubter Weise ausgesetzt ige 110), 
das er zwar selbst wegen eines eigenen körperlichen Dlangels, 
oder wegen der Beschaffenheit der ausgesetzten Sache, 


‘ 408) D. h. so dass dieser frei bleibe. 
2 Nämlich auch bei seinem Tode zu hiriterlassen, wie das 


110) el ee alla ist wehl nur Glossem. 
1 ‘ F,) 
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zus irgend einer andern gegründeten Ursache nicht besitzen 


kanu, ein Anderer hingegen wohl besitzen meg, no erhält er 
dafir den Preis, für den es käuflich zu sein pflegt. $. 6. Nie- 
mand kann (im Testamento fideicommissweise] ersucht werden, 


> einen Andern zum Erben einzutetzen; jedoch hat der Senat: 


ausgesprochen, dass dies ebenso zu verstehen sei, als wenn 
der Testator ihe ersucht hätte, die Erbschaft zu erstatten. 
$. 7. Wie nun, wenn der Erbe ersucht worden ist, nach sei- 
wen Tode dem vierten Theil seiner 4:1) Erbschaft zu erstatten? 
Für richtiger beite ich, was auch Scävola ammerkt und 
Papirins Eronto schreibt, dass das Fideicommiss ebenso 
gelte, als wenn er [vom Testater] ersucht worden wäre, 
seims 112) Erbschaft zu erstatten; die Erstattung ist also so 
weit zu bewirken, als die Erkschaft des Testators es nach 
dem üblichen Rechte zulässt !13), 6. 8. Wenn aher der Erbe . 
ersucht wird, seine Kinder der väterlichen Gewalt zu entlassen, 
so ist er nicht. gezwungen, dien zu tihun, weil die väterliche 
Gewalt unschätsber ist. $. 9. Gebäude, die abgetragen wer- 
den müssen, können weder vermacht, noch durch ein Fidei- 
evommiss hinterlassen werden, und so hat es der Senat ver- 
erdnet.. : $. 10. Wem einem fremden Sclaven ein Ver 
mächtniss ohse die Freiheit ausgesetzt ist, und er die Frei- 
heit zene het, so kann er zur Erhebung des Vermächt- - 
isses zugelgssen werden. $. 11. Die Kaiser Seveorus und 
Auntoninns haben reseribit: wenn Jemand, welcher uster 
einer Bedingung um [fideicommissarische) Erstattung an seines 
Bruders Söhne ersucht worden ist, so könne er vor dem Anfall 
des Fideicommisses (ante diem f. cedentem) !'*) diesen in 
vöterlicher Gewalt stehenden Kindern ‚nicht einmal mit ihrem 
Willen arstatten, da der Fall eintreten köune, dass sie beim 
Anfall des Fideicommisses ausser der väterlichen Gewalt sich 
befänden und das Fideicominiss Ihnen so erstattet werden müsse, 
wder dess, falls einer ven ihnen vorher verstorben wäre, es 
nicht Allen zu erstatten sei. 4. 17. Dieselben Fürsten haben 
sescribirt, den Söhsen brauche vor Eintritt der Klagbarkeit den 
- Fideioommisses (ante diem f. venientem) die mütterliche Erb- 
schaft nicht erstatiet zu werden; der Erbe köaue aber gewöhn- 
liche Caution bestelle, oder wenn er dies nicht vermöchte, 
so würden die Erben zur Erhaltung des Fideieommisses in dem 
Besitz eingewiesen, so dass sie als Pfand und nicht als Eigen- 





N 

211) Des Erben. 

112) Des Testators. 

113) Nämlich in En die Erbschaft des 'Testators” den vier 
ten Thdl des „Vermögens des Erben oder mehr ausmacht, 
und so, dass die quaria Pegasiana ihm unverkürzt bleibe, 

114) D. i. vor Bintrilt der gung. | 


3 


- 
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4hum besitzen, such das Recht der Veräusserung, aber nur 
‚pfandweise, haben‘,. gleichwie der Sohn durch den Vater und 
der Sclav durch den Herra Nutzungen ziehe, $. 133 Wean 
Jemand ersacht wird, etwas als Fideicommiss zu erstatten, 
falls er ohne Kinder sterben sollte, so ist die Bedingung weg- 
gefallen, so bald die Kinder den Vater überlebt haben; und 
es kommt nichts darauf an,-ob sie seine Erben geworden sind, 
$. 14. Die Kaiser Severus_und Antoninus haben rescri- 
birt, dass Verfügungen in Testamenten, wodurch die Ver- 
äusserung einer Sache verboten, der Grund aber, weshalb der 
Testator dies so wolle, nicht augegeben ist, ungültig seien, 
dafern nicht Jemand vorhanden sei, in Rücksicht auf welchen 
solches verordnet ist; indem da eine blosse Vorschrift hinter- 
' lassen wird; die man in einem Testamente zu geben nicht be- 
fugt ist. Wenn man jedoch zum Besten seiner Kinder, oder 
Nachkommen, oder Freigelassenen, oder Erben, oder sonst .an- 
derer Personen einen Willen der Art ausspreche, so müsse er 
befolgt werden; nur dürfe solches weder den Gläubigern, noch 
dem Fiscas zum Nachtheil gereichen; denn wenn der Erbe 
' wegen Schulden des Testators in Gant verfällt, so.wiflt das 
gemeinsame Schicksal auch die Fjdeicommüssere "'°). $. 15. 
Ein Vater hatte seinem Sohn, von dem er drei: Enkel hatte, 
zum Erben eingesetzt und ihm als Fideicommiss auferlegt, ein 
gewisses Grundstück nicht zu veräussern, sondern bei der Fa- 
milie zu lassen. Da nun der Sohn vor seinem Tode zwei [sei- 
ner Kinder] Erben ermannte, das dritte enterbt und jemes 
Grundstück einem Fremdes vermacht hatte, so haben die Kai- 
ser Sevorus und Antoninus reseribirt, der Sohn habe 
allerdings den Willen des Vaters nicht erfüll. $. 16. Aber 
auch, wenn er zwei [Kinder) enterbt, und eines zum Erben 
singesetzt, dabei aber das Grundstück einem Fremden vermacht 
hat, können, wie Marcellus dafür hält, die Enterbten aufs 
Fideicommiss klagen; was auch .danm Statt findet, wenn er 
hei Lebzeiten die Kinder der väterlichen Gewalt entlassen und 
nachher das Grundstück verkauft hätte. $. 17. 'Wenn- aber 
alle Kinder, zu ungleichen Theilen, zu Erben eiugesetzt sind, 
so köunen die, welchen geringere Theile beschieden, nicht 
klagen, um gleiche, nicht nach ihren Erbantheilen verhältaiss- 
mässige, Theile an dem Fideicommiss in Auspruch zu nehmen; 
denn der Testator hat dasselbe in‘ der That bei der Familie, 
wenn auch etwa nur einem Einzigen, hinterlassen. _$. 18. So 
auch, wenn er nur einen [seiner Nachkommen) zum Erben 
eingesetzt und sonst Keinem etwas vermacht hätte, können die 
. Eaterbten mittlerweile, so lange die Sache bei der Familie 





115) D. h. sie verlieren ihre Rechte aus dem Fideicommiss. 


’ 
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bleibt, nichts verlangen. $. 19. Zuweilm gereicht es zunr 
Vortheil des Erben, wenn ein Sclav, der vermacht oder durch 
Fideicommiss Jemandem hinterlassen ist, stirbt, z. B. wenn es 
ein fremder Sclav ist, eder zwar 'ein eigener, aber Mehreren 
besonders dergentalt vermacht, dass ein Jeder ihn !:°) ganz 
erhält ; vorausgesetzt, dass der Sclay ohne Schuld des Erben. 
umgekommen ist. Zu N: 
415. ULP. ib. II. Instit. — Auch diese Redeusarten: 
ich wünsche, dass du gebest, ich glaube, da wer- 
dest geben, drücken ein Fideicommiss aus. 


a} 


‚116. FLORENT. iib. XI. Instit. — Ein Vermächtniss-. 


ist ein Abzug von der Erbschaft, woderch der Testator von 
dem Ganzen, das dem Erben gehören würde, Jemaudem etwas: 
zuwenden will. $. 1. Dem Erben kann nicht von ihın selbst, 
wehl aber von einem Miterben ab ein Vermächtniss ertheilt 
werden. Wenn also Jemandem, der zur Hälfte als Erbe ein-: 


gesetzt, und zwei Fremden ein Grundstück vermacht ist, so. 


gehört dem Erben, dem dieses Vermächtniss eriheilt ist, der 
sechste Theil dieses Grundstücks ??7), weil er von sich selbst 
gar nichts, von seinem Miterben zur Hälfte, aber, da zwei 


Fremde Theilnebmer sind, nicht mehr als den dritten Theil 


fordern kann !!°); die Fremden hingegen können von dem. 
Erben, dem das Vermächtniss [mit] ausgesetzt ist, die Hälfte !-'°), 
und von dem andern Erben den dritten Theil verlangen. $. 2. 
Setzt man einen fremden Sclaven zum Erben ein, so kann 
man ihn von ihm selbst ab weder ganz noch theilweise ver-- 
machen. $. 3. Einem zu einer Erbschaft gehörigen Sclaven 
kann gültig etwas vermacht werden, wenn schon dieselbe noch, 
wicht angetreten ist; denn eine Erbschaft stellt die Person des- 
jenigen vor, der sie hinterlassen hat, $. 4. Ein vermachtes 
Grundstück muss so gegeben werden, wie es hinterlassen 
worden ist; wenn also entweder dasselbe eine Dienstbarkeit 
gegen das Grundstück des Erben auf sich hatte, oder dieses 
gegen jenes, so muss, obgleich durch die Vereinigung: des Er 
geathums die Dienstharkeit erloschen ist, doch das vorige Rechts- 


446) Oder seinen Werth. 8.:0. Fr. 33, A. %. . 

117) Als dem Legatar seines Miterben. Das andere Sechstheil 
bleibt ihm auch nicht als Erben, weil es, wenn schon ungül- 
tg „d0en einınal vermacht ist und also den Mitlegataren an- 
wächst. 

118) Bs ist hier der dritte Theil des Antheils des Miterben am 
Grundstück, also der sechste, zu verstehen. 


119) Nämlich ein Dritttheil, oder zwei Sechstheile, als ihre ur- 


sprünglichen Antheile am ihm 'auferlegten Theile des Ver- 
mächtnisses, und ein Sechstheil, das ihnen als ungültig ver- 
macht, zugewachsen ist. 8. 0. Fr. 34. $. 11. 12. 4 4. 
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\ ; 
’ verkältaiss wieder hergestellt werden !2°); und wem der Le- 
guter die Diensibarkeit dem Grundstücke nieht auflegen lassen 
will, so steht seiner Klage auf das Vermächtniss die Einrede 
der Geführde entgegen; wird hingegen einem vermachten Grand- 
stücke die Grundgerechtigkeit nicht wieder gewährt, se ist die 
Teostamentsklege immer noch anzustellen. 
117. MARCIAN. Iib. XUNL. Institution. — Wenn Städten 
‚etwas hinterlassen wird, so ist dies völlig gültig, es mag nun 
solches zur Vertheilung, oder zu einem Ban, oder zum Uhnter- 
halt *2:), oder zum Unterricht der Kinder oder zu sonst ei» 
was Anderem bestimmt werden '?22), 
418. NERAT. ik. X. Regul. — Ein folgendermasssen 
tztes Fideicommiss: ich fordere, ich begehre, 
dass du gobest, ist gültig, aber auch ein so Iautendes: 
ich will, dass meine Erbschaft demTitius gehören 
sell; ich weiss, da werdest meine Erbschaft dem 


. Titias ausantworten., 


119. MARCIAN. lib. I. Regul. — Wenn einem. Scla- 
ven vom Testator die Rechnungsablegung erlassen ist, so er- 
langt derselbe nicht, dass er nicht herausgeben dürfte und ge- 
wönne, was er in Hünden hat, sondern nur, dass nicht eihe 
“ strenge Untersuchung Statt finde, das heisst, dass nicht Nach- 
lässigkeit, sondern blos Betrug berücksichtigt werde, Daher 
ist auch deshalb, weil einem, der im Testamente frei gelassen 
wird, die Rechnungsablegung erlassen ist, moch nicht adzu= 
nehmen, dass ihm das Sondergut vermacht sei. 


120. ULP. lib. HD. Resp. — Es ist kein Grund ver . 


handen, warum dem Erben verwehrt sein sollie, Gebäude zu 
verkaufen, deren Einkünfte nis Amtsgenuss (sportwlae) ausge 
weist sind; doch unbeschaget dem Rechte aus dem Vermächt- 
miss, $. 1. Wenn Alle, denen ein Fideiconsmiss hinterlassen 
ist, in die Veräusserung [desselben] willigen, no findet keine 
Klage auf das Fideicommiss mehr Statt. $. 2. Natzusgen, 
die der Legatar aus einem unbedingt. verachten Grundstücke 
sach Antritt der Erbschaft gezegen hat, gehören ihm; der 
Pächter hat aber gegen deu Erben die Klage aus dem Pacht» 
contracte, i SA 
. 121. MARCIAN, Ib, III Regul.: — Wenn Jemand 
dem Titias nebst dem Märvius etwas vermacht hat, so wird 


auch der Eine ohne den Andern zum Empfang des Vermächt-" 


nisses zugelassen; denn auch wenn der Prätor nagt: der 
Leibesfrucht (venirem) nebst den Kindern ortheile 





1%) ad ir 0. Fr. 70. 1. 1.1. i 
2121) Hülfsbedürfliger Personen. 
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‚ Ich den Besitz, wird, ebschon keine Kinder da sind, der 
Leibesfracht der Besitz eingeräumt "??). 

122. PAUL. lib. II. Regul. —- Städten kann auch ver- 
macht werden, was zur Ehre oder Zierde einer Stadt gereichtz 
als zur Zierde, was zu Erbauung eines Forums, eines Theaters, 


einer Reanbahn vermacht wird; zur Ehre, was zu Ausrich- : 


tung eines Fechter- oder Thierkampfspiels, zu Schauspielen, 


_ Wettrennen ausgesetzt, oder was zur Austheilahg unter die. 


einzelnen Bürger, oder zu einer Mahlzeit hinterlassen wird, 
Ferner wird als zur Ehre der Stadt gereichend erachtet, was 
sam Unterhalt schwachen Alters, als den Greisen oder den Kns- 
ben und Mädchen, hinterlassen wird. $.1. Lucius’ Titius 
and Cajus Sejus sollen verbunden sein, dem Pu 
blins Mävins Zehn zu zahlen. Cajus Sejus wurde aber 
nicht Erbe. Hier sagt nun Sabinns, Titius allein sei das 
genze Vermächtniss schuldig; denn Sejus sei als gar nicht ge- 
naent anzuseben. Diese Meinung ist richtig; nämlich Tities 
muss die ganze Summe von Zebn entrichten !?*). 6. 2 


Wesn Jemandem ein Grundstück unter der Bedingung ver | 


macht ist, dass er dem Erben Hundert auszable , das Grund» 
stück aber gerade soviel werth ist, als er dem Erben zahlem 


soll, se kann er nicht genöthigt werden, ein ihm etwa aufer- 


logies Fideicommiss zu entrichten; denn wer eben soviel hor- 
auszahlt, als er bekommt, von dem kann mam nicht sagen, dass 
er etwas ans dem’ Testamente erhalte ?25), 

123. MARCELL, lib. sing. Resp. — Lucius Tities He» 
terliess zwei Söhne zu Erben und verordnete in seinem Testa- 
mento Folgendes: Alle diejenigen von meinen Kin- 
dern, die meine Erben werden, ersuche ieh fidei- 
eommissweise, dass, wenneines von ihnen kinder 
los versterben sollte, es zwei Dritttheile meiner 
Erbschaft bei seinem Tode seinen Brüdern er- 
statte. Einer der Brüder starb und setzte seinen Brader za 
drei Viertheilen zum Erben ein: es fragt sich nım, ob er dem 
Fideicommiss Genüge geleistet habe. Marcellus hat geant- 
wortet, das, was der Testator nach .dem Testamente des Ln- 


eius Titius seinem Bruder [zu hinterlassen] schuldig gewesen, - . 


könne soweit, als ein Anderer dazu Erbe geworden, gefordert 
. werden, wenn nicht bewiesen werden könne, dass der Tests- 
tor es anders gemeint habe; desn es ist wenig Unterschied 
zwischen diesem Fall und dem ,„ wenn sonst ein Gläubiger 
Erbe seines Schuldners wird.. ee wen ne 





red Fr. ee 2, n 8 
124) 8 . 0. Fr, 16 $ 
125) 8. 0- Fr. 114. j inf. at. 
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erbe gehört werden müssen, falls er beweisen köonte,, dass 
der Testator seinen Bruder in der Absicht zum Erben einge- 
setzt habe, dass er mit der Einsetzung sich bagnügen und auf 
das Fideicommiss verzichten sollie. $. 1. In einem Testamente 
ist Folgendes verordnet: Dem Cajus Sejus soll mein 
Erbe das und das geben; und ich bitte dich, Sejus, 
und trage dir fideicommissweise auf, alles dieses 
Vorstehende unverzüglich herauszugeben; gib 
ihm die Sachen selbst. Es fragt sich, ob dies ein heim- 
liches Fideicommiss sei '2°%), da der Testator im Testanieste 
die Person, welcher erstattet werden soll, nicht bezeichnet hat. 
Marcellas hat geantwortet: Wenn Sejus zu Umgebung der 
Gesetze heimlich deshalb Versprechungen geleistet hat, so kann 
es iım nichts helfen, dass der Hausvater (‚Testater) ınit obigen 
Worten zu ihm gesprochen hat; denn er ist darum nicht we- 
niger als Betrüger der Gesetze zu betrachten, da es ebense 
ungewiss bleibt, wen der Testator habe begünstigen wollen. 

124. NERAT. lib. V. Membran. — Wenn namentlich 
aufgezählten Erben etwas zu geben auferlegt ist, so ist am 
natürlichsten, dasg sie dafür zu gleichen Theilen verbindlich 
seien; denn die Aufzählung der Personen hat eben die Wir- 
kung, dass sie in Leistung des Vermächtnisses gleich gestellt 
werden, da sie sonst, wenn sie nicht genannt - wären, nach 
Verhältsiss ihrer Erbtheile verpflichtet sein würden, 

125. RUTIL. MAXIM. lib. sing. ad Legem Falcidiam. — 


Webn dem Erben anbefohlen ist, Hundert vorwegzunehmen 


und (dann) die Erbschaft zu erstatten, der Freilasser [des 
Tettators] aber den Erbschafisbesitz (das prätorische Erbrecht) 
gegen das Testament erlangt, so verhindert sich, gleichwie die 
Vermächtnisse, anch die Vorwegnahme nach Verhältuiss des 


Theils, den der Freilasser weggeaommen hat. 


126. PAUL. lib.. sing. de secundis Tabulis. — Ein dem 
Nacherben ??7) eines Enterbten auferlegtes Vermächtniss ist ungül- 


. üg; also kann auch von dem gesetzlichen Erben des Enterbten ab 


kein Fideicommiss ertheilt werden; denn auch die gesetzlichen 
Erben sind. nach demselben Recht zur Erstattung verpflichtet, 
als. wenn sie eingeselzt gewesen wären. Falls aber eines von 
den Kinderu bewirkt, dass das. Edict des Prätors, welches Erb- 
schaftsbesitz gegen das Testament verheinst , Platz greife, und 
der eingesetzte Sohn .auch den Erbschaftsbesitz gegen das Te- 
stament sucht, so muss sein Nacherbe di& Vermächtuisse nach 
Maassgabe des Vermögens, was auf diesen Sohn gekommen 
ist, entrichten, ebenso gut als ob der Sohn .das, was er durch 


126) 8. o. Fr. 103. h. t. 
127) Es ist der pupillariier substitutus zu verstehen. 





pP Ba 
Pawnier. L. XXX. De legatis et fideicommissis 1. 283 


den Erbschafisbesitz erlangt hat, vom Vater bekommen hätte. 
$. 1. Wenn einem [erwarteten] Nachgeborenen folgender Gestalt 
ein Vermächtniss anferlegt wird: wenn er Erbe wird, 
und kein Kind nachgebaren wird, aber Nacherben vorhanden 
sind, so ist dies so anzusehen, dass sie die Vermächtnisse zu 
entrichten. schuldig sind, welche der Nachgeborene ; wenn er 
existirte, entrichten müsste, 

127. Inzm lib. sing. de jure Codieill. — Dem Nach- 

en des Bruders kann ein Fideicommiss auferlegt wer- 
den; denn bei Fideicommissen wird nur. auf den Willen gese- 
hen; und es ist die Meinung des Gallus durchgedrutgen, 
dass auch fremde Nachgeborene Erben werden können. 

128. MARECIAN. lib. II. Instit. — Wenn ein Vormund 
seine Mündel wider den Senatsschluss ??2): gebeirathet hat, so 
kann zwar sie aus seinem, nicht aber er [aus ihrem} Testamente 
etwas bekommen; und das mit Recht; denn wer eine verbo- 
tene Heirsth schliesst, vergeht sich und ist straf bar; was aber 
der Erau nicht zugerechnet werden kann, da sie vom Vormunde 
_hintergangen worden ist, 


128) Unter M. Aurelius und Commodus, ums s Jahr der 
Stadt 930 gefasst. | 


) 





Einunddreissigstes Buch 


Delegatisetfidericommissis II. 
(Ion den Fermüchinissen und Fideicommissen; zweite 
Abtheilung. ) | 


4. ULP. lib. X. ad Sabin, — En Vermächtniss kann auf 
"das Ermessen eines Andern als auf eine Bedingung gestellt 
werden; denn was ist dazwischen für ein Unterschied, ob mir 
vermacht wird: falls Titius anfs Capitolium steigt, 
oder: falls er will? 6. 1. Wenn aber einem oder einer 
Unmündigen. so vermacht wird: nach dem Ermessen der 
Vormünder, so enthält das Vermächtniss weder eine Be- 
dingung, noch einen Grund zum Aufenthalt, da angenommen 
ist, dass die Stellung auf Ermessen eines Andern, bei Ver-, 
mächtnissen, von unparteiischem Ermessen (bon: viri arbitrium) 
erstanden werde !); wie kann nun aber Aufenthalt entstehen 
durch unparteüsches Ermessen, dessen Erwähnung im Ver- 
mächtnisse gleichsam 'eine gewisse Grösse ausdrückt, nämlich 
mach Maassgabe der Kräfte des Vermögens? 

2..PAUL. Jib. LAXV. ad Ed. — So oft in einem 
Vermächtnisse mehrere Sachen einzeln benannt werden, sind 
es mehrere Vermächtnisse; ist aber der Hausrath, oder das 
Silberzeug , oder ein Sondergut , oder das Wirthschaftsgeräthe 
vermacht ?), so ist es nur Ein Vermächtniss, 

3. Iozm lib. IV. ad Plast. — Wenn so vermacht ist: 
mein Erbe aoll verbunden sein, zu zahlen, wenn 
or nicht aufs Capitol steigt, so ist das Vermächtniss 





4) Vgl. Fr. 76. D. pro socla 17.2. und Fr. 75. D. de leg. 1. 30. 
2 vel. B. 33. Til. 7. 8. 9. 10. und B. 3. Tit. 2; auch 
KL. ® 8. ! 4. 


- 


gükig, obgleich es in seiner Gewalt steht, hisaufzunteigen oder 


‘ aicht hinaufzusteigen,. 


4. Tor iib. VIIL ad Plaut. — Es kana Jemand nicht 
wohl einen Theil der ihm vermachten Sache wellen, einen 


. andern nicht wellen ?); 


$. Iozm lik. VIL Ouaest. — Sind aber Einem zwei 


Vermächtnässe ausgesetzt, so kann er das eine ausıchlagen und 


des andere aunehmen. $, 1. Dafern hingegen eines der Vor 
möächtaisse belastet ist, und dieses ausgeschlagen wird, so gilt 
und 


nicht dasselbe; man setze den Fall, Jemandem seien Zehn 
[der Schar) Stichns vermacht und ihm auferlegt, den Stichus 


‚ (einem Fideioommisser] zu erstaiten: 20 wird, wenn das Fal- 


’ 


eidische Gesetz zur Anwendung kommt, das Vieriheil wegen 
beider Vermächtaissie von den Zehn abgezegen; se kann alse 
durch Ausschlageng des Sclaven die Last des Absugs nicht 
vermieden werden, sondern der Legatar muss ven dem Gelde 
beide Viertheile inne lassen *). RN 

6. Inzm lib. sing. ad legem Falcidiam. — Ven eines 
"vermachten Heerde aber könmen nicht einige Stücke ausger 
schlagen, andere gefordert werden, weil es nicht mehrere Ve- 
snächtnisse sind, sondern ein Vermächtniss. Dasselbe ist von 
einem vermachten Sondergute, oder Kleiderrorrathe, oder Silbe 
zeuge und dergleichen zu sagen °), 


7. Iozm lib. VII. ad Plad. — Wenn dem Ti 


und einem, der uhfähig ist, das Vermächtniss zu erwerben, 


Zehn vermacht sind, so bekommt Titins nur Fünf, weil der _ 


Erbe gegen Zwei verpflichtet worden, und der Eine zur Er- 
werbaug nicht fähig ist. 

8. Inım lib. IX. ad Plaut. — Wenn Jemand dem 
Sclaven des Erben oder seinen eigenen vermacht hat und die 
ser entwichen ist, so ist wegen seiner Wiedererlangung Sicher- 
heit zu bestellen, und zwar treffen die Kosten derselben, wene 


er bei Lebzeiten des Testators entwichen ist, den Legatar, _ 


wenn nach dessen Tode, den Erben °), $. 1. Wenn ein 
Vermächtnis so lautet: Ich vermache dem Sempreonins 
Zehn, oder, wenn er sie nicht will, den Sclaven 
®Stichus, »o sind es zwei Vermächtnisse; er muss aber mit 
einem sich begwügen. $. 2. Wenn Jemand zehn Eimer aus 





3) 8. oben Fr. 38. D. de leg. et id. 1. 30. 
.%W a ri soviel, als von beiden Vermächtnissen zusammen 
zu Erfüllung des Falcidischen Viertheils erforderlich ist. Im 
: dem Fall, weım die Erbschaft durch die Vermächtnisse ganz 
erschöpft ist, beträgt dies freilich ein Viertheil jeden Ver- 


5) 8. oben Fr. . h. 8. 
6) 8. oben Fr, 39, pr. Fr, 47. 5.2.4. u. Fr.108. an ZU del. I. 


re 


+ 
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einem gewissen Fasse Tamsik ;„ so wird, wenn auch nicht 
zehn, sondern weniger sich [darin] vorfinden, das Verimächt- 
nis daram nieht unkräftig ‚ er bekommt aber nur das, was 
fin dem Fasse] vorhanden ist 7). 6. 3. Wenn man bei einem 
Vermächtnisse zweifelhaft ist, welcher von zwei Personen es 
‚gebühre ‚„ z. B. wenn es dem Titius ausgesetzt ist, und nun 
zwei Freaude des Testators von demselben Namen sich mel- 
den und das Vermächtniss verlangen, der Erbe aber zur Zah- 
lung bereit ist, auch beide sich erbieten, den Erben zu ver- 
treten, so muss der Erbe Einen auswählen, dem er zahle, so 


‘ dass derselbe 'ihn vertrete. $..4.. Wenn der Legatar und des- 


sen Substitat zugleich auf? eine gewisse vermachte Summe 
klagen °), und der Erbe zur Zahlung: bereit ist, auch beide 
erbötig sind, den Erben zu vertreten, so muss der Erbe einen 


auswählen, welchem er zahle, so dass er ihn veütrete; und‘ 


wenn Keinem offeubare muthwillige Streitsucht zur Last fällt, 
so ist die Zahlung eher dem zu leisten, dem das Verinächt- 
niss als Exrstem ausgesetzt ist. $. 5. Wenn ich Jemandem 
einen: gewissen Theil der Erbschaft vermacht habe, so sollen, 
wie Kaiser Hadrian rescribirt hat, weder die Werthe der 
(durchs Testament] freigelassenen Schaven, noch die Begräb- 
züsskosten abgezogen werden. 


9. MODESTIN. lib. IX. Resul. — Wenn aber ein 


"Theil des Vermögeus‘ so vermacht wird: meines Ver 
mögens, sowie es bei meinem Tode besteben wird, 
so ist das Heirathsgut und der Werth. der [durchs Testa- 
ment] freigelassenen 'Sclaven von der Masse abzuziehen. 


10. JAVOLEN. lib. I. er Plaut. — Wenn ein Grund- 
stück namentlich vermacht ist, so kommt auch das zu dem 
Vermächtnisse hinzu ,. was nach der Testamentserrichiung za 
dem Grundstücke geschlagen worden ist, wenn auch die Worte 


* Nicht beigefügt sind: soweit es mein sein wird °); da- 


fern nur der Testator diesen [hinzugekommenen] Theil nicht 
besonders besessen , sondern mit dem Ganzen des vorherigen 
Grundstücks verbunden hat :°), 


11. POMPON. lib. VIL ex Plaut. — Laheo sagt, 


‚ein bedingt Freigelassener köune selbst dann, wenn der Ein- 


tritt der im Testamente ihın beachiedenen Freiheit ungewiss ist, 


Ns N 


N 8. oben Fr. 108.5. 10. D. de leg.1. Fr. 6. D. de auro, argemto, 
u. mundo leg. 34. 2. und Fr. 32. $. 5. A. t. 

.8) Weiches der Fall sein kann, wenn es unter ihnen streitig 
- ‚ist, ob der Legatar fir das Vermächtniss erwerbfähig sei. 

9). „Ve Fr. Fr. E D. de Suse, argenio, mundo etc. 34. 2. und Er. 


ee enge 2. DdlglL « 


Pınpror. L. XXX De legitis ei fideioomeninie 287 


obne Freilessang kein Vermächtaiss ! 1) empfangen, weil ek 
sein [des Erben] Sclavr ist; wenn aber der Erbe dieselbe Be 
dioguug dem Vermäclunigse beifügt, welche der vom Testatoe 
' gegebenen Freiheit gesetzt ist, so gilt das Vermächinisu; deng 
auch. wenn, dam Sclaven die Freiheit vom Tode des Erben an 
beschieden ist, kann ihm unstreitig ohne F reilessang gültig vom 
Erben vermacht werden; weil es überflüssig wäre, ihm die 
Freiheit zu geben, die er doch nicht aus dem Testamente des 
Erben erlangen würde, sondern aus dem des Testators !?) er 
langt. $. 1. Mein Erke soll dem Titius den Stichus 
oder den Pamphilus geben, welchen er will, da 
fern er nur an dem Tage, wo mein Testament or 
öffnet werden wird, sich erklärt, welchea er 
geben,wolle. Wenn hier der Erbe nicht erklärt hat, ob 
er lieber den Pamplhilus oder den Stichus geben wolle, so ist 
* er meines Erachtens auf gleiche Weise verbindlich , ala wenn 

er den Stichus oder den Pamphilus, welchen der Legatar er-. 
wählen würde, zu geben verpflichtet worden wäre. Hat er 
gesagt, er wolle den Stichus geben, und Siichus stirbt, so ist 
er befreit. Wenn vor Anfall des Vermächtinisses (ante.diem 
.cedeniem) der eine der beiden stirbt, so bleibt der andere 
Ueberlebende, Gegenstand der Verbindlichkeit. Hat aker dez 
Erbe einmal gesagt, wen er geben wolle, so kann er sich 
nicht wieder anders besinnen; wie auch Julianus dafür 
halt '°’). 

12.:PAUL. ib. IL ad. Vitellium. — Wenn soviel 
[baares]) Geld, als vermacht ist, in dem Vermögen des Ver- 
machers sich nicht findet, die Erbschaft aber zahlungsfähig int, 
so wird der Erbe angehalten, das Geld anzuschaffen , 'es sei 
aus eigenen Mitteln oder durch Verkauf von Erbschaftsgegen- 
ständen, oder woher er sonst will. $. 1. Ein so ausgesatzieg 
Vermächtiniss: Mein Erbe soll bei seinem Tode dem 
Lucius Titius Zehn geben, kommt, da es auf eine un- 
gewisse Frist gestellt ist, den Erben des Legatars nicht . 
wenn derselbe bei Lebzeiten der Erben stirbt !*). 

13. POMPON. Iib. VII. ex Plaut. — Einer der für 
die nämliche- Geldpost zwei Schmldzer hatte, den Titius and 
den Märius, machte folgendes Vermächtniss: was mir Ti- 
tius schuldig ist, soll mein Erbe dem Märvius 
geben; was Mävius schuldet, soll mein Erbe dem 


: h 
11) Aus dem Testamente des Erben. 
12) 2 Brblassers des nunınehrigen Testators, 
13) 8 ee! x 
14) 28, Fr. 4 D. quando dies lege. vol fideicomm; oeden 


Den 


x 
x 
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&sjus geben, Hierdarch beisstet er den Erben; denn im 
dem der Erbe seine Klagen dem Märvies abtritt !°), ist Märins 
ads befreit anzuschen, und daher ist der Erbe dem Sejus ver 
pflichtet. $. 1. Wenn Jemand, der ner einen Schuldner hatte, 
das, was derselbe ihm schuldete, Zweien besonders, einem Jo 
den ganz, vermacht hat, so ist der Erbe verbindlich gemacht, 
Beide zu befriedigen, den Einem durch Abiretuung der Klagen, 
den Audera durch Anszablung des Geldes. 

14. PAUL. ib. IV. ad Fitell. — Wenn derseibe_Scharv 
vermacht und auch frei erklärt ist, se überwiegt die rechtliche 
Begünstigung der Freiheit; ist er aber in einem spätern Auf- 
satz vermacht und zeigt sich offenbar, dass der Testator ihm 
die Freiheit wieder entziehen wollen, so überwiegt, wegen 
des- Willens des ‚Erblassers, das Vermächtniss. $. 1. Wenz- 
man einen fremden Sclaven zum Erben einsetzt, so kann man 
ohne Zweifel ihm such, nach dem Tode seines Herm, wel: 
chem die Erbschaft zufällt, die Freiheit als Fideicommiss be- 


15. CELSUS'1%. IV. Dig. — Wenn Jemand zwei 
Erben. einsetzt und dieses Vermächtniss macht: Meine Er- 
„ben sollen den Stichus geben oder Zehn, zo kann 
micht einer der Erben Fünf, der udere die Hälfıe am Stichus 
geben, sondern beide müssen entweder den Stichus ganz, oder 
Zehn hergeben. \ } 

16. Inu lib. XVI. Dig. — Wenn ein Vermächtaiss 
dem Titius oder dem Sejus, welchem der Erke wolle, ausge- 
setzt ist, so wird der Erbe durch Entrichtung an den emen 
gegen beide befreit; entrichtet er es keinem, se kam j 

. ebenso darauf klagen, als wean es ihm allein vermaeht wäre; 
dem sowie durch Stipalation zwei Mitgläubiger (due rei) g= 
er können, so kamn dies auch derch ein Testament 


17. MARCELL. ib. X, Die. — Wenn Jemand dem 
" Tities Zehn vermacht und ihn ersucht, dieselben dem Miärkıs 
zu erstatten, Märius aber gestorben ist, 'so geht dies dem Ti- 
dies, nicht dem Erben zu Gate; es müsste denn der Testator 
den Titius nur zur Mittelsperson (meinısirum) erkeren habeus 
ebenso, wenn man einen Niessbrauch als Gegenstand des Ver- 
mächtnisses annimmt. $.1. Wenn der Erbe verpflichtet wird, 
"  ginem vam den Freigelansenen [des Testators] Zehn zu geben, 
und [der Testator] nicht bestimmit, welchen? so muss der Erbe , 
angehalten werden, allen diese Zehn zu entrichten. . 
. 18. CELSUS ib, XVII. Dig. — Ich kann meinen 
Erben gegen dich dahin verpflichten, dass er, falls kei meinem 


15) 8. Fr. 44. $. 6. D. de leg. L 
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Tode. Stichus nicht dein Salav wärs, denselben dir verschaffen 
IT 278 

48. Ipım Ib. XV. Dig. —. Wenn einer, weichem 
‚Süichus oder Pamphiles !5) vermacht ist, den Stichus gefordert 
‚hat, weil er glaubte, dass ihm dieser "[schlechthia] vermacht 


nei, sp ist er seine Klage wieder zu ändern nicht befugt; so- 


.wie.auch der Erbe nichts zurückfordern kann , wenn er ver- 
‘ pflichtet worden ist, einen von heiden zu. geben, und den 
“ Stichus gegeben hat, da er ne wusste, dass ihm auch ge- 
stattet 'sei, den Pauıphilus zu "geb en. 

Iosm ib, XIX. Dig. — Proculus hielt dafür, 
und auch mein Vater ! 7) hat mich gelehrt, dass, was einem 
gemeinschaftlichen Sclaven vermacht ist, falls einer der Herren 
desselben &s ausschlage, dem andern nicht anwachse; denn es 
sei ihnen nicht in Gesammtheit, sondern 2u Theilen vermacht; 
und wenn beide das Vermächtniss einforderten, % so würde jeder 
denjenigen Theil an demselben haben, den er am Sclaven hätte, 

21. Ioem lib. XX. Dig. — Einer, der seiner Gattin ihr 
Heirathsgut zurückgegeben hatte, wollte ihr Vierzig vermachen, 


und brauchte dabei, obschon er wusste, dess das Heiratlıs- 
en zurückgegeben war, den Vorwand, als ob: er diese Summa- 


e.zu ‚Wiedererstattung ihres Heirathsgutes (dotis reddendae 
Romine) vermachte, Hier müssen meines Erachtens die Vier- 
zig entrichtet werden; 'dena das Wort reddere nimınt, wenn 
es gleich zurückgeben bedeufet, doch auch den Sinn des 
Gebens an sich an. 
2% Ivoem lib. XXI. Dis. — Lucius Titius vermachte 
In seinem Testamente dern Publius Mävius seine Officiers-Stelle 
(militiam) '°), oder das Geld, welches ans deren Verkauf ge- 
löst werden könne, nebst dem Ertrag; da aber Lucius Titius 
nach ‚Errichtung des Testaments am Leben blieb, so verkaufte 
er seine Stelle, zog das Kaufgeld ein, und gab dasselbe dem,, 
welchem er diese Stelle oder deren Werth im Testamente zu- 
gedacht hatte; nun verlangte nach dem Tode des Lacius Ti- 
tias Publius Mävius nochmals entweder die Stelle oder ihren 
Werih von den Erben des Lucius Titids. Celsus: ich halte 
dafür, dass der Werth der Stelle nicht zu entrichten sei, es 
müsste denn der Legatar beweisen, dass der Testator gewollt 
habe, er solle, auch nach empfangener Zahleng,, den Werth 
der Stelle nochmals erhalten. Hat indess der Testator nicht 


dan ‚ganze Kaufgeld der - -Stelle, sondern nur eineu Theil davon 


m — —— 3 . j i ne 
16) Nach seiner Wahl. 
17) P. Juventius Celsus der ältere, der ebenfalls Zur und 
unter T rajau zweimal Conapl war. 
18) Vgl. Nov. 53. cap. % 


. Corp. jur. ci). 11. 19 
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‘dem .Legetar bei Lebstiten gegeben, so steht diesem noch zu, 
dena Ueberrest zu fordern, wenn nicht der Erbe beweist, dam 
‘der Testator auch hiervon wiederum abgegangen sei; demn die 
Beweislast in Betreff der veränderten Willeusmeinung des 
Temtatoru liegt dem ob, der das Vermüchmiss verweigert.- 

"28. MARCEEL. ib. XIM. Die. — Dem Lucius 
Titius vermache ich das Sejische Landgut oder 
‘den Niessbrauch des Sejischen Landguts' :°);, Hier 
kann der Legatar entweder das Gut oder den Niessbrauch for- 
dern; was derjenige nicht kann, dem blos das Laudgut ver- 
nacht ist 20), 

24. ULP. lb. II. Fideicommiss, — Jemand hatte ein 
Fideicommiss so ausgesetzt: ich ersuche dich, meisen 
Freigelassenen, welchen du willst, es auszuanft- 
worten. Hier hielt Marcellus dafür, der Erbe könne 
auch einen Unwürdigen vorziehen. Aber wenn es so lautet: 
denen, die du für würdig halten wirst, so köunen, 
sagt er, nur die daraus klagen, die nichts verbrochen haben, 
’Derselbe sagt, wenn der Erbe:keinen erwähle, so seien alle 
als zur Klsge aufs Fideicommiss befugt zu betrachten, indem 
es sofort zahlbar ausgesetzt ist, und bei dem Ausdruck : wel- 
chen du willst, er doch es Keinem anbietet. Freilich, 
wenn die übrigen verstorben wären, müsse es dem einen 
Ueberlebendeun gegeben werden, oder seinem Erben, wean er, 
ehe er es forderte, gestorben‘ wäre. Scävola.merkt aber an: 
‚Wenn alle das Vermächtniss fordera konnten, da es keinem 
angeboten wurde, warum haben es dean nicht auch die Verr 
storbenen auf ihre Erben verfällt? Zumal da der Erbe, wenn 
Einer klagt, nicht wählen kanu, wem er es geben wolle? 
Denn Marcellus scheint, wenn ein Fideicommiss so ausge- 
setzt ist: welchem von meinen Freigelassenen du 
willst, dafär zu balten, dass, falls der Erbe es nicht dem, 
welchem er wolle, anbiete, und zwar sofort, ohne einigen 
Zeitaufschuh, aubiete, sofort allen die Klage zustehe, da sie 
alao Allen zusielt, so wird er mit Recht getadelt, wenn er 
' meint, es müsse dem einzigen Ueberlebenden allein. gegeben 
werden; es müssten denn die Andern eher verstorben sein, als 
die gehörige Zeit, binnen welcher er die Wahl treffen konnte, 
verstrichen war, = 

25. MARCELL. lib, XV. Dig. — Wenn aber einigg 
davon abwesend sind und die Anwesenden die Klage anstellen, 
so ist, da das Fideicommiss sofort zahlbar ausgeseizt ist, die 








19) Fr. 34. 5. 14. D. de ig. 
20) Fr. 38, D. de lag. I. to . 
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Sache sa unteräuchen, : ed zu erforschen; ob aueh noch nis 
üera ‚klugen. werden, 

26. Inzm lib. XVI. Dig. — Ind, der an ltr 
Sclaven das Eigeatänm 2!) er setzte den Niesibrsucher des- 
selber zum Erben ein und vorniachte Jeinandem ebeti dieveh ° 
Sclavan; hier kanır der Erbe sich nicht der Einrede der Ges 
fülirde bedienen; wenn. der Legaar den Selaven dinglich ein- 

and dem Erben den Niessbrauch' nicht Ineseri will .*?); 

: 27. CELSUS ie. XXXIV. Dig: — Wenn eite Sachs 
sder eine audere vermaoht ist, so imt dies Ein Vermächtnissy 
wech wenn unter entgegengesetsten Bediägungen etwas und 
etwas anderes vermacht ist, bält man dies für Biv Vermächt“ 
Biss; und es koinmt wichtn darauf an, wenn die Erben ?°y und 
üe, welchen die Vermächtnisse ausgeseizt sind, verschiedene 
Personen sind, z.. B. wem so vermacht ist: Wenn Nerrs 
Gonsul wird, so.sell mein Erbe Titius dem Attind- 
mein Landgut abtreten; wenn Nerra nicht Con 
sul wird, »6 soll mein Erbe: 'Sejas dem Müvich 
Hundert auszahlen. 

"28. MARCELL. ib. XXIX. Dis. — Da ein im- Pficht- 
theil eingesetzter Freileaser ein ihm auferlegtes Fideiconimis# 
dia erstatten nicht gezwungen ist,'50 fragt sichs, ob, wenn &f 
des Erbe ausschlägt, diejenigen, welche jenen Theile sich uns 
Innassd , gleichermaassen das Fideicommiss zurlickbehalten kön- 
nen, oder es aussahlen miissen ? Hichtiger ist, dass das Fidei2 
commiss entrichtet werden müsse; denn was Tenem perwöyiche 
Sukommt, das ist keineswegs einem Anderen zuzusprechen, 

29. CELSUS ib. XXXVE Dis. — Mem Vater. er- 
zühlte, es habe, als er im Rath des ® Comsuls Ducends Verus 
gesessen, seine Meinuup Beifall gefunden , als Otacilius Catus 
lus seine Tochter sur alleinigen Universaterbin eirigeseizt, sel- 
nem Fr&gelassenen aber Zrweihundert vermacht und ihn ersucht 
Butte, sie seiner, des Otacilius, Beischläferin su 'geben, daranf 
der Freigelasseus bei Leizeiten des Vaters gestorben und das 
Am Ansgesetzte ia den Händen der Tochter geblieben war / 
duss die Tochter angehalten wurde, dieses Firieicommiss der 
Betschääferin zu entrichten 2°). $. 1. Went: din Fideicommisd 
dnem Erben namentlich aufgelegt ist, 30 kaum dies s0 Yer- 
- stahden werden, dass: der Erblasser es mur für den Fall aum- 
geseizt habe, wenı Jener Hrbe würde. $. 2. Weuä meinen 
Sehn, der Erbe ist, der Erbtheil eines en 


21) Obne se Niessbrauch, i 
-R9) ante bei Regi-Serritutun. Fr) 16. }. 4. D. de- leg. L - 
,3D Denen die. beiden Vormächmäise‘ auferlegt wind E 
24) 8. u. Er. Up. Hi e 
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welchem namentlich ein Vermächtnis amferlegt ist, so het «8 
das Vermächtuiss nicht zu ni es ist vielmehr nach dem 
alten Rechte. seim ?°). 
. . 30. Inu lib. XXXVIL Dig. — Jemand seiste in'sein 
Testament Folgendes: dem Gemeinwesen der Gravis. 
caner vermache.ich zur Pflege der Besserung der 
Strasse, welche in ihrer Stadt ist, bis zur Aura 
lischem Strasse, und es ward gefrags, ah dieses Ver, 
“ mächiniss gelte. Jurentius Celsus antwortete: der Aus- 
druck: zur Pflege des Aurelischen Me, ist ZWAR 
ziemlich sarvollständig, weil keine Summe beigefügt ist: Man 
kann jedoch diejenige Summe, die zu solchem Zwecke genügt, 
als. vermacht betrachten , daferm nur nicht erhellet, dass des 
Erblasser es anders gewollt habe, . es sei aus der Grösse dex 
Summe, oder aus dem unzureichenden Beitrag des Vermögens, 
welches der Testator hinterlassen hat; dasen nämlich kann nach 
vorgenginmnener: Abschätzung des Vermögens anch die Grösse 
des een von’ richterlichen Amis wegen besiimms 
werdet. . 4 
31. MODESTINUS Ih. I. Regwl. — Wenn Jemand 
Sclaven, denen er die Freibeit. zu geben nicht berechtigt war, 
vermacht, so dass sie [von dem K,egatar] frei gelassan werden 
sollen, so gilt weder das Vermächtniss, noch dio Freilassung. 
32, Iprm lib. IX, Regul. — Alles was in Testamenten 
“ ohne Fristbestimmung oder Bediegung verordnet ist, muss zur 
Zeit des Erbschaftsantritis geleistet werden. $.1. Ein Grand- 
stück, welches vor Eistritt der Bedingung nicht vom Erben 
übergeben, sondern vom Legatar in Besitz genommen worden 
ist, kanm der Erbe nebst den Nutzungen mit der Eigenthums- 
klage zurückfordern. $. 2. Wenn ein Vermächtniss ‚so aus- 
gedrückt ist: Jonem überdies jenes Landgut, mital 
len Sachen, die in diesem Landgute sein werden, 
so sind auch die Sclaven ?°) darunter hegrifien. .$. 3. Lautet 
ein Vermächtniss so: Was in meinem Soeicher sein 
“wird, und es hat der, welchem es bestimmt ist, ohne Wissen 
[des Testators] ‚ um sein Vermächtniss zu vergrössern , nicht 
vermachte Dinge in den Speicher gehracht, so ist das Hineis- 
a nicht als vermacht anzusehen. 6. 4. Was einem 
egeter auferlegt ist, [einem Dritien] zu, ergiaiien, das. muss, 
wenn der Legatar stirbt, .auch der. Erbe als .—n 


u ne het ." 
u rn . rn ist also für Söhne nicht aufgehoben. 8. u. 
r 
) Wed’ zwar alle, die in das Gut gehören, nnd sich gewöbs- 
ch da aufhalten, ar „ge auch zur Zeit. des Toden zufällig 
arm Fr. 8..120.D, abe L ... . 


‚PAuwser. L ZIEL Di Ingasie ci Kdsitemaiahr 0. 293. 


deisten 27), $. 6. Namentlich: vermachte einzelne körpeilichö 
Sachen könmen, wenn sie sich nicht vorfinden und nicht en 
wiesen wird, dess sie durch böse Absicht des Erken fehlen, 
wus demseiben Testamente nicht gefordert werden 2°).  $. 6. 
Bei einem Fideloemmiss, des der Familie hinterlassen ist, kön- 
nen die zur Binklagung desselben zugelassen werden, die be- 
wenat sind, oder nachdem diese alle verstorben 'aind, diefonigem, 
weiche zu der Zeit, wo der Testator stirbt, seinen Namen 
führen, und welche von diesem im ersten Grade abstammen; 
es müsste denn der Erblasser seine Verfügung bestimmt nicht 
waf die Entferntern haben erstrecken wollen. 
88. Ioew ib. IX, Aesp. respondit: — Die Klage auf die 
Nermächtnisse findet gegen die Erben nach Verhältaiss der Erb- 
üheile Statt, uml statt derjenigen, die nicht zahlungsfühig sind, 
können ihre Miterben nicht in ‚Anspruch genommen werdem. 
$.' 1. Jemand hatte mehrere Erben in seinem Testaments = 
' "gesetzt, wmd' einigem namentlich. Vermächtnisse auferlegt; nach- 
ter errichtete er ein Cedicili am alle Erben; ich frage nun: 

ker Vermüchtsiese haben diese zu entrichten? Modesti 
nus antwortete : da .der Testator im Testamente klar 
, speoehen kat, welche Erben seinem Willen nach die Ver 

"rhächteisse entrichten sell, se erhellet, obwehl er das God: 
‚cl au alle gerinhtes hat, denmoch, dass das, was er im Godi- 
‘cl ausgenetzt bat, von demem geleistet werden müsse, die er 
In seinem Tessamente ma michen Leistungen. Verbindlich. dr- 
klärt bi. 
34. Inem lib. X, Beep. — Titie hinterliese .bei ihrem 
’Tode ein Testament, werin:sie ihre Kinder -Mävia und Sem- 
'pronies zu gleichen "Theilen zu Erben einsetzte. Hieraaf er- 
suchte sie :°) die Mävia mis folgenden Worten , ibren Sclavem 
: Stichus freizulassen: dich aber, liebe Tochter Mävia, 
- ersuche icob, deinsn Sclaven Stichus freizulassen, 
da ich dir za deiner Bedienung soviel Köpfe an 
Sctavenvolk durch dieses Codicill vermachen 
‘werde. Sie vermachte aber [diese Sclaren] nicht; ich frege 
'zun, was durch diess Worte als vorerdnet gelten kömne, da, 
"wie ‚oben bemerkt j. die Festirerin . mit Hinserlassung zweier 
“Erben .: ist .and- die Erbsohaftscleven zwei Personem 
gehörten, auch im Codicill von Herausgabe einiger Sclaven_?’°) 
nichts verfügt ist, mithin ein Fideicommiss nicht für gültig ge- 
‚bakten werden ‚kann, welches gar nicht ertheilt ist, da die 
N nennt nn een . 


4 vr) YgL Er. 2. Br. &. 2 

- 28) 8. eben Er. 8. |, 2. A. 2. 
29) In einem. Codicill. 
3%) Vom Sehn u die Teechter, ’ 


- 


-_ 


‚ schaft, auch dieses Hana; welcher: Eheilung der Home des 


x 
b 
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Knstirerin negt, d6se sie vermacht habe, dabei aber nicht her 
stimmt, welehe Individusn das Vermäcktaiss umfasse , und dem 
lirben ?.') nicht ersucht, Solaren auszusniwerten? Mondenti- 
aus antwortete: aus den in der Anfrege angeführten VVorten 
habe die Märia keine Kiege auf ein Vermächtniss ader Fidel- 
oemmiss, sei aber auch nicht verbunden, ihrem Sclevwen die 
Preihaii zu gehen. $. 1. Lueciss Titus vesordnete in ‚seinem 
Testaments Folgendes : Oxsaßıar Iroorenien, ij ylomı- 


zäsn uov Jvyarpi, xeipsıv' Bovinuen avsnn rap äausüg 
dapeis = us A nn 1RCHG al msn 

xsaßıav she 5 yiyeoraso uov Dun" Sbalgsren 
Bovloua "uber ui Ind 6 Be et 
Kousbrp, ob» algı äyeı Erding rıcanıe. Meiner 5% 
lioehten Tochter Octaviana Straätenike Gauss.- Ich 
will, dess sie van sich snalbst das Landgut Gaza 
zit allem, was darin ist, empfange Meinen.go 
liehten Sohne Detavianus Alexander Grass, Ich 


‚will, dass er von kich salbss die ?’) Pflege K» 


zmiane, mit allem was darim ist, verausmehme :Ich 
sage, eb durch diene Verfügung Jedem :von beiden des {ikhm 
angewiesene) Gut ganz vermacht ‚sei, sder ob sje.nur amf 
«inen Antheil nach. Verhältnisse den 'Erbihails ‚geht, da der 
Testater. ungältiger Weise einem jelen von ihnen em 


‚ deu os sohon hatte, von nich selbst au empfangen bestimmte ’*)? 


Modestinus autwortete, die Verondnung, welehe 
der Frage: ist, dürfe nicht so ausgelegt werden, dass des Fidel- 
eomiiss.ungülüg werde Feruer feage ich, falls einem Jeden 


das ganze Gut ‚vermacht ist, kat der Bruder und Miche dem 


-Werth seines Antheils auszuzablen, .weil der Testster eben 
dedurch, dass or ihn anwien, ‚vom sich nelhst zu empfengen, 
‚gezeigt habe, en. wolle,. dass er durch. Einwerfung des Weorthe 
‚des. Grundstück gaus serwerbe? Er hat ferner. geantwortet, der 
Fideieomimissar sei keinesweges zu»Amszahlang : des Wersha 


''anzubalten. $.2. Lucia Tisie, die ohne Testamsut mtarb, zatzie, 
“ wen ihren Kindem ab, einem fremden Bolaven ein Haus als 


Fideicommiss aus. Nach ihrem Fode theilten eben .diese, ihre 
Kinder, die Erben waren, bei Thellung der mütterlichan Erb- 


3 





31) Den Sempronins. er ae N 

‘. 39) 8: Fr. 2. und %0. 1.1. Di de instwacte W. instrum. leg. 88, 4, 

33) Da das hierbei stehende griechische Beiwart verderben iat, 

und weder die in vorstehenden Text aufgenommene, noch eine 

. andere der bisher gemachten Conjechuren ie gealet ‚das 

Pawon selbst aber gleichgültig ‚ist, no ich es wegge 
assen. 2 


34) 8. Fr. 34. {. 11. 12. und a 166, (oh D. de Ip. 1. 
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Selnrei,.dend des Fideioommmiss bestimmt «vier, als Zeuge bei: 
wehste; ‚num frage sch,: het derselbe die ihm 'derch seinen 
Selaren erworbene Klege anf das Fideicommiss dadurch, dass 
er bei der Theilung zugegen war, verlesen? Modestinns 
antwertste: des Kideicommmiss ist nicht vom selbst verloren ger 
gengem, da es nicht eiemal ausgeschlagen werden kann °*)3 
auch die Einsede der Gefährde steht ihm nicht einmal. entgegen, 
defera nicht‘ offenbar erhellet, dans er es im der Absicht go- 
than habe, auf das Fidelcommiss. zu verzichten.  $. 3. Cajus 
' Sejus, dev ein eigenes Haus hatte, zog wuf das Lmsischlons ?°) 
seiner Fran, mahm einige Sachen. aus seinem eigenen Hauss 
mit auf dieses Liustschloss , starb daselhst viele Tage nachher 
und setzte im seinem Testamente seine Frau nehet mehreren 
Anderm zu Erben ein. An. dieses Testament setzte er. fol- 
gende Worte: Vorzüglich »ellen. meine Erben wis- 
sen, dess im Gowahrsam meiner Frau '’’) kein 
Geld und auch nichts anderen ist; daher will ich. 
dans sie deshalb nicht.beunruhige werde. Ich frage 
sen, ob dmsjenige, wras bei .seinen Lebueiten auf das Lust- 
sehless seiner. Fran'geschafft worden ist, zur gemeinsamen Erb 
ncheft genogen werden könne,. und ob deshalb nach. dem. 
Wortin . des Testaments von der Frau des Erhlassers ihrem 
Biterben eine 'Binredo entgegengesetzt werden. ( prasscribt% 
könne it: Modestimus antwortete: wenn der Erblasser ge 
weils - bat, dass das, was er in das Haas oder Lustschles® 
der Frau gebracht het, als Vorsmsnahme ihr zufallen solle, 
so: liegt im den angegebenen: Umständen kein Grund, weshalir 
sein Wille- wicht sollte befolgt werden ‚müssen, Der Frau 
Megt sise ob,.zu beweisen, dass dies der Wille des Verster-. 
onen gewesen zei; wädrigenfalls kleiben diese Sachen Theil 
der chemänwlielren Esbuchaft. 6. 4. Wem einem Freigelas- 
sonen ein Fidelcommiss wer der Bedisgmp ausgesetzt int) 
dass er seine [des Testäters] Kimler nicht verlessen. zellte, 
und die Vormänder iks an Erfüllung dieser Bedingung ver« 
 kinders haben, so ist es unlillig, dass er, da er ohne Schuld 





=> 


ı 35) Dies scheint dem Fr. 7. D. de dog. I. geradezu zu wider- 

- sprechen. Aber dert ist nur vom logatum delatum die Rede, 
hier von acquisita perseculio, und wird also hier vorausgesetzt, 
dass das Fideicommiss schon durch förmliches Anerkenantniss 
erworben sei (Fr. 13. D: de cond. inst. 28. T1.); wo es den#f 
nicht mehr ausgeschlagen (nopuckari), sondern nur durck 
förmliche Verzicht aufgegeben werden (omitti) kann, 
Cujac. obs. lib. Ill. cap. 11. ” 

36) Praetorium, Fi. 198. D.’de VW. 8.88. 16. Buston. Galig. 


. op. 32. 
37) Penes. 8. Fr. 63. da F. 8. 50. 16, 
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‚iit, den Vortkeil des Eideicoinmisnen. einbünse.” 6 5..demenf 
hatte wider Willen seiner Tochter wwogen [Zurückgabe ihres} 

‚geklagt. Darauf ‚sterb er, neehdem er sie. enin 
erbt, seinen Sohn zum Erben eingesetzt und von ihıh ab des 


= Tochter ein Fideicemmiss als Heirethagut. hinterlaasen ‚haste; 


aun frage ich, was die Sehwesier vom Bruder zu bekommen 
hat ? Modestinns hat geantwortet, zuvörderst nei die Klage 
auf das Heirsshagut ?°) il unverlorem,, da sie [dabei] ihrem 
Vater nicht beigetreten war, ekwwohl sie davon wusste. Die 
Sache wird mämlich .o geordnet: Ist der Betzsg des ersten 
Heiratlınguis grösser gewesen, se muss die Fram sich mit des 
sen Eiaklagung ?°?) allein begnügen; ist aber die zur Mirgifk 
vermachte Sumsne grösser els die eigentliche Mlitgift, so würd 
letztere ihr bis zur gleichen Summe zugerechnet mad .sie ber 
kommt aus din Tastamente von der zweiten Summe:nur dem 
Mehrbeireg; denm es ist nieht: wahrscheinlich, dass det Vater , 
seinen Sohn.und Erben mit doppelter Entächtiung des Heisssher 
guis habe beschweren wollen, zamal.da eri glaubte, ‚obschem 
ohne Genelunigung der Tochter, dech. wirkanız: die Klage, auf 
das Heiraibsgut gegen. den Eidam augestelli,au heben A, 6, 
Lucius Tisins hinterliess zwei Kinder verschiedenen Geschlechts, 
seizte sie zu Erben ein, und fügte die.allgemeine (lausel hin+ 
zu, dass.die Vermächtnisse und F reilsssuagen von diesen: nei- 
nen Erben geleistet werden: sollten; an:-einer anderen: Stelle 
des Testaments. aber ersuchte: er dem Schp, die. ganzo.Last dem 
Vermächtaisse auf sich zu nehmen, folgender Gestalt ı-Allen. 
was ich als Vermüchtniss ausgenetat. ader ze 
geben verordnet habe, soll mein.Sehn und Er 
Attianus gebeu und entrichten; dann fügte er bei 
Aussetzung einer Verausnalhme. für dia Tochter ‚diese VVeoste 
hei: Paulina, meine geliebte Tochter, soll behak. 
ton, was ich ihr hei meimeam Lebzeiten.gegeben 
oder angeschafft habe; hierüber vorbiete ich jede 
Untersnchung, und bitte diah, theure Tochter, min 
nicht zu zürnen, dass ich deinemBrnder mehr. Ver-. 
mögenzuwende, dadu weisst, dass er vieleLasten 
. zu tragen und die Vermächtrisse, die ich oben ge- 
macht habe, zu entrichtea.hat. Ich frage, ob aus diesen 
letzten Worten, die der Vater im Testamente an seine :Toch- 
ter gerichtet hat, folgt, dass er den Sohn auch mit den Erb- 
schaftsschulden (hereditariis actipnibus) ‚„ nämlich allein, habe 
helasten wollen, eder ” anzunehmen. sei, dass er nur die Last 





.88) Auf das erste, wweshalb des Vater geklagt ha 
- 39) Enıweder von ihrem Ehemann, oder, wenn diem. es ER 
wieder erstattet hat, ‚vom Bruderund eben . - u 
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> ddr Verrücdkinisne geiiäinf, ie lägen Pögeh Abb Erbe aber 
den Glüchigeru - wider beide Hrben gestattet werden müssten? _ 
Modurtinus wmiwortetes: ads ‘den angegebenen Umständen- 
gehe nicht hervor, dass der- Testtitor verordnet haß#, es solle‘ 
der Sohn: alluin auf die Klagen’ gegen das Erbe sich einzulas- 
sen suhahlig seh, «$. 7: ‘Titin' brachte bei ihrer Verkeirathung 
mit dem Cajus Sejus ikm gewisse Güter und einige andere 
Dinge als Heinnhsgut zw. : Bei ihrem Tode verorduete sie so- 
dann“ ja einem .OodiciH- Relgendes :' Fiov >kiov ray Avdon' 
poo neoantrarldenal vor, a Föydieo» o Bovkonas dox 
Oivaı eis Pbbv Yaroır ser" ärsıkoprtlay uetogip neun‘ 
Narren, Ber ipdaoa dedwxrin eis nipolne: adv ouaot 
vols EHpEeoMıbvors 17 nrooli* nal Korte under Boyiındivar' 
adrör 'seoi hs mosinds,: Borat Yio mare‘ ohv Teisvrnd 
adrob vd 'xul Tem Tirrov vv. Meinen Gatten Cajus 
Bejus.smpfehle Ich dir, meine. Toekter; ihm be’ 
stimme :ich zum lebenslänglichen Niessbrauch‘ 
meinen Antheil *°)' an-dem-Dorfe der Naklener, 
welchen ich ihm fräherhiv mit den darin befinds’ 
lichen Dingen als Heirathsgut zugebracht. habe? 
und dass. er "wegen des HMeiratheguts' in kein#' 
Wege belästigt werde, denn nach seinem’T ode ist‘ 
Alles dein und: deinen Kindern‘, Ausserdem vermachts' 
sie diesem ihrem Hhemanne' noch vieles Andere zu lebenst’ 
länglichen: Benitze. Ich Trase , 6b nach dem‘ Tode des Cajıs' 
Sets "wegen denken, was ausser‘ dent Heirathißut durch- day 
@odichl Ihr ausgesetzt ist’, md wegen’der Bfiee‘, die dem:’ 
selben als Heirdihagıt zupebracht sind, der" Tochter und Erbia‘ 
der Tits eine Klage atıs dem’ Fideicommisse zikomme? Mo’ 
destinws antwertete: obgleich wicht‘ solche Worte angegeben 
sind,' wernsch die Tochter: der Testireriä nach "Leistang des- 
sen, "was im -Testamente 'vermecht:ist; von Cujus Sejas' etwas’ 
als Fideicommiss verlangen könnte, so hindert doch nichts, 
dasselbe dem Willen der. Testirerin zu Folge nach dem. Tode 
- des Cajus Sejus zu fordern. en ; 
.35. Inzm lib. XVI. Responsorum respontlit: — Wenn. 
einer Ebefrau [von ihrem Gatten) dasjenige vermacht wird, 
was zu Ihrem Gebrauche angeschafft worden ist, so gebühren 
ihr diejenigen Sclaven nicht, welche nicht zu ihrem alleinigen, 
sondern zum gemeinschaftlichen Dienste angeschafft worden sind. 
36. Inam :lik, III. Pandect. —— Ein: Vermächtniss ist 
die mritteist Pehtaments 'hinterlassene Schenkinig. | 
„37. JAVOL. lib. I. er Cassio, — Ein Sclav, der im 
40) Nach allem Streit der Ausisgen scheint mir dies doch die 
- Tichtigste Erklärung von uesoziv. . ee 


x 


OB Panzer. I» ZEXE. Ze Irgatie er Sleionpemieis Als: 


«sem Testaments ungüliiger VVeise frei. erklärt it, kana-ks 
demselben Testamente vermacht werden, deun nur dann gilt die‘ 
Kreilassung vorzugsweise vor dem, Vermächiaiss, wenn sie 
" zechisheständiger Weise ‚gegeben ist, . 

38. Ipzı Jib. IL ‚ax Casio. —. Was ein vehachtee 
Schar vor Antritt der Erhschaft erwirbt, ‚erwirbt. ex- des: 
Erbschaft. . 

. 39. Ioxu lib. II. er Case. Wenn Be are 
miechtes Grundstück. nach der Errichtung des Tertamenses. eim 
Gebäude gesetzt werden ist, so, ist heides, der Grand und Bo- 
den sowohl, als das Gehäude, zg gewähren *!), . 

ı.. 40. Iozm lib. I, Epistel. — Wenn zweier meiner Scla- 
'ven dieselbe Seche vermacht ist, und ich sie wegen das einem 
der beiden nicht aunehmen will, so gehört sie [deoch] -genz 
mein, weil ich den Autheil des einen Sclaven durch Fee En 
dern Sclaven erwerbe,, ebenso, ala wenn. das Vermächtsise, 
meinem und einem fremden Sclaven Ausgeseist KAWENER Wälte 

‚Al. Ioxm ib. Vi. Emsial.. — Dam Märiun veor- 
mache ich die Hälfte, dem Sejuas die audercHaälfte 
meines: Grandatücks; danaelhe Grundstück ver- 
mache ich dem Titius, _Wean Sejas sticht , so wächst, 
des Grundstücks, ala das ganze, besauders vormacht sind, der 
wegfallende Antheil zothwendig einem Jeden. von denen, wel- 
ohen das Grandstück, hesanders versmacht int, auwachsen muss. 
er 1. Vog mix, als Erhen, ab, .ist meiner. Frau folgendes Ver- 

mächtnisa a etzte worden: Soviel Sejus der Titie 
wegen als Rs irashagmt bekommen hat, soviel am 
Geide soll.mein Erbe Sejus der Titix geben. : Ich 
fjage, ob hiar ‚die Abrechnnng der aufgewendeten Kanten Statt, 
finde, wie sip eintreten würde, wenn die Migifisklage apge- 
- stellt. würde: . Er aeg, da den Vermärksiniss se 
„in , 

"41) 8o auch Mr. 8. $. VD. de = T., wo ausdrücklich binzu- 
gesetztwird: nisi testator mutavit voluntatem. Ebenso in Con-' 
' träctverhällaissen, wo weder eine einserlige Willensänderung 
„'nnlässig.iat, nech der Wille eines Dritten au der Verbindlich- 
keit etwas äsdern kann. Fr.98. 8, 12. da splust.. 08 libernti, 
46. 3. Sollte daher Fr in dem anscheinend .widere Ncsituned 
‚ den Pr. 79, $. 2. D. de leg. Ill. der Fall’ gemeint sein, wo, 
.!_ der Testator den Boden hei der Absicht, das Vermächtniss‘ 
+, za entziehen, hebaut bat? zo dess Celaus nee 
qua non polerai sagen wellie, 
. re gegen. wo auf das Srundstioh micht geklagt 
werden konnte (nämlich der obige), so u, 8. w. — Der Me 
nung des Gelsus, die Paulus im angef. Fr. 98. }. 8. be- 
streliet, .k ann jedenfalls auf diesen Ausspruch kei Einfluss 
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Iantstt Ich :vorlange von din, -nieße: h 72 YIEy HART Ce 
ihr soviel gebent, als. de bakommen hast, so zweills 
kob nieht, dans der Erna die ganze Misgife ohme: Rücksicht auf 
abgurschnenden Aufwand gehühre, Ks. ist! nämlich. bei. dem 
Testamente - eines Ereinden - nicht: dasselbe Rechtens ,' wie - bei 
dem Testamente..aines Eibeımannen,, der das ‚Heiratkagut ‚seiner 
Kreu mrückversaacht; dean diese Worte: soviel.ain du bes 
kommen hast, sind als:einn Schätzung zu hetrüchten ,. dert 
aber, wo. der Ebomann. neiner Frau zurückvermecht, ist zu vers 
: stehen, dass er habe ‚rermachen wollew „ weis wu di Ei ‚dunch 
die Mitgifisklage würde erlangt häben, - : .ı 
+ 42 Kom lib. AL, Epsstol.: + ı Da. einem een}; des 
mer. einen Theil: des Vermächtsfissed‘ bekam *?);, atwas era 
elle war,. un es :oinem Anderen aussusutwerten, #0: karten 
entschiedes, dass wer das Ganze erheiten kiame,  - :: - 


- 42 POMPON. lib. IIL.ad:.Qrist. Mer. ‚=: Wem: a 


vormacht istı Soviel mein Erbe bekommen wird, sed 
viel will ich,:dass en-dem Tithauus gebe, so ist-dies 
ebenso gut, eis ab geschrioken stände: doriel alle meind 
Erken bekommen werden, :$. 1. Lautete es aber: weit. 
Soviel als sin Erbo bekammen wird, soriel will 
seh, dass meine Erben dem Tithasus geben sollen, 
so 'ist. der ‚geringste. Antheil Als im. 'Vermächtsisse: gemeint zu 
verdtehen. 9:2. Pegasus pileste su unterscheiden: Wein 
ein. Fideioammiss 'uster' einer Krietbestiinmung : ausgesetzt ‚sei, 
» B. ‚nach. zehm. ‚Jahren „ ‚so .keınme..en darauf: am, wer 
kam Besten die. Zeit kinausgeschoken sei; sb 'wum | Besten 
des Erhen,; we :denm. der. ‚Ebbe dia *?) Nutzungen. -behals 
ten müsse, ader zum Besten :des Liegwiars , ‚wie wann: -dinssa 
Dimtadign anf. die Zeit, wenn es mindig werden würde, 
‚sin. Fideicommins ‚ausgesetzt‘; wäre; dann: müssten such die 
 Netsmungen der rongengenen Zeit: gewährt‘ werden... ‚Dies ‚int 
von dem Fall zu verstehen, wenn ‚nicht ansdrücklichi' beigefügt 
int, . dans der Kuba das Fideitammiss mit demi Zuwallis autrich- 
ten selle. 4. 3. Wehn sa geschrieben steht: den Erbe noil 
Zehn: oder kunfzehn. gaben, so gilt dies :seviel als ob 
nur Zehn venmacht. würen; ' oder: wenn so steht: Isin.edee 
aiwei Jahneindch.moinem Tode soll der Erbe gehom 
so 'gilt das .Vermächtujss als nach zwei: — ashlhar ,! ‘weil 
dem Erben die Wahl zusteht. '. . - - 

ii 4 Ans Mib.- IV. od: -Qumt. Huc: — Wenn möhrere 
Erben eingeselzt sind und. so ua) mein wi 


ERBEN: URSEHRBRROSPE. EC en = : E 
4%) Nach der L, Julia et Papia Poppasa, 8. Fr. 16. $: 15. a 
SC. Trebell. 36. erde $ 
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sell fünf Gölidstücke gaben, no Ist nicht jedem Erben, 
sondern ellen sussmuren auferlegt, einmel Fünf zu geimn,) 
$. 1. Wenn em Vermächtnias zo lautet: Mein Erbe Lu« 
eias Titius soll dem Tichasus fünf Goldptücke. ge- 
ben, und,es denn an einem andern Orte heisst: mein Erbe 
PubliuasMävius sell dem Tithasus fünf Goldstücke 
geben, so wied, wenn nicht Titius beweist, dass dem Publies 
das, Versmächtniss in der Ahsicht;: das.erste Vermächtaiss aufs 
suheben (udimerdi causa), auferlegt werden, der Legutar von 
jodem. fünf Gehdstücke, zu bekommen haben, . ‘ 
45. Iozm lib. VIIL ad Onint. Muec. — Wen so g» 
schrieben stelit: Mieimen Töchtern vermache ich hun- 
ders Goldstücke, ist das- Vermächtniss sowohl den mämm« 
lishen als den weiblichen Kindern bestimmt? — -Wenn wän- 
lich steht: meinen Böhnen (fs) bestelle ich diene 
Vormänder,.se sind dadarch, mach ertheiltem Gutachten, 
wech ‚den Töchtem diese Vormünder gegeben. Dies ist aber 
nicht‘ umzukehren, se dass unter den Töchtern auch die mäun- 
lichen Kinder verstanden: wärden, dem es würde za sehr nach- 
theiligen Felgermmgen führen (e.remplo enim pessimum est); 
Trian unter einsın weiblichen Werte such Mlinner. hegrilfen 
würden. '$& 1. Wenn uns otwss unter einer Bedingung ‚oder 
auf eine: gewisse Frist ‘vermmcht ist, so können wir es vor 
Kinteitt :der Bedingung oder der Frist nicht ausschlagen, demm 
es gehört uns gan wicht eher als his die Frist abgelaufen oder 
die. Bedingumg- eingetreten ist. $. 2. Wenn ein Vater dem 
Erben in seinem Tosamente auflegt, seiner Tochter sine Anzahl 


"Goldstücke auszahlen , sobid sie heiraiken würde, nun aber 


die Tochter zur Zeit der Testamentserrichtung, jedoch im Abs 


: wesenheit und oline "Wissen des Vaters, schon verkeirathei 


wer; so ist das Vermächtniss deunoch zu entrichten; demm 
wer et .daven unterrichtet, so muss ‚mas annehmen , dass «e 
eine-zweite Heiraih gemeint habe, _ 
- 46. .PROCUE. lib. V. Epistol. — Wem der 'Testirer 
gbschrieben hat: Alles was Lucius Titius mirsu ge+ 
Ben und.su leisteu.hat, vermache ichdemSempro. 
»ius-, «ind nicht hinzugesetzt hat:**): sofort, oder inEri« 
sten, so möchte ich, in Hinsicht der Workbedewtung‘, . nick 
kweifela, dass derunter eine Zahlung, deren Frist bei dem 
Tode des Testators noch nicht gekommen ist, nicht. begrifien 
weis hat deröblbe aber. diese Worte: sofort, .odes im Fri- 
sten, beigefügt, ‘so scheint er mi? unverkenubar gezeigt zu 
haben, dass er auch eine solche Zahlung damit hahe vermachen 
wollen. ,, . 2 vo Eu 


4) Näwlich zu den Worten zuie zu gebei und su leisten bat. 
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- 47. Inzm bb. VI Epstel. — - Semsproukis . 

esinem Kukel Gruss. Es werden zwei Urkunden Gabi. 

‚eines Testaments desselhen Hausvaters vorgezeigt, die, wie diey 

. zu geschehen pflegt, in der Absicht, Duplicate zu baben (evem» 
plarü cauen) gleichzeitig aufgeseizt sind; dem Titius sind im 

dem einen hundert, .in dem. amdern funfsig Goldstücke :vors 


macht; num frmget du, ob. ex [ausser dem hundert). auch äie.. 


Sanfsig, oder. bios. hundert zu bekommen habe. Proculas 
amtwortete:: in diesem Kalle ist der Erbe. mohr zu. schonen, 
and daher sind keineswegs beide Vermächtaisse, nn 
Sanfzig Goldstiicke zu entrichten. 
- 48. Iszm ib. VUI Epistol. — Lieinius Tasse 
semem Preculus Gruss. Da {der Testator] kei Zurückvens 
machung der Mitgift die Bedingung mecht: wenn die Frau 
Jieber die Scleven, die sie ihm als. Heirethsgut zugebrasht, als 
das beare Geld zarückvehmen welle, [solle sie jene kekommien,] 
so frage ich: Falls nun die Frau die Sclaven vorzieht, sind: ihe 
auch die ‚Schhvenkinder, die von jenen Sclaven nashher erzengt 
werden. sind, zu gewähren ? Prosules seinem Lovukta 
Gruss. Wena die Frau lieber die Sclavem als .die Mitgitt 
[hear] haben will, so kommen ihr bles die Solaven zu, die Bin 
zu einem gewissen Werth angeschlagen, als Heirashsgut ein» 
gebracht hat, wicht auch deren Kinder. $. 1. Wenn: dem; Vord 
mand eines Weahnsinnigen -der [erbschailiche} ‚Vermögensbes 
sitz *5) ertlmilt wird, so können die Vemmächtnisse- von dem 
Vermunda, der den Wahnsinnigen vertritt; gefordert werdeng 
aber diejenigen, welche sie verlangen, werden Sichefheit. dafüz 
Jeisien müssen, dass sie auf den Fall der Eatwährung der Habe 
schaft *°) dasjenige, was ihnem der Vermöchtnisse — 
geben wird, zurückerstatien werden. ie 
49. PAUL. lib. V. ad leg. Jul. et Pap. — Wem eik 


Ochs, der vermecht worden ist, stirbt, so braucht weder die | 


Haut, moch das Fleisch desselben gegeben zu werden. $. 1+ 
Weua dem Titius eine Getreideanweisung *7) vermacht, und 
desselbe *°) gestorben ist, so halten Einige das Vermächtnist 
für erloschen; dies iss aber nicht richtig. denn. Vermächtinisse 
ven Getreideanweisungen *?) und Oflicierstellen °°) sind als 


'45) Secundum tabulas. 


45) Falls nämlich das Testament dergestalt, PR auch die Vers 


mächtnisse mit aufgehoben werden, umgestossen würde. 

47) Tessera frumentaria. Anweisung zum Eınpfang von Ge- 
treide aus kaiserlichen Magazinen. 

a) rege diem nanion) denn ausserdem könnte kein Zureißel 
arüber sei 

49) Vgl. Fr. 62. D. Ka a en 5. 1. Fr. 97, en” 

60) 8. 0. Fr. 2.4. 8. j Pr 
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Meormikkhteidso dien Werthes daren zu verstehen. 9. 2. Lebeo 
' (mählt, Trebatins’hake begutachtet, dass einem ein Feldı 
grendstäck,, dessen Besitz ihm gesetzlich untersagt ist (cujus 
cemmercium.son kabef), vermacht werden köune; Prisens 
Bulcinius: ahee erklärte dies ‘mit Recht für unsichtig 5!) 
u 3. rger aber sagt, wenn Jemand seinem Erben au® 
selegt hat, ein Grundstück, ‘dessen Erwerb dem Üben nicht 
gestattet: war, Jemandem auszuantwörten, dem ' derseäbe erlaubt 
ist, ze mei — was such tichtiger. ist — der Bröe: verbundım, 
wetvueder, wenn die Sache im Vermögen ‚des Teostutors. vorbans 
- den ist, diese selbst, oder, ‚wenn sie :dies nicht ist, deren 
Werth zu gewühren. $. 4: Wenn.der Testator etwas zu ge 
ben , oder etwas zu bauen, oder ein öffentliches Fest (munwe) 
auszurichtön verorduset hat, so hrässen ahegnliemmenermsnassen 
diejenigen, welshen etwa eim Theil der Erbschaft amwächst; 
solches wie die — Vermächtnisse ihrer Auheile nach auie 
leisten: 
Zr \© MARCELL. Ib, XXVIH, Die — Boris: Erben 
sahetitairt werden können, so. auch Logatarien;. es fragt nbol 
men, ob-sben dieses auch bei Schenkangen' auf den Todesfall 
geschehen könne, so dass Jener *2) die Bache vinem Andern 
verspreche, auf dem Hall, dass Dieser °?) sie:nichs erwerben 
könnte: Dies ist u bejahen, deun much dens Zweiten geschickt 
hier. für seine: Person eine Sa 6, 1. Wenn Tities 
mir: den Stiches oder Zehn zu gehen wehuklig wer uud ich die 
den Stiches, dem er mir schaldig sei, vermeche, so erlischt 
angenommenermansten das Vermächmiss, wenn die Zeim be- 
sahlt worden; und ist Verschiedenen, dem Einem die Zebw; 
dem ;Andera Stsehus vermacht, so wird das Vermüchtaiss nach 
Moassgabe der Art wirksam, wie die Zahlang urflst. $ 2 
Wenn ein Vermüchimiss so gefasst ist: Alles Geld, wes 
mein Erbe:vom Titius. eintreiben wird, solh er 
deni Mävius geben, so kann, Falls dem Vermüchtaiss eins 
. Bedingung beigefügt ist, der Legatar nicht eher klagen, ade bis 
: des Geld eisgeirieben ist;. dafern aber das Vermächtniss sofort 
imfällt (stutim dies legati cedlit), wo kaun, wie Publieius 
mut Hecht defürbält, der Legater darauf klagen, dass die Rechte 
mittel ihm abgetreten werden. 

51. ULP. lib. VIII. ad leg. Jul. et Pap. — Wen . 
Jemand in asinem Testamente Holgendes verordues hat; Jonem 
soll soviel gegeben werden, als er nach dem Ge- 
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pre Fr. 9. 9. &,'9. 10. Nach Fr. 40. md Fr. t14. |. 5 
zug Hi en I. muss a doch u Werth entrichtet werden. 
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sets 1%) ampfangen. kann! ze ist :dies se kw: 
‘dass es ihm für die Zeit nusgeseist ‚sei, we. .es werde 
«mpfangen können °!). Auch: wem or gesagt hat: Den  _ 
grössten Theil, den ich ihm geben kann, zoll mein 
“ Erbe ihm .zu geben verbynden sein, gilt dasselhe. 
$. 4. Wem für die Zeit, wo er Kinder haben werde, der 
dirite Theil vermacht ist, der -kana durch Adoption keinesweges - 
den dritten Tbeil erlangen, Ä de Ä 
52, TERENT. CLEM. li. IH. ad leg. Jul. et Pap. — 
Die Verhältnisse, eines Menschen 5°) dürfen nicht eher unter- 
sucht werden, als bis ihm die Erbschaft ader das Vermächt- 
53. Inzm lib. IV. ad kg. Jul. et Pap. — Wenn 
der Ehefrau, von einem Erben ab, ein Vermächtniss für 
das Heirathsgut, in der "Absicht, dass dieses dage auf- 
gerechnet werde, ausgegeizt ist, und sie lieber ihre: Aussteuer 
zurück, els das Vermächtniss nehınen will, so fragt sichs, ob 
ihr die Miigifisklege gegen alle Erben oder nur ‚gegen den, 
welchem das Vermächiniss auferlegt ist, zu gestatten sei. 
Julianus sagt, zuerst sei der zu belangen, dem das Vermäch#- 
miss aufgelegt; denn da sie entweder mit ihrem Rechie oder 
mit .der Anordnung des Ehemannes sich begnügen müsse, so 
sei os billig, dess der, von dem ab der Ehemann ihr etwas 
für die Mitgift vermacht baue, bis zum Betrage des Vermächt- 
nisses die Last dieser Schuld trege, worauf der [etwanige] 
Ueberrest der Aussteuer ihr von den Erben $7) entrichtet wer- 
den muss, 6. 1. Dasselbe muss gelten, wenn die Frau, stait 
der Rückgabe- der Aussteuer zur Erhin eingesetzt, die Erbschaft 
susschlägt; dass nämlich ihr die Klage gegen den Nacherken 
gestattet werde; „dies ist Rechtens (verum est), 6. 2. Beim ' 
Vermächtaisse aber wird in Betreff der Berechnung nach den 
Felcidischen Gesetz ein artiger Zweifel darüber erhoben, .ob 
derjenige, wider weichen allein die Klage gestattet wird, für 
seine Person das Vermächte ganz zu entrichten habe, gleichwie. 
wenn alle Erben die Aussteuer zurlickzahlten °°), oder ob er 
des ganze Heiraihogut. unter den Schulden in Rechzung bringen 


uns . 
. 54) Nach der Lex Julia et Papia Popnaen. “a 
65) Nämlich wenn er in der Folge heiratbek, Kinder bekommt, 
8. Hugo. Rechtsgesch. Ausg. 10. 8. 685 f. 
66) Ob ertooelebs, odar orbus, oder das Gegentheil.sei, eb er 
es tröbus morsbus adoptirt, ob er das gus trtum liberorum habe 


57) Von den übrigen oder den sämmtlichen? .Wohl das arstere; 
weil der mit dem Vermächtniss Beschwerte solien Were 
gehen has, als ex nach dem Tiestamente hinzu gehe ©. 

ae So dass er sie also ‚pur zu dem Autheil, en weichem er 

ist, als Passivum in Rechnung. hrisgen könne, .:. .. 


En 
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‚ködlme, weil gegen ihn die Kiage deshalb gerichtet wird 't); 
‚reiches ‚letstere allerdings mehr Grund zu haben scheint. 
54. Inim ib. XIII. dd leg. Jul. et Pap. — Wem 
‘Jemandem eim Grandstück, welches Hundert werfh ist, [nnter 
der Bedingung) vermacht ist, dass er dem Erben, oder einem 
Andern Hundert auszahle, sd erscheint ein’ solches Vermächtnies 
‚als vollkommen wirksam; denn: anf andere Weise kann dem 
Legatar daran gelegen sein, lieber das Grundstück ats Handert 
zu haben, da es oft nützlich: ist, angrenzende Grandstücke auch 
über den wahren. Werth an sich zu bringen. ne 
55. GAJ. ib. X*ll*ad leg. Jul. et Pap., — Wenn 
dem Titins und mir dieselbe Sache vermacht ist und dieser 
'nach Anfall (die cedente) des Vermächtnisses, mich als Erben 
'hinterlassend, gestorben ist, ih aber entweder meines eigenen, 
‘oder des ererbten Rechts wegen das Vermächtniss ausschlage, 
'so ist, wie ich finde, die am meisten angenommene Meinung, 
‘dass der [andere] Antheil [auch] wegfalle. 6. 1.’ Wenn Je- 
mand, der entweder nichts oder nicht das Ganze bekommen 
‘kann €°), zum Erben eingesetzt ist und nun einem zu dieser 
Erbschaft gehörigen Sclaven ein Vermächtniss ausgesetzt wird, 
'so Ist bei der Frage \iber die Fähigkeit zum Empfang zu un- 
‘tersuchen, ob man hier auf die Person des Erben oder des 
"Verstorbenen ®') oder auf keinen von Beiden zu sehen habe? 
wnd nach vieler Verschiedenheit der Meinungen ist mun unge- 
sommen, dass — da kein Herr da ist, in Beziehung auf des- 
sen Persön die Empfangsfähigkeit in Frage sein könnte — 
dag Vermächtniss ganz ‘ungehindert der Erbschaft zufalle *?), 
nd daher allerdings demjenigen gehöre, der nachmals Erbe 
\wird, so weit derselbe es zu empfangen fähig ist; das Uehrige 





. 50) Die Masse 'sei 50000, das Erbtheil des mit der Mitgift bei 

-  lasteten Brben ein Dritttheil: =—- 10000, das Einbringen 3000, - 
die übrigen antbeiligen Schulden 2000, die übrigen Vermächt- 
nisse von diesen Erben zusammen 5000, so würden im erster 
Falle nach Abzug der andern Schulden 8000 übrig bleiben. 

ı . Da neh des Binbringen mnr zu i mit 1000 in Anschlag kom-+ 
men soll, so kann der Erbe den andern Legataren seines 
Viertheils wegen nichts abziehen, weil-er no angesehen wird, 

.. als beiialie er nach Bezahlung der 5000 Legate noch 2000, die 
mehr als das Viertheil von 7008 sind, in Häsden. Im zweiten 
Falle:’hiagegen wird das ganze Einbringen sammt den andern 
Schulden von dem Erbiheil zuvörders: abgezogeny es: bleiben 
also 6000; von diesen zieht der Erbe dag Yiertheil mis 1250 

: den Lögllaren eb. ee w- 

- @) 8. .0.'die: Anmerk. zu Fr. 51. a 

--61)-Niehtxiensen , der den Erben eingesetzt, somderm dessen, 

ı" ‚des das Vermächimiss gemacht "hat, ‘ 

62) 8. Fr 146.16; HD. ‚de leg. 1.'- LE ET ‚ ie & 
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erg ri die, welche ‚vom des Hechten °’) dazu ber 
BERG... = A D . ! : N) : 
‚ 96. Inu lb. XIV. ad leg. Jul. et Pap. —. Was 
dem Fürsten hinterlassen ist, muds , wenn derschhe vor Anfall 
des Vermächinisses (antequam dies legali cedat) von der 
Welt enträckt wird, nach einer Verorduung des Kaisers An- 
toninus seinem Nachfolger geleistet werden. e. 
57. JUN. MAURICE. lb. IM, ad leg. Jul. et Pap. — 
Wenn Jemand der Kaiserin vermacht, und dieselbe aus dem 
Leben dahinscheidet, so fällt das ihr Vermachte weg, wie dies 
Kaiser Hadrianus.bei Plotina und vor Kurzem der Kaiser 
Antominas bei der Kaiserin Faustima verordnet hat, da 
dieselbe eher von der Welt schied, als der Testator starb. . . 
58. GAJ,. ib. XIV, ad leg. Jid. et Pap. u Wenn 
Jemandem .eine Sache vermacht ist, und er einen Theil davon 
haben will, so erwirbt er sie ganz °*), - I 
59.. TERENT. CLEM. od les. Jul. et Pap. — Wenn 
eine und dieselbe Sache mir unbedingt, und meinem Sclaven 
entweder [auch) unbedingt oder unter einer Bedingung vermacht 
ist, und ich das mir ertheilte Vermächtniss ausschlage, nachher 
eber, bei Eintritt der Bedingung, das, was meinem Sclaves 
vermacht war, an mich ziehen will, so fällt, nach einem er» 
theilten Gutachten, ein Theil weg; doch könnte man wohl 
zweifeln, ob nicht bei Eintritt der Bedingang, wenn der Sclav 
dann noch amı Leben ist, das Vermächtniss, das ich einmal 
gewollt habe, doch mein werde; was denn auch billiger scheint. 
Dasselbe gilt, wenn zweien meiner Sclaven dasselbe vermacht 


60. ULP. 1ib.XVI. ad leg. Jul. et Pap. —. Julianus 
sagt: Wenn von dem Sohne [des Testators], als Erben ab, dem 
Bejus etwas vermacht,. und diesem unter einer Bedingung als 
Fideicommiss aufgelegt ist, dasselbe dem Titius auszuantworten, 
Tities aber vor Eintritt der Bedingung gestorben ist, so fallt 
das Fidelcemmiss weg und die Sache bleibt dem Sejus, nicht 
dem Sehne und Erken; dena mach dem Schlusse des Senats 
geht bei einem Fideicommisse derjenige vor, dem dör Testawe _ 
es auferlegt hat. BE 

61. ULP. ib. XVIIL ad leg. Jul. et Pap. —. Wenn 
Jemand, der Vierhundert hinterliess, den Titius und dea Mä- 
vius zu Erben einsetzt, und dem Titias für Zweihundert, über- 
‚dies aber demjenigen, der Erbe sein würde, für Hundert, Ver- 
mächtaisse anfgelegt bat, und nun Mäyius die Erbschaft nicht 





A Jalischen und Papischen Goetz 8. Hugoa.aO. 
64) 8. Pr. 38. pr. D. de ig, Fr. 6 Ri. 
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astritt, so hat Tifius Dreikundert zu entrichten, $. 1. Ju- 
lianas sagt zwar, wean einer von zwei Äntestaterben seinem 
Erbtheil ausschlage,, da ihm Fideicommisse auferlegt worden, 
so könne sein Miterbe zur Entrichtung dieser Fideicommisse 
nicht gezwungen werden; es falle der Erktheil dem Miterbem 
ohne Beschwerung zu; aber seit dem Rescript des Seve- 
rus °5), wornach die dem Erben auferlegten Fideiconunisse 
von dem Nacherben entrichtet werden müssen, muss auch die- 
ser, ‚gleichsam als Nacherbe, den anwachsenden Erbtheil mit 
der Beschwerung erwerben. - 

62. LICIN. RUEIN. ib, IV. Reg. — Weun ein from. 
‘der Sclav zum Erben eingesetzt wird, so kann seinem Herrn 
ein Fideicommiss auferlegt werden; der Herr braucht solches 
aber nur dann zu emtrichten, wenn er wirklich derch den Scla- 
ven Erbe geworden ist. Wenn der Solar, ehe er auf Befehl 
des Herrn die Erbschaft angetreten hat, freigelassen wordem 
ist, und num nach eigenem Belieben die Erbschaft astritt, so 
ist der Herr für das Fideicommiss nicht verbindlich, weil er 
nicht Erbe geworden ist; aber auch der Sclav nicht, weil Jener - 
[nicht er) ersucht ©°) ist; -daber findet hier eine abgeleitete 
(utilis) Klage Statt, um den, der in Besitz der Vortheile der 
Erbschaft gekommen ist, such zu Leistung des Fideicommissen 
anzuhalten. j i 

63. CALLISTR. lib. IV. Ed. momit. — Wenn der 
Erbe eine vermachte Sache unwissentlich zum Begräbniss ver- 
wendet hat, so kann er mit der Auslieferungsklage 97) nicht 
belangt ‘werden, weil er die Sache weder besitzt. noch. unred- 
licher Weise hat abhanden kommen lassen, dem Legatar wird 
aber durch eine Klage ans dem Geschehenen (in factum) ge- 
helfen, damit er vom Erben Schadieshaltung erlange., 

64. PAPINIAN, lib, XV. Quaest..— Auf Vortrag, dass 
bei Niederschreibung eines Fideicommisses, das Mehreren unter 
Bedingung nusgesetzt war, aus Irrthum die gegenseitige Sub- 
stitulion ausgelassen worden, welche der Testeter in einem 
zweiten Testament, wo er eben dieselben zu Nacherben ernannt, 
ausgesprochen hatte, rescribirten die Kaiser Marcus und Com 
modus, es scheine der Wille, sie sich gegenseitig zu substi- 
tuiren, offenbar; denn in Betreff eines Fideicommisses konnte 
eine Vermuthung über den Willen des Fideicommittenten, wie 
derselbe auch gefunden werdem mochte, zugelassen "werden. 


ep tlmle sBeverus. Vgl Fr1.f.13. 14. D.ad L. Falcid, 
96) Mit dem Fideicommiss beschwert; den Worten nach an 
den Sclaven gerichtet, ging das Fideicommiss der nieht 


ihn, sondern seinen Herrn am, 
67) 8. B. 10. Tit. 4. 
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65. Inzu Hb. XVI. OQOuaest. — Ein vermachies Son- 
dergut kam sich.vermehren und vermindern, wenn dazu ge- 
hörige Sachen machher entstehen oder aufhören zu sein. Eben 
das gilt von dem Sclavengesinde, wenn Jemand sein Gesinde, 
entweder des sämmtliche, oder ein bestimmtes, z. B. das in 
der Stadt, oder das auf dem Lande, vermscht, und nachher die 
Geschäfte oder Dienste der Selaven verändert hat; ebenso adch 
wean die Sänftenträger oder die Nachireter vermacht sind, 
$. 1.. Einige glauben, das Vermächtniss eines Viergespanns er- 
lösche durch den nachher erfolgten Tod eines Pferdes in dem 
Fall, wenn das gestorbene Pferd 'das leitende des Zugs (qui 


N 


demonstrabat quadrigam) gewesen sei; wird aber der Abgang 


mittlerweile ersetzt, so gehört dies dem Legatar °®). » 6, 2. 
Stichus ist dem Titius vermacht und nach dem Tode des 
Titins ihm die Freiheit beschieden worden. Hier ist sowohl 
das Vermächtniss, nach Antritt der Erbschaft; als die Freitus- 
sung, nach dem Tode des Titus, zu leisten. Dasselbe gilt, 
wenn ihm bei dem Tode des Titius die Freiheit bestimmt ist. 
6. 3. Wenn aber ein Sclav dem Titius, der antheilig zum 

eingesetzt ist, vermacht und zugleich nach dem Tode 
des Titius frei erklärt ist, so gehährt ihm — Titius, auf dessen 
Tod zeine Freiheit ausgesetzt ist, mag nun die Erbschaft an- 
treten oder nicht — die Freiheit, sobald derselbe stirbt. 

66. Inzm lib. XVII. Ouaest. — Mävius hat mir und 
dem Titiaus unter Bedingung ein Grundstück vermacht, und 
dessen Erbe hat eben dasselbe unter derselben Bedingung mir 
. [allein] vermacht. Julianus sagt, es sei wohl anzunehmen, 
dass bei Eintritt der Bedingung aus heiden Testamenten der- 
selbe Theil zu gewähren sei, Es ist jedoch auf den Willen ©°) 
zu sehen; denn es scheint unglaublich, dass der Erbe beab- 
sichtigt habe, es solle derselbe Amtheil derselben Person zwei- 
mal zukommen; vielmehr ist währscheinlich, dads er den an- 


dern Antheil gemeint habe. Die kaiserliche Verordnung, woö-, 


durch festgesetzt ist, dass durch wiederholtes Vermachen der- 
seiben bestimmiten Sache der Erbe nicht [mehr' als einmal] 
beschwert. werden solle, handelt nur von [Wiederholungen in} 
Einem Testamente. Der Schuldner vermacht aber das, was 


er schuldig ist, nicht immer auf rechtsgültige' Weise, sonderm’ _ 


nur dann, wenn die Beschaffenheit des V: erıächtnisses mehr 
"gewährt; dann wird eben dasselbe unter der nämlichen Bedit:- 
gung ausgesetzt, welchen Nutzen kann es haben? $. 1.. Iu 
den Testamenten zweier Testatoren war ein Theil eines dem 


Mävius, gehörigen Grundstücks dem Titius vermacht. Nicht. 





.68) 8. Fr. 21. 2. D. de leg: 1. 
60) Des Erhen, als zweiten. T'ostaters. > R 


’ 
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ohne Scharfsinn nahm man hier An, dass, nachdem der eine 
“ Erbe den Anıheil des Grandstücks, welchen Märvius besessen, 
gewährt habe, die Verbindlichkeit aus dem andern Testamente 
wegfalle, auch darch etwanige nachmalige Veräusserung dieses 
Anthbeils die einmal erloschene Klage nicht wieder hergestellt 
werde ’°). .$. 2. Wenn ‘aber ein Antheil des Grundstücks 
‚schlechthin, nicht der dem Mävius gehörige, vermacht ist, so 
hebt die erste Ausantwortung die andere Klage nicht auf, und 
der andere Erbe kann auch eben diesen Autheil, wenn er auf 
irgend eine Art sein Eigenthum geworden ist, gewähren; denm 
Mehrere haben an einem Grundstücke nur rechtlicher Annghme 
nach, nicht mittelst Theilung der Sache, zusammen das Eigen- 
ihum. . $. 3. Anders wird der Fall beurtheilt, wenn io zwei 
Testamenten überhaupt ein Sclar vermacht ist; es kann näm- 
. lich einer, der durch Ausantwortung des einen Erben Eiges- 
iham des Legatars geworden ist, wenn er gleich nachher wie- 
der veräussert worden, von dem andern Erben ihm nicht auf- 
gedrungen werden. Ebenso verhält sichs mit der Stipulationg 
denn das Vermächtniss eines Sclaven begreift mit kurzen Wor- 
ten einen jeden Sclaven; sowie es aber gleich Anfangs nicht 
auf diejenigen geht, die dem Legatar selbst gehörten, so kann 
auch einer, dessen Eigenthum der Legatar nachher erworben 
hat, nicht mit rechtlicher Wirkung ihm gegeben werden, wenn 
gleich er wieder aufgehört hat, dessen Eigenthümer zu sein ’'!). 
6. 4. Wenn der Erbe auf dem vermachten Grundstücke einen 
Todten begraben hat 7?), so ist die Schätzung auf den ganzen 
Werth des Grundstücks, zu welchem es vor Anulegung des 
'Begräbnisses anzuschlagen war, zu richten; wenn dasselbe 
daher auch abgetreten worden ist, sa findet doch die Klage 
aus dem Testamente wegen der veräusserten ??’) Stelle von 
Rechtswegen noch Statt. $. 5. Ein Legatar, der von einem 
der Erben, welcher allein damit beschwert war, den Werth 
der vermachten Sache erhalten hat, kann, habe ich gesagt, 
nicht desbalb das Eigenthum dieser Sache erlangen, weil die- 
selbe in dem nachher eröffneten Codicillo von allen Erben ab 
vermacht ist; denn wer verschiedene Rechtsverhältnisse [wegen 
Eines Vermächtnisses] anordnet, der vermacht nicht mehrmals 
dieselbe Sache, sondern erwähnt sie nur mehrmels, $. 6. Wenn 
an einem vermachten Grundstücke ein Dritter den Niessbrauch 
hat, so kann er gleichwohl von dem Erben gefordert werden; 
denn obwohl der Niessbrauch in einem [besondern] Rechte, 
nicht in einem Antheile besteht, so macht er doch den Vortheil 


70) Vgl. Fr. 34. 1. 2. D. de leg. 1. 

71) 8. hierüber Cujac. Observ. lib. 14. c. 21. 
22) Val. Fr. 57. j. 3. D. de log. 1. Es 
73) D. b, dem Verkehr und dem Privateigenihum enizeogenen. 
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der Sache aus, So kann ja auch, wenn ein Grundstück 
vermacht ist, wegen der übrigen Leistungen, die zum Ver- 
mächtnisse gehören, geklagt werden, zum Beispiel wenn das 
‘ Grundstück verpfändet, oder in fremdem Besitz ist. Wegen 
. der audern Grundgerechtigkeiten ?*) wird nicht dasselbe ange- 
nommen. Wird aber meine eigene Sache mir vermacht, so 
wird durch diese Ursachen 7°) das Vermächtniss nicht gültig. 
&. 7. Von emer zur Erbin eingesetzten Stadtgemeinde ab kann 
das Eigenthum einer Sache, mit Vorbehalt des Niessbrauchs . 
für sie, vermacht werden, weil dieselbe durch Unterlassung 
der Benutzung den Niessbrauch verlieren kann.” ®). 
- 67. Inzm lib. XIX. Quaest. — Wenn einem von der 
Familie 7’) [des Testators] auf den Todesfall des Erben ein 
Fideicommiss von diesem ab hinterlassen ist, so muss der Erbe 
einen auswählen; demjenigen nun, ‚welchen er erwählt hat, 
kann er nicht gültig in seinem Testamente dasselbe vermachen, 
was derselbe, in Folge der Erwählung, aus dem andern Teste- 
mente einklagen kann. Ist nun also das, was er vermacht, zu 
nicht beständig, als einem Gläubiger vermacht ’°)? oder 
kaun der Sclav,; no lange als der Erbe seinen Willen: noch 
ändern kann, ‚nicht passend mit einem Gläubiger verglichen. 
werden? Es bleibe nun aber bei der Wahl, oder sie werde 
abgeändert, so ist er doch Gläubiger gewesen 7°), und er kann 
"im letztern Fall aus keinem ven beiden Testamenten etwas 
fordern. $. 1. Wenn das Falcidische Viertheil auszumitteln 
ist, so wird überall dasselbe beobachtet, als wenn dem nachher 
Erwählten im ersten Testamente das Fideicommiss -namentlich 
bestimmt gewesen wäre °°); denn die freie Bestimmung einer 
an sich nothwendigen Wahl ist nicht als Wohlthat aus eigener 
. Freigebigkeit zu betrachten; und wie kann man sagen, dass 


3 Ausser dem Niessbrauch. - 
75) Nämlich dadurch , dass ein Anderer den Niessbrauch, das 
Pfandrecht, den Besitz daran hat. Der Ausdruck wird zu 
dunkel, wenn man siali propter er liest, wie Haloan- 
der ıhut und Cujac. und Gothofred, billigen. Der Bınu 
würde dann gerade der entgegengesetzte sein; nämlich dass 
das Verinächtniss einer Sache des Legatars nur dann ungültig 
sei, wenn nicht Dritten Rechte an dieser Sache zustehen, sonst 
also von Loskaufung dieser Rechte zu verstehen sei; was 
freilich mit Fr. 86. pr. D. de leg. I. besser übereinstimmt. 
76) Vgl. Fr. 56. D. de ususfr. et quemadm. 7. 1. j 
77) Ohne Bestimmung, welchem. 
78) Vgl. Fr. 66. pr. ın f. h. 8. 
79) Zur Zeit der Errichtung des Vermächtnisses, welches also, 
“ nach der regula Catoniana, durch die Aenderung nicht gültig 
werden kann. | Ge a 
80) Der erwählte Fideicommissar wird also als Gläubiger, nicht 
als Legatar dieses zweiten Testators behandelt. 


/ 
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der etwas von dem Seinigen vermacht‘habe, der, was er ver- 
macht hat, schlechterdiogs herausgeben musste? $. 2. Wenn 
sun zur Familie desjenigen, welcher das Fideicommiss hinter- 
lassen hat, drei Personen, in gleichem oder ungleichem Grade 
verwandt, gehören, so reicht hin, wenn dasselbe einem von 
ihuen hinterlassen wird; denn nachdem der Wille [des Testa- 
tors] erfüllt ist, fellen die Ansprüche der übrigen wegen nicht 
eingetretener Bedingung '!) weg. $. 3. Wenn aber einer 
von der Familie zum Erbea ernannt und jenes Grundstück ®?) 
einem Fremden ausgesetzt ist, so kann auf das Fideicommiss 
aus dem ersten Testament ebeuse gut geklagt werden, als wena 
Niemand von der Familie Erbe des Erben geworden wäre; 
doch ist dies so zu verstehen, dass der zum Erben Eingesetzte, 
vermöge der Einrede der Geführde, den Anderm, die auf das 
Fideicommiss klagen, seinen Theil daran abziehen kann; denn 
aus demselben Grunde, weshalb die Ausprüche der anderem 
zuzulassen sind, rechtfertigt sich die stillschweigende Ahrech- 
“nung °°’). $. 4. Wenn er °*) Zwei aus der Familie zu um- 
gleichen Theilen zu Erben eingesetzt, und einen Theil, etwa 
‘den vierten, desselben Grundstücks einem Fremden vermacht 
hat, so.fiudet, wegen der Antheile des Grundstücks, welche 
dio beiden Erben vermöge ihres Erbrechts behalten, kein An- 
spruch aus dem Fideicommisse Statt; ebenso wenig, als- wenn 
er dem Einen das Grundstück zum Voraus vermacht hätte 5 
hingegen wegen des andern dem Fremden zugewendeten Theils 
können Alle, die zur Familie gehören, auf gleiche Antheile 
klagen, so dass, wegen der beiden Erben, zwei Antheile ab- 
gerechnet werden. $. 5. Aber auch wenn der Erbe das Grund- 
stück Einem ves der Familie vermachte und ihm als Fideicom- 
“mise auflegte, dasselbe einem Fremden auszuantworten, hat 
man gefragt, ob dieses Fideicommiss gefordert werden könne. 
Ich habe gesagt, es könne nur insofern gefordert werden, als 
es von dem Werthe des Grundstücks verstanden würde. Wenn 
‚ jeuer erste Testator das. Fideioommiss so angeordnet hätte: 
ich ersuche dich, das Grundstück, wem oder wel- 
chen von der Familie du willst, zu hinterlassen, 
so würde Alles klar sein; hätten die Worte so gelautet: ich 





81) Nämlich der negativen, wenn nicht ein anderes Familien- 
glied erwählt wird; die für jedes einzelne Familienglied stäl- 
schweigend in dem Fideicominisse liegt. 

82) Der Gegenstand des Fideicommisses. 

‚ 8%) Da Keiner aus der Familie erwäblt worden ist, so gehört 
das Fideicommiss allen Familiengliedern, mitbin auch dem 
eingesetzten Erben; deshalb zoll dieser seinen Autheil inne-+ 
behalten können. Guijac. Observ. lib. XV. c. 1. 

84) Der mit dem Fideicommiss des Grundstücks beschwerte Erbe, 
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bitte, dass das Grundstück in der Familie bleibe, 
ne ist der Erka des Erben wegen des zweiten dem Fremden 
ass Fideicommisses verpflichtet zu achten °*), die übri- 
gem aber können, mach dem Tode des zuerst Erwählien, aus 
dem ersten Testamente auf das Fideicommiss klagen. $,. 6. 
Wenn also, nachdem Einer erwählt worden, kein Fideicom- 
muiss olmeın Fremden ausgesetzt wird, so wird dem Erwählten 
das Fideicommiss nicht anders gewährt, als gegen geleistete 
Sicherheit, dass dasselbe nach seinem Tode, dafern er es nicht _ 
Jemandem aus der Familie wirksamer Weise hinterlassen würde, 
“ ersistiet werde °°), 6.7. Ich bitte dich, bei deinem 
Tode das Grumdstück einem meiner 7) Freige- 
lassenen, welchom du willst, zu hintörlassen. 
Nach diesen Worten hat er ®°) die freie Wahl, und es kann 
Diemand auf das Fideicommiss klagen, so lange ein Anderer 
vorgezogen werden kann; stirbt er aber, ehe er eine Wahl. 
getroffen hat, so können es Alle fordern, So kommt es, dass 
etwas, das Einem bestimmt ist, doch, so lange Mehrere leben, 
ven Einem nicht verlangt werden kann, sondern Alle auf eihe 
Sache klagen können, die nicht Allen beschieden ist, nur dana 
aber ein Einziger darauf Anspruch machen kans, wenn er bei 
dessen ?°) Tode allein noch am Leben ist. $. 8. Wenn ich 
dich zum Erben einsetze, und eine dir gehörige Sache, die 'ich 
für die meinige hielt, dem Titius vermache, so ist weder die 
Meinung des Neratius Priscus, noch die kaiserliche Ver- 
ordnung ?°) anwendbar, welche bestimmt, dass der Erbe zur 
Entrichtung des Vermächtnisses ?’) nicht angehalten werden 
solle; dean man het den Erben zu Hülfe kommen wollen, 
dass sie nicht gezwungen würden, etwas anzukaufen, was der 
Testator im der Meinung, dass es das seinige sei, vermacht 
hat. Es sind nämlich die Testatoren gewöhnlich geneigter, 
ihre eigenen Sachen zu vermachen als fremde einkaufen zu 
Jassen und [damit] ihre Erben zu beschweren °?); was bei dem 
‚vorliegenden Falle nicht eintritt, da das Eigenthum der Sache 
dem Erben zusteht. $. 9. Wenn die das Fideicommiss als 


85) Nämlich zur Bezahlung des Werihes. N 
.. 86) Nämlich der ganzen Familie. j 
. 87) Oder deiner? 
88) Der, welchem, als Erben oder Legatar, das Grundstück 
interlassen ist. 
89) Dem die Wahl freigestellt ist. 
80 Welche also nachher durch const. 10. D. de leg. 6. 37. nur 
näher bestimmt und beschränkt worden ist. 
91) Einer Sache, die hs asainee für sein Eigenthum hielt, da 
sie einem ern 
92) Die allgemeine rehnheit gibt eine Grundlage der Ausle- 
‚.ı gung eb. Br. 34. D. de div. reg. juris. 50. 11. 
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solches bezeichnenden Worte aumgelassen sind, jedoch das, was 
ausserdem da steht, zu dem, wns deshalb hätte hingesstzt wer- 
den sollen, passt, so ist dasselbe gültig verordaet, und: das 
Fehlende wird nach dem Beispiel der Erbeinsetzungen und Vem- 
mächtnisse verstanden ; welcher Aussicht auch usser vortrefllicher 
Kaiser Severus beigepflichtet bat. $. 10. So hat auch der 
Kaiser Marcus rescrikirt, dass Worte,' die der Testator se 
‚ gefasst hatte: er zweifle nicht, dass seine Frau Alles, was sie 
bekäine, seinen Kindern erstatten werde, für ein Fideieommiss 
.za achten seien. Dieses Rescript ist höchst heilsam; es sollte 
nämlich die ehrenvolle Anerkennung wohl geführter Ehe und 
das Vertrauen darauf, dass ihnen die Kinder gemeinsam, dem 
Vater, der besser von der Mutter gedacht hatte, nicht täuschen ;. 
deshalb hat der umsichtige und gewissenhaft gerechte Fürst, 
da er den Mangel ‘der das Fideicommiss ausdrückenden Worte 
bemerkte, rescribirt, dass diese Aeusserung als Fideicommias 
zu verstehen sei. er 
‚68. PAUL, lib. XI. Quaest. — Eine fernere Frage ist: 
ob auch dasjenige, was er bei Lebzeiten durch Schenkung der 
Gattin zugewendet hat, als zum Fideicommiss gehörig mit ge- 
fordert werden könne? Ich haba geantwortet, dies sei zu dem 
Vermögen des Verstorbenen nicht iu rechnen, und also nicht 
im Fideicommiss begriffen, da sie solches auch, wenn ein am- 
derer Erbe eingesetzt wäre, bekommen haben würde, Aller- 
dings kann aber der Ehemann der Frau ausdrücklich aufgeben, 
dieses als Fideicommiss zu erstatten. _ 
69. PAPINIAN. lib. XIX, Ouaest. — Ich bitte 
dich, Lucius Titiuas, mit hundert Goldstücken 
dich zu begnügen, Hier ist angenommen und dahin rescri- 
birt worden, dass das Fideicommiss ‚gelte °°’), Wie nun, | 
wenn Einer einen Erben untheilig eingeseizt und sich so aus 
gedrückt hat: ich bitte dich, Lucius Titius, zu dei- 
nem Antheil mit hundert Goldstücken dich zu be 
‚,gnügen? Es werden die Miterben den übrigen Theil der 
Erbschaft verlangen können, indem Jener das, womit er nach 
dem Willen des Erblassers sich begnügen sollte, inne behält 
oder voraus nimmt. Ohne Zweifel kann man dies noch leich- 
ter annehmen, als das erste, wo des Fideicommiss von solchen 
gefordert wird, an welche der Tostator seine Worte micht ge- 
richtet hat. Dasselbe gilt, wenn der Testator Jemanden zum 
alleinigen Erben einsetzt und in Beziehung auf den, , der sein 
gesetzlicher Erbe sein würde, sagt: ich bitte dich,. statt 
derErbschaft, die ich dir hinterlasse und dienach 
gesetzlichem Erbrecht auf meinen Bruder fallen 





93) Vgl. Fr. 11. $. 4. D. de leg. I. 
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würde, dich mit hundert Goldstäcken zu bognü- 
gen °*). € 1. Wenn ein Landgut .der. Familie zum Besten 
vermacht ist und nun, nicht freiwillig, sondern wegen Banke- 
:retis des Erben, verkauft wird, so nıyss es dem Käufer so lange . 
bleiben , als der dner es, wenn er nicht in Concurs ge- 
rathen wäre, behalten hätte; nach dessen Tode kann er es 
micht mehr behalten, da auch ein fremder Erbe es würde her- 
smsgoben müssen 9°). $6.. 2. Eine Mutter setzte ihren unmün- 
digen Sohn zum Erben ein, ernannte ihn. zugleich einen Vor- 
mund, und schrieb diesem fideicommissweise vor, die Erbschaft, 
falls der Sohn vor seinem vierzehnten Jahre versterben sollte, 
dem Sempronius auszuautworten. . Hier ist das Fideicommiss 
deshalb , weil die Mutter keinen Vormund ernennen konnte, 
nicht weniger gültig. Denn auch wenn ein Vater in einem 
nicht rechtsbeständigen Testamente dem Vormunde ein Fidei- 
commiss auferlegt hätte, würde dasselbe ebenso gut entrichtet 
werden müssen, als wenn das Testament auf. rechtsgültige 
Weise .errichtet gewesen wäre; weil es hinreicht, um ein 
Kideicommiss als dem Unmündigen aufgelegt aftzusehen °°), 
wenn es nur demjenigen auferlegt ist, den der Ertheiler des 
Fidsicommisses zum Vormund bestellt oder von dem er doch 
geglaubt hatte, er werde Vormund sein. Dasselbe gilt vom 
dem Carator eines Unmiündigen oder Minderjährigen; so macht 
es such keinen Unterschied, wenn der reclitsgüllig ernannte 
Vormund bei Lebzeiten des Vaters stirbt oder vermöge irgend 
eines Vorrechts die Vormundschaft ablehnt, oder wegen des 
Alters dessen, dem er zum -Vormund gegeben war, nicht Vor- 
mnmd werden kaun; in allen diesen Fällen erlischt ja das 
Fideicommiss nicht °7), da es als dem Unmiündigen auferlegt 
betrachtet werden muss. diesem Grunde ist auch ange- 
nomunen, dass einem Vo de, der nichts bekommt, zum 
Besten des Mündels kein Fideicommiss auferlegt werden kann, 
denn was von ihm ab einem Fremden vermacht wird, das ist 
er micht für sich, sondern für seinen Mindel zu geben schul- 
dig. $. 3. Jemand setzte seinen Brader zum Erben ein und 
bet, dass sein Haus nicht veräussert werden, sondern in der 
Familie bleiben möchte; wenn nun der Erbe diesen: Willen 





04) Es ist also der ganze Ueberrest als Fideicommiss dem 
rader zugewiesen. Vgl. jedoch unten Fr. 77. $. 30. A. 2. 

85) Vgl. Fr. 48. $, 1. D. de J F. 49. 14. Me 

06) In unserer und andern Ausgaben fehlt nach videntur das 
Komma, wodurch der Sinn völlig entstellt wird, und es 
scheint, als ob bei swficit der subjective Batz mit ss ange- 
fangen wäre. 

97) Welches diesem zum Vormund bestimmten Manne nament- 

‘lich auferlegt ist. 
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nicht befolgt, nondern dus Haus vezünssert, oder nech Ein 
setzung eines fremden Erben stirbt, se können Alle, die zur 
Familie gebören, auf. das Fideicommiss. klagen. Wie aber, 
wenn sie nicht im gleichen Grade [der Verwandschaft] stehen ? 
Des Sachverhältuiss ist se zu, bestimmen, dass immer der 
Nüchste als zuerst berufen betrachtet werde; deshalb darf je- 
doch das Recht der Nachfolgenden um der Nähern willen 
für die Zukunft nicht beeinträchtigt werden, sonderm das Haus 
ist dem jedesmal Nächsten nur daun zu überlassen, wenn ex 
bereit ist für dessen [einstmalige] Erstattung an die Familie 
Sicherheit zu bestellen (cavere). Ist jedoch von dem zuerst 
Eingetretenen keine Sicherstelleng verlangt. worden, so findet 
zwar keine persönliche Klage (condıctio) deshalb Statt 9°); 
sobald aber das Haus an einen Fremden gelangt, sieht der 
Femilio die [diegliche] Klage auf des Fideicommiss zu. Es 
kann aber meines Erschtens auf den Grund der Einrede der 
Gefährde auch daun Sicherstellung mit Recht verlangt werden, 
wens Niemand weiter aus.der Familie übrig wäre °%). $. 4, 
Wenn Einige späterhin der väterlichen Gewalt entlassen wor- 
den sind, so kann man fragen, ob auch dies» mit Recht auf 
das Fideicommiss klagen können; und ich halte. dafür, dass 
sie es können, weil unter dem Namen der Familie auch 'selche 
Personen als mitbezeichnet verstanden werden. - 

70.. Iorm lib. XX. Ouaest. — Der Kaiser Anteninus 
hat reseribirt, eim Legatar,, der nichts aus dem Vermächtaisse 
empfangen habe, könne dem, welchem er ein Fideicommiss 
‚uusantworten soll, seine Klagen abtreten und zu dessen Ent- 
richtung nicht angehalten werden.‘ Wie nun, wenn er nicht 
. das ganze ihm ausgesetzte Vermächtniss , sondern nur einen 
Theil davon auszuantworten wsorden ist, sich aber des- 
sen nicht augemasst hat; kann of gezwungen werden ,. seine 
Klagen geunz abzutreten, oder nur bias zu dem Betrag, der im _ 
Fideicommiss begriffen ist? Letzteres ist der. Sache augemessen. 
Aber auch wenu er das Vermächtniss empfangen hat, kann er 
des Fideicommisses wegen nicht mehr .zu zahlon angehalien 
werden, als er empfangen hat. $. 1. Wenn ihm Hundert 





08) Unter der Sicherstellung, cauzio, ist also hier nichts als eine 
Stipulation, Sponsion, Angelöbniss, zu verstehen. Vgl. Fr. 1. 
pr. u. $.1. D. usufr. quemadm. cav. 7. 9. Fr. 25. |.4. D. de 
probatt. 2%. 3. Fr. 27. D. depositi 16. 3. Fr. 63. |. 4. D.' 
socio 17. 2. Fr. 71. $. 1. D. de leg. L Fr. 77. $.9. m f. A. 1. 

09) Da in diesem Fall die Sicherstellung (das Augelöbniss) ohne 
alle Folgen ist, so kann sich der das Fideicomimiss Fordernde 
um ao weniger weigern, sie auf den Fall, dass gleichwohl 
noch jetzt unbekannte Familienglieder sich „ zu 


Ej 
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vermackt sind und er dabei dem doppelten Betrag zu erstaiten 
“ ersacht worden ist, so gilt die Verfügung‘ als für den Beirag 
des Vermächtaisses gemeint. Ist aber ein Fideicommiss nach 
einer Frist zahlbar ausgesetzt, se wird gestattet, dem .Zinsen- _ 
betrag, nicht aber mehr, dazuzuschlagen, und es wird deshalb 


* nicht anders entschieden werden können ‚ weil der Legatar 


- dtwa in Felge des empfangenen Vermächtnisses aus einem 
Geschäft einen grossen Vortheil gezogen at, oder einer Atipu- 
lirten Convestionalstrafe, die zu verwirken ex in Gefahr stand, 
dadurch äntgangen ist. Dieses gilt, wenn Quantität mit Quan- 
Gtät zu vergleichen ist; wenn hingegem der ‚Legatar Geld 
empfängt und ersucht ist, eine eigene Sache, sei sie auch vom 
höherem Werthe, auszuantworten, so ist er nach Empfaug des 
Vermächtnisses nicht zu hören, wenn er wufrechnen wollie; 
denn die Billigkeit gestattet [hier] nicht, es gut zu heissen, 
wenn der Liegatar [blos]: soviel als er ‘des Vermächtnisses _ 
wegen empfangen hat, anbietet. $. 2. Jemand hatte seinen 

Sohn antheilig 'zum Erben eingesetzt und ihm dessen väter- 
lichen Oheim zum Miterben gegeben, dabei uber diesen ersucht, 
seinen (des Testators) Sohn mit seinen (des Obeims) Söhnen 
zu gleichen Theilen zum Erben einzusetzen. Beträgt bier eim 
. solcher gleicher Theil weniger als [dem Ohelm] aus der Erb» 
schaft seines Bruders (des ersten Testaters) zugefallen ist, se 
kann [doch] nicht mehr gefordert werden; beträgt er mehr, 
so müssen, wie begwiachtet worden ist, auch die Nutzungen, 
welche der Oheim gezogen, oder da er es vermochte, böslicher 
Weise nicht gezogen ‚hat, in Rechnung gehracht werden; eben- 
so, als wenn bei einem Vermächtnisse von Hundert gebeten 
wird, mach einer gewissen Zeit eine grössere Summe zu er- 
statten 100), 6.3. Wenn aher das Ersuchen dahin gebt, soviel 
als von der Erbschaft übrig sein würde, nach seinem Tode zu. 
erstatien, umd er nun’ Sachen verkauft und von dem Erlöse 
andere — so ist der Verkauf nicht als Verminderung 

71. . Iozs ib. VII. Resp. — sondern was dafür gekauft 
ist, wird anstatt dessen, womit es im Kigenmn: vertauscht 
worden, erstattet, 

- 72. Inım lib. XX. OQuaest. — Dasselbe ist zu beobach- 
ten, wenn er mit solchem Gelde seine- eigenen Gläubiger be- 
friedigt hat; denn was in dem Umfange des Vermögens 


‚bleibt '°') ist nicht verzehrt. 


73. Iozm lib. XXIII. Quaest, — Wenn mir das Kind, 
welches {die Sclarin] Pamphila gehären würde, vermacht ist, 


109) 8. oben $. 1. Er 
101) Durch. Schuldenbezahlen wird man nickt ärmer, 


ns 


“ 
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und ich’ die Pamphila kaufe, worauf sie bei mir. ey 


so ist, wie wit vollkommenem Recht begutachtet worden ist, 
das Kind nicht als unentgeltlich mir zugefallen zu betrachten ; 
daher Ast aus dem Testamente ebenso zu klagen, als ob ich 
dasselße gekauft hätte, dahin nämlich, dass der Preis verhält- 
nissmässig eingetheilt wird und ich "soviel bekommen muss, 
als der wegen des Vermächtnisses gesetzte Richter, nach Ab- 
zug des Werths der, Mutter [von der Kaufsumme], urtheilt, 
dass der Knabe mir zu stehen kommt 1°), 


74. Iozm lib. XXVII. Quaest. — Dem Titius self 


mein Erbe hundert Goldstücke sofort auszahlen. 
Nachher hat der Testator die Frist der Vermächtnisse hinaus- 
geschoben. Uarichtig ist, was Älfenus sagt, dass die Han- 
dert sofort zahlbar seien, da sie eine eigene Zeitbestiimmung 
gehabt haben 1°’), 

75. Inım lib. VI. Resp. — Ein Soldat schrieb an seine 
Schwester folgenden Brief, den er sie nach seinem Tode er- 
öffnen hiess: Du sollst wissen, dass ich dir acht- 
hundertGoldstücke schenke. Hier wer unstreitig, dass 
das Fideicommiss der Schwester gebührte; und dasselbe gilt 
von eines Jeden ?°*) letztem Willen; denn es ist angenom- 
men, dass 'ein Fideicommiss auch zu Recht bestehe, auch wenn 
“der Erblasser den, welchen er fideicommissweise bedenkt, selbst 
anredet. -$. 1. Ein antheilig eingeseizter Erbe, dem Einiges 
zum Voraus vermacht war, starb nach dem Anfall (post diem 
cedentem) der Vermächtnisse *°5); vor Antritt der Erbschaft. 
Hier wurde ’geurtheilt, dass der Erbantheil den Miterben, die 
ihm zu Nacherben ernannt waren, zufallen, die den Miterben 
obliegenden Antheile *°°) an deu Vorausnahmen aber auf seine 
Erben übergehe, : 
76. Ipem ib. VII. Resp — Da ein Sohn vor 'abge- 
sonderten Gerichten Klagen wegen Lieblosigkeit des: Testa- 
ınents seiner Mutter angebracht hatte und nun die Urtheile der 
Richter ae ausgefallen waren 2°”), erschien als un- 





102) vgl. Fr. 32. f. 4. D. de leg. 
103) Yet. Fr. 30. $. 2. D. ds kr. L 
1041 Also nicht wegen der Vorrechte der letzten Willen der 
e Soldaten. Dies bezieht sich jedoch nur auf die Worte; hin- 
gegen würden diese bei einem andern Testirer in einem 
ruılichen Testament oder Codicill stehen ınüssen, nicht wie 
bier, in einem Briefe an den Legatar, von dem der Erbe 
nichts weiss. Gaj. Inst. II. 248. 
106) Nach dem T'ode des Teestators (Eröffsung des Testaments), 
und insofern sie bedin m. m anal der Bedingungen. 
106) Vgl. Fr. 17. $. 2. Fr. 18. leg. 
107) Mr Fr. 15. $. 2. Fr. 24. D: de na. "testam. 5. 2. Plin. 
epist. 
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"streitig, dass deni Sohne wegen der Anutheile, die er ven dem 
smdern Miterben erstritten hatte, die ihm ausgesetzien Voraus- 
mahmen ebenso wenig gebührten, ala den übrigen Legatarien 

“ Klagen zuständen; die Freilassungen aber wurden nach dem 
Testamente für statthaft erachtet, da der Sohn den Streit theil-. 
weise über das Testament der Mutter geführt hatte. Dies ist 
auf Grundgerechtigkeiten, da sid nicht. theilweise verringert 
werdeh können, nicht anzuwenden ; vielmehr wird gegen den, 
welcher gegen den Sohn obgesiegt hat, die ganze Grundgerech- 
tigkeit eingeklagt werden können ; aber der antheilige Werth 
erstattet werden müssen, oder wenn !°®) der Sohn kereit ist, 
'gegen Empfang des [antheiligen] Wertbes die Grundgerech- 
tigkeit zu gewähren, so kann dem Legatar mit der Einrede _ 
der Gefährde begegnet, werden, wenn er nicht den anthei- 
ligen Werth, 'so wie es nach dem Falcidischen Gesetz ge- 
schieht, anbietet. $. 1. Dem Lucias Sempronius ver 
macheichdie ganze Erbschaft desPublius Mäviun, 
Hier hat Sempronius nur diejenigen Lasten zu übernehmen, 
a zur Märiusischen Erbschaft gehört haben und bis zum 

ode dessen, der Erbe des Mävius geworden ist, darauf haftend 
geblieben sind, sowie ihm gegenseitig auch [nur] die Klagen, 
die ihm [noch} gewährt werden können ?°°), gewährt werden 
müssen. $. 2. Der Eigenthümer [eines Grundstücks) setzte 
den Niessbraucher [desselben] zum Erben ein und vermachte 
das Grundstück. [einem Andern] unter einer Bedingung. Die 
Willensmeinung [des Testators] gestattet hier nicht, dass der 
Erbe aus den Nutzungen einen Vortheil ‚zurückbehalte; ein 
anderes ist bei andern Grundgerechtigkeiten, die der Erbe ge- 
habt hat, geurtheilt worden; weil der Niessbrauch als ein An- 
‚theil [an der Sache] gilt 1!°). 6. 3. Mein Erbe soll, was 
mir aus dem Testamente des Sempronius gebührt, 
dem Titius geben. Da nun vermöge einer Neuerung , die 
der. Legatar !!:), nun Tesiator, vorher gemacht hatte, ihm 
kein Vermächtniss aus dem Testamente !!2) mehr zukam, so 
wurde erachtet, dass die falsche Bezeichnung dem Legatar ?:°) 
‚nichts schade, und was von Anfang die Wahrheit für sich 
gehabt, nicht für gänzlich unrichtig gelten könne. $.4. Ein !!*) 


 . 108) Im umgekehrten Falle, also ‚wenn auf dem Grundstücke, 
was der Legatar erstritten hat, dem Grundstücke, welches 
‘dem Sohne bleibt, eine Grundgerechtigkeit zusteht. 
109) Die der Testator, Erbe des Mävius, nicht schon verbraucht » 
oder verloren hat. 
110) Vgl. oben Fr. 66. $. 6. 
- 141) Des Sempronius, 
112) Des Sempronius, a 
113) Dem ‚Titius. : 
114) Im Testamente. I 





I 
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unbedingt freigelasnener Selav, dem mach . Antritte der Erb» 
sehaft die Freiheit wegen eines rechtlichen Hindernisses nicht 
zukommt, weil seine Zustandsveränderung durch äussere Um» 
stände,, vielleicht durch eine Untersuchung wegen Ehehruchs, 
verhindert wird, kann nach demselben Testamente weder Ver- 
mächtnisse ‚noch Fideicommisse, die ihm unbedingt gegeben sind, 
wegnehmen, weil der Anfall derselben kraftlos ist (dies ine 


 tiliter cedit)., $. 5. Ein Vater hatte seine Tochter zur Hälfte 


zur Erbin. eingesefzt und sie im Testamente se angeredet : 
Ich bitte dich, bei deinem Tode, wenn du gleich _ 
moch andere Kinder bekemmen solltest, doch mei 
nom Enkel Semprenius, meinem Andenken zu Eh- 
ron, mehr zuzutheilen. Hier erachtetie man vor allen 
Dingen noihwendig, dem führigen] Enkeln gleiche Theile zu 
erstatten; die Bentimmung des Theils, den er einem Enkel 
grösser zugedacht hat, sei dem Ermessen der Tochter anheim-+ 
gegeben. $. 6. Kine Mutter setzte Einem, den sie unbefugt 
zum Vormunde ernannte, ein Vermächtniss aus; wenn dieser 
einwilligt, sich durch Decret des Prätors begtätigen zu lassen, 
der Prätor aber ihm micht zulässig findet, so wird ihm die 
Klage aufs Vermächtniss micht zu verweigern sein. $. 7« 
Wer die Muciseho Caution geleistet hat, dass er etwas nichs 
thun werde !!5), es aber nachher doch thut, so muss er auch 


die Nutzungen der vermachten Gegenstände herausgeben, wel» 


h 


ehe [daher} von Anfang in die Stipulation aufgenommen wer 
den müssen. $. 8. Verschiedene Klagen kann ein Legatar der 
Vermächtnisse wegen zugleich nicht anstellen, weil ein sus- 


' gesetztes Vermächtuiss nicht in Theilezerlegt werden kann 22°); 


deun nicht in dieser Absicht sind dem Leegataren mehrere Klagen 
zum Gebrauch gestattet, sondern damit ihnen ein weiterer 
Kreis von Rechtsmittele offen stehe; um zuvörderst mit der, 
die einmal erwählt worden, das Vermächtniss einzufordern, 
6. 9. Es ist nachgelassen, Vermächtnisse zurückzufordern, die 
zufelge eines Testaments bezahlt worden sind, welches wegen 
Verartheilung des Erbiassers nach dem Tode als ungültig er- 


“scheint !17); dafern nur die Anklage wegen des Hochverratbs 


mach Bezahlung solcher Vermächtzisse erhoben worden ist, - 

77. Inem lib. VIII, Resp. — Ein Vater setzte seine 
Kisder und ihre Mutter zu Erben ein, und setzte dabei ins 
Testament: Ich verlange von dir, meine Tochter, 





115) Etwas, dessen Knie, Mintel Bedingung des ihm be- 
schiedenen und gegen diese Cautiom ausgeantworteten Ver- 
mächinisses gemacht ist. - 1 

116) Vgl. Fr. 38. D. de leg. I. Fr. 4. h. i. | 

117) 8. Er, 11. ad L. Jul. may. 48, 4. j 


N ‘ 
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dass du aus meiner Erbschaft auf deinen Erhtkeil 
hundert Goldstücke und das Gut bei Tusculum 
annohmest und den einen Theil der Erbschaft dei 
mer Mutter orstattest. Hier habe ich das Gutachten er 
theilt, die Tochter müsse mittelst des Erbtheilungsprecenses des 
erbschaftliche Gut wus der Masse bekommen, das Geld aber 
von ihrem Erbtheil innebehalten. $. 1. Denjenigen, welchen man 
auf den Todesfall geschenkt hat, können zu jeder Zeit Fideicom- 
misse auferlegt werden; ein selches Fideicommiss haben die Erben, 
‚ mit Vorbehalt des Falcilischen Viertheils, weiches, nach dem 
Beispiel der Vermächmisse, auch” bei solchen Schenkungen für 
statihaft erachtet wird, zu leistga '!°). Wenm ein Theil einer 
Scheskung mit einem Fideicommiss beschwert ist, hat auch 
das Fideicommiss den Falcidischen Abmıg zu leiden !!°); hat- 
über der Erblasser die Eatrichtung von Alimenten aufgegeben, 
so ist, dem Villen desselben gemägs, zu entscheiden, dass der 
Ueherrest der Schenkwg sileim die ganze Last des Ahzugs 
zu tragen habe; weil derselbe unstreitig gewellt hat, dass 
jene aus der grösseren Summe unverkürzt gewährt werden 
sollen. $. :2. Eine Metier gestaitsie, vermöge Schenkung auf 
den Todesfall, ihren mit ungewissen Vätera in Hurerei er- 

Kindern , die Zwrückgabe ihres Heirsthsguts sich für 
sich (die Kinder) augeloben zu lassen. Sodann setzte sie Am- 
dere zu Erben ein und ersuchte die Kinder, ihrem Ehemanue 
das Heiratksgat zu ersiatten. Hier ward für Recht erachtet, 
dass dem Ehbomanne, sofern micht das Falcidische Viertheil ze 
berücksichtigen wäre, das ganze Fideioommiss des Heirathsputa 
gehühre, or mithin dasselbe inne zu behalten befagt sei; aus- 
serdem würden die Kinder aus dem Angelöbnisse gegen dem 
Ehemann klagen und von dem Heirathsgute den wegen des 
Ealeidischen Viertheils abgekenden Theil den Erben heraus- 
geben müssen. $. 8. Einem Taubstummen, der ein Vermächt- 
niss erhält, kann rechtsgültig aufgegeben werden, es hei seinem 
Tode [einem Dritten] zu erstatten; denn auch ohne sein Wis- 
sen kann einer, der ohre sein Wissen einen Vortheil zus dem 
Testentente erlangt, durch Fideicommiss verbindlich gemacht 
werden. $. 4. Ein Sohn war ersucht, die Erbschaft bei aei- 
wem Tode seinen Kindern, oder welchem von diesen er wolle, 
zu, hinterlassen. Da derselbe mittler Weile auf aine Insel ver- 
bannt worden war, so wurde für Recht erachtet, dass seine 
Weahlbefogniss darch die Strafe nicht erloschen sei, und die 


‚ 2118) Nämjich nicht en den Fideicommisser, sondern an den 
Denatar, welcher jenen verpflichtet ist. 
110) Der Donatar zieht dem Fidsicommissar den verbältuiss- 
mässigen Theil dessen ab, was ikın abgenogen worden ist. 


nn 
% 
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Bedingung des Fideicommisess vor dem Tode des Sohnes nicht 
»intrete; dass aber ??°) die, welche damals 12?) schon am 
Leben waren , gleiche Theile bekommen , weil. er aus andaru 
zu wählen nicht befugt ist °22.. $. 5. Ein Ehemann, der 
dem Julischen: Gesetze zuwider ein zur ‚Aussteuer gehörigen 
Gut verkauft hatte, setzte ıseiner Gattin ein Vermächiniss aus, 
wnd legte dem Käufer das Fideioommiss auf,-ihr überdies dem 
Werth [des Gutes] zu erstatten; unstreilig war hier der Käu- 
Ser an des Fideicommiss nicht gebunden; wenn aber die Frau 
ı das Vermächtaiss in Empfang nähme und dana doch den Kauf - 
enfechten wollte, der Käufer hingegen ihr den Werth anböte, 
so wirde ihr — dies wurde für Recht erachtet — die Einrede 
der Gefährde entgegenstehen. 6.6. Ein Gläubiger (reus sit 
dandı) trug seinem Schuldner Mävius auf, das schuldige eld 
dem Titinus auszudahlen, dem er dasselbe auf dem Todesfall 
schenkte. Da nun Märius, wissend,, dass dar. Auftraggeber 
gestorben sei, das Geld [an dem Titios] gesahlt hatte, ao war 
er unstreitig seiner Verbindlichkeit micht entledigt '??), wenn 
aber Mävius zahlungsunfähig wäre, so könnte wider, den Tir 
tes eine Klage auf die ganze Post oder wegen des Falcidi» 
schen Abzugs nicht ‚gestattet werden, weil !2*) das Geld ihm 
offenbar ‘nicht von wegen des Todesfalles zugekommen ist, 
Das Gegentheil würde arzunehmen sein, wenn Mävius, obng 
zu wissen, dass der Auftraggeber gestorben sei, aus Irrihum 
das Geld gezahlt hätte; dann könnte der nach dem Falcidi- 
schen Gesetz gebührende Antheil zurückgefordert werden. 
%. 7. Ein Vater, der seiner Tochter aus dem Tesiamente der 
Mintter: ein Fideicommiss gewisser Güter schuldig war, seizia 
wie unter der Bedingung antheilig zur Erbin ein, dass sie dag 
Fideicommiss mit der Erbschaft aufheben und jene. Güter sei- 
mem enterbten Sohne gegeben werden sollten; obwohl nun = 
Tochter die Erbschaft des Vaters nicht antreten wollie, 
swarde doch für Recht erachtet, dass diejenigen, welchen 3: 
der Tochter beschiedene Erbjheil zußel, dem Sohne das Fidel 
‚commiss gewähren müssten 12°); hätte also der Tesiator der 
Tochter einen Nacherben ernannt, so müsste dieser dem Sohne 
das Fideicommiss leisten. 6. 8. Wenn Güter, welche .eim 
‚Vater, der sich für deren Eigenihümer hielt, fideicommissweise 


/ 


1%) Wenn er keinen erwählt, 

121) Als er verbannt (deportirt) wurde. 

122) Die später geborenen hat er nicht als civis ers ee ee 

123) Jeder Auftrag erlischt bekanntlich durch den T 

an er rund bezieht sich blos auf die Klage wegen der 
cidia 

m)" Nämlich, wenn die Tochter ihren en an die Güter 

nicht verkaufen will, deren Werth. 
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seinem Sohne hinterlassen hat, entwährt werden, so hat Letz- 
terer gegen seine Geschwister und Miterben keiue Klage; has 
jedoch der Vater eine Theilung unter seinem Kindern gemacht, 
so wird der Schiedsrichter, ‚in Betracht des vermuthlichen: 
Willens [des Vaters) nicht zugebem, dass jener Sohn die dem 
Miterben zum Voraus vermachten Antheile sollie herausgeben 
müssen, wenn micht auch diese erbötig sind, ihm das vom 
Vater ihm, Zugedachte unverkürzt zu gewähren. $. 9. Ein 
Vater hinterliess seiner enterbten Tochter fideicommiss weise 
eino gewisse Summe Geldes, und verordnete, dass ihr selbige, 
sobald sie heirathän wollte, zur Ausstener gegeben, der Sohn 
aber die Zurickgabke sich angeloben lassen. (siipulirem) zollie; 
da nun der Sobu eine geringere Aussteuer gegeben hatie,, se 
musste‘'der Ueberrest unstreitig der Tochter entrichtet werden. 
Auch nach erfolgter Scheidung ‚kann die Tochter mit Recht 
auf das Fideicommiss und dahin klagen, dass ihr die Stipula- 
tionsklage abgetreten werde; weil es nicht wahrscheinlich ist,- 
dass der Vater eine Stipulation habe wollen bewirken lassen, 
wodurch . die Tochter nach ihrer ersten Ehe ohne’ Blisgift 
bliebe; wenn sie wieder geheirathet hätte, könnte aueh die 
Stipulation (cautı0) nicht auf die zweite Heirath ausgedehnt 
werden. . $. 10. Eiu Vater Iratte seine Tochter [im Testamente] 
ersucht , einem voa ihren Kindern, welchen sie wollie,' bei 
ihrem Tode gewisse Güter 2u hinterlassen. Nun scheukte sie 
einem der Kinder diese Fideicommissgiifer bei Lebzeiten. Hier 
wurde für Recht erachlet, dass, wegen des ungewissen Ein- 
tritts des Fideicommisses, die Wahl durch eine gewisse Schen- . 
kung ihr nicht freisteke !2%); denn [nur] auf einen solohen 
kann die Wahl gerichtet werden, welchem, wenn die Mutter 
nicht gewählt hätte, das Fideicommiss mit den andern zugleich 
augefallen sein würde 127), 6. 11. Ich ersuche "meine 
Erben fideicommissweise, das Gut bei Tuscoulum 
aicht zu veräussern und nicht aus der Familie 
meinesNamens kommen zu lassen. Nach dem Willen 
des Testators sind auch diejenigen als [zu diesem Fideicom- 
miss] berufen zu betrachten, welchen fremde Erben, fideicom- 
missarischen Verfügungen !?°) zu Folge, die Freiheit gegeben 
haben. $. 12: Ich ersuche dich, meipe Gattin, fidei- 
commissweise, meiner Tochter bei deinem Tode 
Alles, was auf irgend eine Weise aus meinem 





136) Das beschenkte Kind kann vor der Mutter sterben. 
127) Vgl. Fr. 67. $. 7. ht. eo | 
128) Dieses Testators nämlich.- Solche Freigelassene wurden 
- als die seinigen angesehen, irugen, wie die unmitfelbar jm 
Testaınente manaumitiirien , seinen Namen, und gehörten zu 
seiner‘F amilie. ‚ . 


Corp. jür. civ. UI 1 


392 Panpzor. iu KXXI. De logatlı et Adeioommissis II. 


Verniögen an dich gelangt, zn geben und zu er 
statten. Unter diesem Fideicommiss ist auch das ‚begriffen, 
was er nachher der Gattin durch eim Codicill beschieden hat; 
denn der Zeitpunct (ordo) des Geschriebenen hindert nichsa 
im Rechte und em Willen [des Testators); hingegen behält 
sie die ihr zum Voraus vermachte Aussteuer für sich, da diese 
vielmehr als wiederersiattet, denn als gegeben , zu betrachten 
ist. $. 13. Ich will, dass meine Güter ren Fre; 
gelassenen überlassen werden; sollten eisige von 
ihnen kinderlos mit Tode abgehen, so sollen deren 
Antheile den übrigen zufallen. Hier ward geurtbeilt, 
‚dass diese Substitution eioen Mitfreigelassenen , der eines an- 
deren Mitfreigelassenen Sohm war, ausschliesse. 6. 14. Ein 
*  Minderjähriger hatte seinem Careater offenbar überflüssigerweise, 

‘ als Fideicommiss aufgegeben, seinem Bruder und Erben über 
die geführten Geschäfte Rechnung abaulogen ; obschon nun im 
Testamente beigefügt war, dans die Auszahlung erst erfolgen 
sollte, wenn der Bruder zur Velljährigkeit gelangt sein würde, 
so wurde doch eine Klage des Bruders, der unter einem am 
dern Corator sie anstellte, für statthaft erachtet, weil jene 
Werte vielmehr zum Besten des Bruders geschrieben erschie- 
nen, als dass dadurch eine Zahlung, die rechtmässig geschehen 
konnte > hätte himausgeschoben werden sollen. $. 15. Jemand 
hatıe einen Fremden zum Erben eingesetzt und ven ihm ak, 
auf dessen Todesfall, seinen (des Testaters) Freigelassenen ge- 
wisse Güter fideicommissweise vermacht, auch gebeten, dass 
dieselben nicht ausserhalb der Familie seines Namens “veräus- 
sert werden möchten. Hier habe ich begutachtet, dass dee 
Nacherbe '!2°) diese Güter nach dem Willen des Erblassers 
{ebenfalls] herauszugeben schuldig sei; ob aber sofort oder wm- 
ter der nämlichen Bedingung !?°), das komme auf den Willen 
{des Testators) an; nach dem jedoch, was mas über diesen 
Willen vermuthen kann, ist der Tod des ersten Erben abzu- 
warten. $. 16. Die Uebermahme eines Wechselbankgeschäfts, 
das durch Fideicommiss hinterlassen ist, gegen Schadlosstellung 
der Erben durch Cantion, ist gleich einem Kaufe zu betrachten, 
und .es, ist daher micht darnach zu fragen, eb etwa mehr 
Schulden da sind, als gewonnen wird. $. 17. Bin Vater 
vermachte seiwer Tochter fideicommissweise die Schaven, die 
er ihr bei ihrer Verheirathung gegeben hatte. Hier habe ich 
erachtet, dass die [indess] geborenen Kinder, wenn auch deren 
Mütter vor der Testamentserrichtung gestorben wären, kraft 





129) Der nämlich in demsalben Testamente dem gedachten eim- 
esetzten Fremden substituirt. war.. 
) Nämlich erst bei dem Tode des ersten Erben. 
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des Fideicommisses herausgegeben werden müssten; auch ist 
‚kei einer Ehefrau wegen hestätigter !?'!) Schenkungen vom 
jeher eben dasselbe beobachtet worden. $.18. Erben, die er- 
secht sind, die Erbschaft nach ihrem Tode zu erstatten, haften 
nicht für die Gefahr der Aussenstände ,„ die ihnen durch die 
Erbtheilung, vermöge der unter dem Miterben gegenseitig ge- 
troffenen Anweisungen !??), zugefallen niud, ebenso wenig als 
für die.Gefahr. der Grundstücke, wenn [unter den Miterben) 
eine die Gemeinschaft aufhebende Austauschnag vorgenommen 
wordea ist. $. 19; Ich will, dass meine Tochter das, 
Vermögen ihrer Mutter zam Vorans nehme und . 
für sich behalte, Hier sind die Netzungen, die dee Vater 
mittlerweile gezogen und nicht etwa "besonders aufbewahrt, 
sondern verzebrt oder in sein Vermögen 'verwendet hat, nicht 
als der Tochter mit vermacht anzusehen, 6.20. Meinen ge 
liebten Brüdern, deinen mütterlichen Oheimen, 
soll Alles, was ich vom mütterlichen Vermögen 
in Pamphylien, Lycion oder sonst irgendwo noch 
besitze, überlassen werden, und du sollst mit 
ihnen daxüber keinen Streit erheben. Hier sind alle 
einzelne Sachen aus der mütterlichen Erbschaft, die in dem 
Eigenthum eben dieser Person geblieben sind, in dem Fidei- 
commnisse mit gemeint: Wenn alse aus diesen Gütern Geld 
gezogen und in die Masse des eigenen Vermögens [der Erb- 
lasserin] verwendet worden ist, ingleichen wenn [zu diesem 
&ütern gehörige] Sachen- darch Theilung [ihr] Eigentbum ge- 
worden sind, so ist alles dieses nicht mit zu gewähren, da sie: 
fir Schlichtang der Uneinigkeiten unter den Verwandten be- 
sorgt gewesen ist, weiche in der Gremeiuschaft eineu Erregungs- 
stoff zu finden pflegen. $. 21. Ein Vater übergab, nachdem 
er mehrere Kinder zu Erben eingesetzt hatte, sterbend die 
Schlüssel und den Siegelring !?°)' seiner ältesten Tochter zur 
Aufbewahrung, und befahl einem anwesenden Freigelassenen, 
_ die unter seiner Obhut befindlichen Sachen derselben Tochter 
su übergeben, Dies ward als ‚eine Maassregel zum Besten 
aller Kinder angesehen und nicht dafür gehalten, dass die 
Fochter deshalb, weun es zur Entscheidung iiber die Theilang 
käme, ein Vorrecht haben würde. 6. 22. Wenn ein Satz- {im 
Testamente] unvollständig erscheint, se wird das bei dem vor- -. 
hergehenden oder nachfolgenden Vermächtnisse oder Fideicom- 
misse gebrauchte Wort nur dasn mit darauf bezogen, wenn. 





431) Durch den Tod bestätigter Schenkungen des Ehemannes. 5 
Fr. 32. {. 1.2. D. de donat. int. F. et U. %. 1. Ä 
- 132) In unserer Ausgabe fehlt nach delegationibus das Komma, 
was den Sinn entstellt. - a. 
. 133) Womit er seine Sachen versiegelt hatte. | 
| | f 21% 
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jener Satz zu diesem Ausdrucke passte. 6. 23. Ein Sohn 
hatte seine Mutter zur Erbin eingesetzt, und gebeten, die im 
Testamente ausgesetzten Kideicommisse unter Kidespflicht zu 
entrichten. Da nun dieses Testament nicht rechtsgültiger ‚Weise 
errichtet war, so habe ich gleichwohl erachtet, dass die Mut- 
ter als gesetzliche Erbin zu Entrichtung der Fideicommisse 
anzuhalten sei, denn die von deingendem VVunsche zeugendew 
Bitten waren als: auf, jede Art der Erbfolge gerichtet anzu- 
sehen. .$. 24. Ich gebe meiner Tochter, aus Für- 
sorge für ibr Wohl, auf, nicht eher ein Testament 
zu machen, als bis sieKinder haben wird; denn so 
wird sie obne Gefahr leben können. Dies war offen- 
bar nicht als Verfügung eines Kideicominigses für die mil 
erbende Schwester anzusehen, weil der Verfasser nicht über 
sein Vermögen iestiren, sondern unter der Form eines guten . 
Ratbs durch Verbot der Testamentserrichtung ibr Recht be- 
schränken wollte !°*), 6. 25. Ich bitie dich, Tachter, 
dein Vermögen einmal unter deine Kinder, sowie 
es ein Jedes um dich verdieut.haben wird, zu ver 
theilen. Hier gilt ..das Fideicommiss alg allen Kididern he- ° 
schieden „ .wenn sie auch nicht gleiche ‘Verdienste; [um .die 
Mutter] sich erworben haben; wenn die Mutier keines err 
wählt hat, so genügt es bei ‚allen, wenn sie sich nicht [gegem 
sie] vergangen haben; die aber,. welche .die Mutter erwählt 
hat, haben meines Emchtens den Vorzug, dafern sie sich allein 
verdient gemacht haben; hat sie keines erwählt, so sind nur 
die, die.sich vergapgen haben, ausgeschlossen. $. 26. Eine 
Mutter legte ohne Wissen ihres Sohnes einen, Brief, der eine 
Schenkung über ihre Grundstücke, aber keine ein Fideicom- 
miss bezeichnende Ausdrücke enthielt, in einem Tempel nieder, 
und sandte an dan Tempelwärter folgender Zetiel: Die Ur- 
kunde übor meinen letzten Willen soll nach mei- 
nem Tode meinem Sohne ausgeantwortet.werdem. 
Da sie nun mit Hinterlassuug mehrerer Intestaterben verstarb, 
so habe ich begutachtet, dass hier eim dem Sahne hinterlas- 
senes ‚Fideicommjss zu verstehen sei; . denn es ist nicht darauf 
zu sehen, wen Jemand in Betreff des leisten Willens anredet, 
sondern auf wen die Willensmeinung gerichtet ist. $. 27. 
Jewand binterliess seinen Freigelassenen ein Gut und ersuchte 
sie, es nicht zu veräussern, sondern ia.der Familie der Frei- 
gelassenen zu behalten. Wenn alle bis auf einen ihre Antheile 
verkauft haben, so kann der, welcher nicht verkauft hat, die 
Antheile derjenigen, welchen er nicht zur Veräusserung seine 
Einwilligung gegeben hat, ganz zurückfordern; denn [nur] die- 
nenn Den nn 


. 13) Gerade entgegen ist Fr. 74. pr. D. ad SC. Trebell. 3. 1. 








Pinnner. ik XXL De Iogatis et Shleiromeiais u. 333 


.jeuigen sind ale zum -Fidelcommiss herifen zu befradhten, 
welche der Verfigung.Folge geleistet haben; sonst würde die 
. Ungereimtheit hervorgehen, dass gegenseifig Kingen gestattet 
«werden müssten, nämlich eitter den vom.’Andera veräussertem 
Theil zurückforderte, während. er. seinen Theil. durch Veräus- 
serung verloren hätte... Obiges kann übrigens. iesofern Statt 
finden, wäan nie zugleich veräussert haken; 'sofern einer fräher 
verämssert hat, hat er keinen ‚Antheil an’ den Rechten derer, 
die os späterhia thun, wer uber später verkauft hat, güt als 
Mitsheilhaber dessen , der nicht verkauft hat, am dem Theilon 
der -fräbara Verkäufer, ‘Wenn hingegen Keiner verkauft has 
und der Letzte . chas. Kinder. gestorben ist, so findet keinn 
Blsgr anf: das Fideichmutiss. mahr Statt. : $, 28: Unter mehreren 
Freigrlassenani war zn; dem -Vermächteiss eines Grundstücks 
auch eine Freigelassene mit zugelassen worden. 1’*). Da num 


- : dee Freilasser gebeten. hatte, .dasssibe nicht aus der Familie 


dieses Namens zu lamen., so ward [dack} etechiet, dass dem 
Sohne und Erben:dieser Freigelassenen der ‚Anıkeit am Grand 
‚stäcke, wölchen die inter ömpfaugen hatte, bleiben miüsae.’ ? ©), 
6. 29. Jembatl hatte ,:jn der, Meinung‘, dass. nein ‚gumzen Ver: 
mögen seiner Maltıng Aufallen ‚werde‘, fr pinem..an sie gerich+ 
ketehı - Godicilk- mehreren ‚Personen. Fileitommisae ausgesetzt; de 
det: Vermögensbesitz 1,7) nach dem, Eabfelgerecht zwei 
etsonen ' desselben Grades zufiel ,.nd habe Ichraus Kürksiclt 
anf ‚die Billigkeit: und „nach ‚Anleitung dies beständigen (pe 
preta:) 'Eullcta begutachtet, dass die Malımp wegen. der. Hällıg 
zu. “überfsagen, sei, . die; Freilassungeh aber. von ihr bewirks 
werden ‚ihiieaten., +weilies hark otschsem ,„ dass diese den Schar 
dens ‚wögen wegfsllem.solltem, 6,0. Kin Vater,.der seinem 
Sohne die Hälfte, und dessen nanhündigen Schwesteun, weichen 
et, den: Bruder. zum Votıhand. netete, jedet: ein Viertheil ‚[seines 
‚Vermögens] . zugetheilt hatte, ‚hatte sich dabei #0 ausgedriickt ı 
MeinSohn,: dy wärst für-deine Hälfte mit zweiz 
hundert Göldstücken, 'uad ihr, ımeine Töchter, 
wrerdet für eure Viertheile jede mit hundert @uld- 
stüäcken zufrieden.iscim' *?°) ı Dies konnte nicht als eim 
den Kindere gegenseitig binterlsasenes Fideicammiss : der. Erb- - 
schaft gelten, sondern nur als eine Schätzung seines Ver- 
mögens, wie sie von wirthlichen Eltern zu geschehen pflegt;. 
daher wird ‚auch der Bruder ‚sich einmal, auf erhobene 'Vor- 





135)’ Nach dem Willen des Testators pämlich. , 

136) Ogleich er micht, zur Familie des Tesiators nnd Freilangers 
seiner Mutter, sondern zu'der seines Vaters gehörte. 

137) Bonorum yossessio unde cognatü: 2 

138) S. o. Fr. 60. pr. R } Fe 
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mundschaftsklage durch die Ausflucht, dass die Summe be- 
stimmt sei, von: getreuer Hechnungsablegun» nicht befreien 
köunen. $. 31. Mävlus, der ersucht war, seinem Bruder Ti- 
tias die Erbschaft des Sejus, der ihn zum Erben eingesetzt 


hatte, nach seinem Tode zu erstatten, setzte eben diesen Ti- 


tius zum Erben ein‘, und ersüchte ihn, bei seinem Tode so- 
wohl seine als des Sejus Erbschaft dem Sempronius zu er- 


statten. Da nun Titius aus den mittlerweile erhobenen Nutzungen - 


soviel, als ihm vermöge des Fideicommisses gebührte, gezogen 
hatte, so habe ich begutachtet, dass das Fideicommiss ! 3°) nicht 


als eine- Schuld abzuziehen sei, weil des ihm Gebührende wis 


durch Gegenrechnung empfangen anzusehen war !*°), :Frei- 


lich, wenn Mävius den Titins unter der Bedingung zum Erben 


einsetzte, dass er das Fideicommiss' aus dem Testamente des 
Sejus nicht behalten sollte, so milıste er sich mit der Gegen- 
rechnung bis zum Betrag des Falzidischen !*:!) WViertheils be. 
enligen; es würde aber darin eine Unbilligkeit hiegen; klüger 
würde er thun, wenn er die Erbschaft nach dem Testamente 
des Bruders ausschlüpe, und den Vermögensbesitz ohne Testa« 
ment erkriffe; such würde dies nicht als Unredlichkeit gelten 
können, da er nicht betrüglich gehandelt hätte. $. 32. Ich 
bitte dich, mein Gatte, wenn du Kfioder haben 
wirst, 'ihnen die Grundstücke zu hinterlausem, 
oder, wonn du keine haben wirst, deinen oder 
meinen Verwandten, oder euch unseren Freige- 
lassenen. Hier habe ich geurtheilt,: dass keine Wahl‘: *®) 


verstattet sei, sondern die Ordaung der Rede die der Sabsti-' 


tution andeute. $. 33. Da einer StadrDörfer vermacht waren; 
die bestimmte Grenzen hatten, so ward geurtheilt, dass ‚die- 
selben desheib nicht‘ minder kraft 'des Fidseommisses gewährt 
werden müssten, weil der Testator erklärf hatte, 'er "werde: die 


. Grenzen derselben moch bezeichnen und die Form eines Kampf- 


spiels, dessen jährliche Feier er anordnete,, bestimmen, dies 
aber, durch den Ted daran verhindert, nicht gethan hatte. 

78. Iozm lib. IX. Resp. — Wenn Jemand deshalb, 
weil der Erbe sich auf das Kalcidische Gesetz bezieht '*?), 


mit der Fideicommissklege nichts ausriehtet, und nun einst- 





} 


139) Des Sejun. _ nr 3 
140) Sobald aus beiden Erbschaften zusammen dem Fideicom- 


missar des ersten und Fiducier des zweiten Testators nur 


soviel bleibt, als er durch die erste allein bekommen haben 
würde, so kann alles Uebrige Andern zugewendet werden. 
$41) Eigentlich Pegasimmischen ,. da es dureh das SC.‘ Pegasia- 
. _ nsen auf Fideicommisse ausgedehnt worden. 
142) Zwischen den Verwrandten und den Freigelassenen. 
143) 8. o. zu Fr. 77. $. 31. 
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weilen die Auszahlung eimss Theils fordert, aber nicht erlangt, 
so ist dies als ein gegen ihn verhängter Verzug anzusehen, 
$. 1. Da durch Verordnung unsers gnädigsten und grossmäch- 
üigsten Fürsten, Kaisers Severus, der Verkauf gewisser 

‚ Staatsgüter nach dem Tode des Känfers, unter Rückgabe des 

.Kanfschilliugs an die Erben, aufgehoben wurde, so habe iclı, 
wegen .des vermuthlichen Willens des‘ Testators, geurtheilt, 
dass einem Legatar, welchem der Käufer ein zu diesen Be- 
sitzungen geböriges Gnt vermacht hatte, von dem [wiederer- 
staltelen] Gelde ein verhälinissmässiger Theil des abgeschätzten 

s Wertbes !**) ausgezahlt werden müsse. $.2. Auch der Staat 
muss von einem Fideicommiss nach dem Tode [des Testators] 
Zinsen entrichten; wenn aher an der vermachten Sache ein 
Schade sich ereignet, so müssen ihn diejenigen gelten, die 

- sach gesprochenem Urtheile demselben gemäss$ auszuzahlen 
unterlassen .. « Dasselbe gilt von Processkosien, w.eun 
kein Grund Zum Sireiten vorbenden war; denn wenn sie des- 
halb Unwissenheit verschützen, so sind sie damit nicht zu 
hören; 'was auch bei Vormündern angenommen ist. $. 3. Ein 
Vater verbot fideioommissweise, ein gewissts Grundstück aus- 

‚serhalb der Familie seiner Kinder zu veräussern. Als nun 
der Letzte von diesen. Kindern, der aufs Fideicommiss klagen 
konnte , ohbye Kinder starb, und einen fremden Erben hatte, 
ward erachtet, dass nichts desto weniger die Klage zu seinem 
Nachlasse gehörte. $. 4. Wean '*°) ein Gläubiger dessen, 
der das Testament gemacht, das Haus von demselben zum 

- Pfande erhalten und verkauft hat, so wird gegen den Käufer, 
wenngleich ihm der Wille des Verstorbenen bekannt war, 
des Fideicommisses wegen keine richterliche Hülfe gewährt. 

79. Iozm lib. XI. Resp. — Eine [ Witwe), welche 
bei ihrem Tode den Freigelassenen ihres Mannes gewisse Fi- 
deiconimisse zu hinterlassen verpfliehtet war, vermachte den 
Niessbrauch derselben Fideicommisse such ihren Freigelassenen. 
Neuen hatten Jene, die die Güter aus dem Testamente des Ehe- 
mannes hätten fordern sollen, aus Bechtsunwissenheit das 
zweite Fideicommiss mit den übrigen lange Zeit hindurch. ge-- 
nossen; es war aber kein Zweifel darüber, dass sie dadurch 
die Klage auf das erste Fideicommiss nicht verloren: hätten. 

. 80. Ivozm lib. I. Definition. — Ein Vermächtniss er- 
theilt das Eigentbum der [vermachten) Sache ebenso dem Le- 
gatar, als die Erhschaft das der einzelnen [Erbschafts-jSachen 
dem Erbea; was soviel sagen will, dass, wenn eine Sache 


144) Des Werths,, und nicht des Kaufschillings, da es als ein 
Vermächtniss einer fremden Sache auzuseben ist. . 
145) In demselben Falle. . 
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schlechthin !*®) vermacht ist, und der Legatar sie nicht, gegen 
den Willen des Erblassers, -auschlägt, das Eigeuthum daran, 
was der Erbschaft zustand, geradeswegs auf den Legatar über- 
t und niemals dem Erbeu gehört hat.‘ . 
81. PAUL. lib. IX. Quaest. — Wenn Jemand in sei- 
nem Testamente seinen Kindern, die er zu Erben eiuseizte, 


.micht als gesetzlichen, sondern als ernannten Erben, Bideicom- 


"misse auferlegt hat und das Testament durch irgend ein Er- 


eigniss ungültig '*7) wird, so können die Kinder, die als In- 
testaterben eintreten, zu Entrichtang der Fideicoinmisse nach - 


“dem Testameate nicht gezwungen werden. 


82. Iozm lib. X. Quaest. — Ein Schuldaer vermachte 
seinem Gläubiger Zehn, welche er ikm nach einem Jahre, 
unter Pfandsicherheit, zu zahlen schuldete, hier kaun nicht, 
wie einige 'meinen, blos der Nutzen der Zwischenzeit !*®), 
sondern die ganze Summe der Zehn gefordert werden. Dis. 
Klage fällt auch sicht weg, wenn mittlerweile das Jahr ab- 
gelaufen ist; denn- es ist genug, dass der Anfall wirksam ein- 
getreten ist  (wiiliter dies cessil.) Wenn aber :das Jahr bei 
Lebzeiten des Testators verstreicht, so ist das Vermüchtniss. 
als kraftlos geworden zu betrachten, obwohl es von Anfang zu 
Recht bestaud. So ist auch in Betreff der aum Voraus ver- 
machten Aussteuer begutachtet worden, dass sie nach dem 
Testamente ganz gefordert werden kann. Was sollte mau 
auch sonst, nach jener andern Meinung, wenn das Vermächt- 
niss blos auf die Zwischennutzung ginge, ia dem Falle sagen, 
wenn ein Grundstück ,„ das za einer gewissen Frist abzutreten 
ist, vermacht wird ? Hier kann weder Geld gefordert werden, 
weil keines vermacht ist, noch ist auch leicht ein Theil des 
Grundstiicks anzugeben, der anstatt der. Zinsen verlangt wer- 
den könnte. $. 1, Weun ein erster, zweiter und dritter Erbe 
ermannt und folgende Vermächtnisse ausgesetzt sind: Wenn 
der Erste nicht neinErbe wird, so soll derZweite 
dem Titius Zehn geben; wenn der Zweite nicht 
mein Erbe wird, so soll der Erste dem Sejus das 
Landgut bei Tusculum geben; und nun beide, der 


‘ Erste und der Zweite, die Erbschaft ausschlagen , so fragt 


sichs ob und weın die ihnen geseizten Nacherben die Vexr 


‘ mächtaisse zu entrichten haben? Beide Nacherben sind die 





146) Pure sagt hier wohl noch mehr als unbedingt, und 

“ deutet die Worte: do, lego, sib! habeto, prueccipito, volo ad 
eum periimere,, die legata vindicationis und praeceptionis an, 
eufgegengesetzt dem: heres damnas esto dare oder capere 
sinito. Vgl. oben T’h. 11. 8. 689. Note 81. i 

147) Irritum. 8. $. 4. 6. Inst. 2, 17. 

148) Die Zinsen, wenn das Capital unzinsbar war, 
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Vermächtnisse zw. leisten schaldig. 9.2. Valens schreibt, 
einem fremden Sclaven könne eine seinem Herrn gehörige Sache 
vermacht werden; s0 auch das, was man seinem Herrn un«- 
bedingt schuklig ist; denn- wenn man einem fremden. Selaven 
etwas im Testamente zutheilt, so kommt die Person des Herrn _ 
nur igsofern in Betracht, dass mau ihn gültig im Testamente 
bedenken könne {u} sit cum eo testanienti faclio); das Ver- 
mächteiss aber gilt-in Beziehung auf dia Person des Sclaven; 
Daher bestimmt Julianus sehr richtig, dass einem fremden 
Selaveu nur eine solche Sache, die.er selbst, wenn er frei 
wäre , empfangen könnte, vezmacht werden kömme; blossd 


- Verdrehung ist nämlich-jene Bemerkung , dass einem Sclaven 


auch so vermacht werden könne: so lange er -Sclar sein 
werde; denn auch dieses Vermächtniss bekommt seine Kraft . 
darch die persönliche Eigenschaft des Sclaven. Sonst könnten 
wir auch das bemerken, dass es gewisse "Schaven gibt, die, 
wenn gleich sie die Freiheit nicht erlangen \können, doch ih- 
rem Horrn eia Vermächtniss und eine Erbschaft zu erwerhen 
vermögen. Nach jenem oben erwähnten Grundsatz also, dass 
bei Testamenten auf die Person des Sclaven geselien werde, 
ist auch angenommen, dass einem za einer Erbschaft gehörigen 
Sclaren vermacht werden könne :*°?). So ist-es also nicht 
zu verwundern, dass etwas, was dem Herrn gehört, oder wad 
mam ilın schuldig ist, dem Sclaven unbedingt vermacht werden 
könne, obgleich selches seinem Herrn, nicht gültig Vermacht 
werden könnte. Ä 

83.  Inım ib. XL. Quaest. — Latinas Largun 180); 
vor kurzem kam folgender Fall vor: Ein Freigelassener setzte. 
seinen Freilasser zur Hälfte zuın Erben ein ,..und seine Toch- 
ter zur andern Hälfte; der Tochter legte er als- Fideicammiss 
auf, [ihre Hälfte) gewissen Sclavinnen des Freilässers „ wenn 
sis freigelassen sein würden, zu erstatten; und falls. diese 
Tochter nicht Erbin würde, ernannte er eben diese Solarinnen 
zu Naclierkisnen. -Da nun die Toobter nicht Erbin werden 


. wollte, so traten die Schevinnen auf: Geheiss ihres Herrn, 


7 


nämlich des: Freilassers [des Testators] die Erbschaft an. Nach 
einiger Zeit abee wurden sie von ihm freigelassen und fragten 
nun, ob- sie von. demselben das Fideicommiss fordern könnten. 
Ich bitte dich also, mir zu schreiben, was du davon hältst. 
Ich habe geantwortet, das Fidelcommiss erscheine nicht als 
auf diesen Fall wiederholt, sondern eines von beiden als er- 
theilt , entweder das Fideicommıiss „ oder die Erbschaft selbst; | 

richtiger aber könne man sagen, sio seien auf denselben Fall, 





140) 8. oben Fr. 55. $. 1. A. &. 


_ + 3%) Dieser schrieb Aaalıch des Folgende an .den-Paulus, 


‘ 
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suf welchen ihnen des Fideicommiss beschieden ist, ‚auch zu 
Nacherbirnen ernaunt, und so ‚als solche zur Erbschaft be- 
rufen. Denn wenn von einem der Erben ab einem fremden 
Schaven, unter der Bedingung seiner Freilassung , ein Fidei- 
commiss ausgesetzt, und derselbe Sclav diesem Erben, zum 
Nacherben ernannt ist, so ist die Nacherbeneinsetzung, obschon 
unbedingt geschehen , doch wnter derselben Bedingung , unter 
weicher dem Sclaven das Fideicommiss zugewendet ist, zu 
versteben. | . ’ 

84. Ioem .lib. XXI. Quaest. — Wenn Jemand seinem 
Sclaven darch Fideicommiss die Freiheit vermacht und noch 
etwas dazu bescheidet, so sagen Einige, weil die Absicht war, 
dass er von dem Erben [erst} freigelassen werden sollte ?&!); 
so folge, dass er zum Fideicommiss nicht zugelassen worden 
könne. Das ist aber unbillig,, denn einem solchen Menschen 
. ist gewrissermasssen beides [zugleich] angefallen (sirtusque dies 
cessit), sowohl die Freiheit, alg die Geldforderung, so dass ich 
dafür halte, wean in der Freilassung Verzug verhängt wird; - 
so ist derselbe auch bei dem Fideicommisse verhängt, und es 
tritt die Obliegenbeit der - Verzinsung ein; dena auch dass 
ändere Dinge, die der Sclav dem Herrn mittler Weile, wäh- 
rend derselbe ihm die Freiheit zu gewähren zögert, erworben 
hat, jeuem wieder erstattet werden müssen‘, ist sehr richtig 
begutachtet worden. | 

85. Inzm lib. IV. Resp. — Einen Gläubiger, welchem 
die verpfändete Sache vom Schuldser vermacht ist, hindert 
nichts, das geliehene Geld zurückzufordern , wenn nieht klar 
bewiesen wird, dass der Wille des Testators gewesen sei; 
damit sufzubeben. N 
: 86. Inzm lib. IV, Resp. — Cajus Sejus, mein Ur 
enkel, sollmeinErbe zur Hälfte meines Vermögens 
sein, mit Ausnahme meines und des väterlichen 
" Hauses, in welchen ich wohue, mit silem, was 
darin ist. Alles dieses gehört, das sollst du wi= 
sen, nicht zu dem -Erbtheile, den ich dir gegeben 
habe. Ich frage nun, ob, da in“diesen Häusern Silberzeng, 
Aufseichnunges von Schulduern  (nomina debitorum) '°?), 


. 151) Nicht unmittelbar von dem Erblasser frei erklärt war, also 
nicht mit dessen Tode die Freiheit erlangte. 
152) Die tabulae, worin die expensilatas unter den Namen der 
Schnldaer eingetragen standen. (Calendaria; =. u. Er. 88. 
„pr Ah 2) Nomen kann hier nicht Forderung. übersetzt wer- 
‘den; es steht im eigentlichen Sinne und bedeutet das im 
Buche mit dem Namen des Schuldners überschriebene Conto 
desselben „ wie wir sageıwr wiirden. Auch köunen nicht 
Handschriften der Bchuldaer gemeint sein; desm diese wlr- 








h} 
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Hausgeräthe, Sciaren sich befanden, alles dieses darin vorhan- 
dene den andern eingesetzten Erben gebühre. Paulus: Ich 
habe geantwortet, die Schuldforderungen (nomina debitorum) 
seien nicht darunter begriffen, sondern gehören Allen zusam. 
men, auf das Uehrige aber habe der Urenkel keinen Anspruch, 
€. 1. Tities vermachte seines Bruders Sohne Landgüter und 
Stadtgrundstücke, und ‚darunter auch das Sejische Landgut, 
welches der Hausvater (Titias) selbst bei Lebzeiten zwar unter 
Einem Namen ganz besass, aber, um desto leichter Ahpachter 
zu finden, in zwei Theilen verpachtete,, so dass er nach der 
Beschaffenheit des Orts den’ höher gelegenen Theil das obere, 
und 'dew niedrigern das untere Sejische Gut nannte. Ich frage 
aun, ob dieses Gut ganz dem Bruderssohn gebühre. Paulus 
antwortete: ‘Wenn der Tesfator das ganze Sejische Landgut 
wmter Einem Namen 'besessen hat, so muss es, obgleich er eu 
: a gesonderten Abtheilungen verpachtet hatte, doch vermöge 
des Fideicommisses ganz gewährt werden; es müsste denn der 
Erbe klar erweisen, welchen Theil der Erblasser gemeint habe, 
- 89. Ipem ib. XIV. Resp.-— Titia hat verordnet, dem 
Sejus dreissig Tage nach ihrem Tode eine Getreideanwei- 
sung ?*3) zu kaufen; da nun Sejus bei Lebzeiten der Testi- 
rerin eine Getreideanweisung’ unentgeltlicher Weise erworben 
hatte, und er nicht auf das klagen kann,' was er schon 
hat !5*), so frage ich, ob ihin eine Klage zustehe. Paulus 
antwortete: dem, von welchem die Rede ist, müsse der Werth 
der Anweisung entrichtet werden *°°), weil ein solches Fidei- 
eomıniss mehr in einer Quantität, ald in einer bestimmten Sache 
besteht. $. 1. Ich habe begutachtet, dass einem Mädchen, 
welches über fünfimdzwanzig Jahre alt war, von Zeit des 
verhäugten Verzugs an, Zinsen rom Fideicommisse entrichtet 
werden müssten; denn wenngkich [nur] verordnet ist "°°), 
dass noch nicht Fünfandzwanzigjährigen unbedingt Zinsen go- 
währt werden müssen, so ist dies doch nicht vom Verzuge zu 
verstehen; dieser braucht nur einmal eingetreten zu sein, 50 
$st die Verbindlichkeit zu fortlaufenden Zinsen begründet, $. 2. 
Seja vermachte ‘ihren 'Sclaven ' ein Landgut. und ordnete ihmen 
folgendes Fidelcommiss ans Burer Redlichkeit vertraue 





den allerdings im Vermächtnisse begriffen sein. Fr. 44. $. d.. 
D. de leg. I. Fr. 88. L 8. A. t. 

153) Vglı oben Fr. 49. }. 1. A. t- . j 

154) Man konnte also nicht zwei solcher Anweisungen be- 
sitzen.- . a2 

« 155) S. das angef. Fr. 49. |. 1. i ns 5 

156) Wir haben darüber nur spätere Rescripte, von Diocletian. 
und Maximian. c. 3. Cod. im qu. caus. in int. rest, #, est na- 
cessaria 2. 41. ©. 5. Cod. de act, E.V. 4 W. A 


N 
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ich’an !:”), Verus und Sapidus, dass ihr dieses 
‚@ut nicht verkaufet, und der, welcher unter euch 
zuletzt stirbt, es bei seinem Tode meinem Frei- 
gelassenen und Nachfolger !:°) Symphorus und 
dem Beryllus und Sapidus, die ich unten frei.er- 
klärt habe, oder wer von ihnen dann.aoch am 
Leben sein wird, hinterlasse. Da sie nun in dem 
ersten Theile des Testaments »„ wo sie das Gut zum Voraus 
vermachte, sie einander nicht qubstituirt, in dem zweiten. aber 
die Werte: welcher zuietzt stirbt,‘ beibefiigt hat:. so 
frage ich, ob, wenn Einer verstirbt, dessen Antheil dem Au 
dern gehört? Paulus antwoertete:-. die Testirerin ‘scheint ' ig, 
dem Fideicommisse „ 'wovon die. Rede. ist ; zwei Grade den 
Sabstitution !°?) angeordust zu haben, den ersten, wornack 
der früher Sterbende dem. Andern [seinen Autheill, wed. dem 
zweiten, woraach der zuletzt Versterbende denen, welche sie; 
nachher namentlich aufgezählt. hat, [das Ganze] hinterlassen 
sollte. 6.3. Der Kaiser Alexander Augustus .an den Gläu- 
dins Julianus, Präfecten der Stadt: \Weun dn.dich über- 
zeugt hast, lieber Julianus, dass die Grossmutisr? 
sa Umgehung der Lieblosigkeitaklage, ihr !'V.or- 
mögen durch dem Enkel gemachte Sobenkungen 
erschöpft hat, so'verlangt das Rechi (vario), dans 
das Verachenkte zur Hälfte !°°%). rückgängig pe- 
wsnacht werde. $. 4. Lacius Tities, der fünf Kinder hatte, 
entliess sie alle der väterlichen Gewalt, wandte Kinem Sohse, 
Cajus Sejas durch Schenkungen ein sehr grosses Vormägen zu, 
behielt sich selbst mur eindm mässigen Ueberrest vor’ und 
setzte dann alle. seine Kinder nebst seiner Gattin zu Erben einy 
ia’ demselben Testameute vermachte er zwei Besitzungen, die’ 
er zurückbehalten - haste, demselben Cajus Sejus zum Voraus 
und ersuchte ihn, aus den ‚Einkünften der Gäter,: die er ihn. 
bei Lebzeifen geschenkt hatte, der Tochter Mävia soviel, und 
, dein. andern Brader soviel Goldstücke za geben,.- Als .den Sejug 
daranf seine Schwester Märla verklagt, hpruft er sich nufg 
Felcidische Geseir. Da nzun.:den treflliche Kaiser, ‚wie vor- 
stehend , das Veezscheaktad gegen. den Willen ‚das :Scheukers 
zurickzufordern nachgelassen hat, so frage ich, ob Cajus Sejus 
angehalten werden könne „ mach dem Willen des ‚Vaters dem 





157) Fidel vestrae commitio, die das Fideioomming, RER DE 
. ! den: Worte. 
158) D. i. Erben. 
159) Der fideicommissarischen nämlich. - 
'160) 6 . tiber diese Stelle Cujac. obs. ib. V. cap. 14. Kritz 
z Abhsadkungen über en Materien des ee 
Leipzig 1824, 8. 117. . ER 
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Erben der Schwester des Fideicommiss aus den Schenkungen 
“ zu .entrichten.. Paulus antwortete, nach dem Rescript unsexs 
Kaisers leide. es keinen Zweifel, dass man. auch in dem Falle, 
welcher Gegenstand dieser Frage ist, den Kindern helfen 
müsse, deren Erbtheil durch die Einem Schne zugewendeten 
Schenkungen vermindert worden ist, zumal da unser Kaiser 
[sogar] gegen deu Willen des Vaters Hülfe gewährt. het, in 
dem vorgelegten Falle aber auch der Wille des Vaters für die, 
welche das Fideicommiss fordern , spricht; dass also, wenn 
such das Falcidische Gesetz als anweudbar erscheint '°!), die 
Fideicommisse doch, aus Rücksicht auf die unmässigen Schem- 
kusgen, ganz zu entrichten seien. "OR : 
- , 88. SCAEVOLA lib. III, Resp. — Lucius Titius ver- 
erdnete in seinem Testamente Folgendes: Was ich einem 
jeden meiner Kinder gegeben, oder geschenkt, 
oder zum Gebrauche überlassen habe, oder ein 
Jedes erworben, oder ikm Jemand gegeben, oder 
hinterlassen hat, das soller zum Voraus nehmen, 
haben und behalten. Nun hatie der Vater im Namen 
seines Sohnes ein.Schuldserbuch !°?) angelegt. Darauf wurde 
ein Uribeil gesprochen und enischieden, dass dasjenige, was 
unter dem Namen des Sohnes in dem Schuldnerbuche stehen 
geblieben, ihm gebühre, nicht aber auch das, was der Vater 
davon. eingetrieben und auf eigene Rechnung gebracht hatte. 
Ich frage also: Weun der Vater dasjenige,. was er vor Errich- 
tung des Testamentes auf die Forderungen des Sohnes einge- 
Arieben hatte, mach, der Tesiamentserrichtung wiederum als eine 
Korderung des Sohnes angemerkt hat; gehört dieses nach In- . 
halt des Urtheils dem Sahne? Ich habe geantwortet: was aus 
dieser Classe von Forderusgen eingetrieben und wiederum zu 
derselben gebracht worden, gebühre dem Sohne, $. 1. Ich 
ersuche dich, . Titius, und vertraue. deiner Red- 
lichkeit an :°:), dass du die Sorge für meine Be- 
stattung übernehmest, und dazu (pro hoc) !°*) 
sollst du soviel Goldstücke zum Voraus erhalten, 
Ich frage, ob, wenn Titius weniger als [die ‚vermachie»] zelım 
- i \ 
161) Weil die vermachten Goldstücke ‚mehr als drei Viertheile 
von deın befragen, als das, was der begünstigie Sohn nun 
noch nach den Testaınente erhält. 


162) Calendarium,. Vgl. u. Fr. 64. D. de leg. IM. 

163) Der dem Fideicommiss den Namen gebende Ausdruck: 
fidei tune committo; peto, ich ersuche dich, bezeichnet 
es aber bekanntlich. auch schon hinlänglich. Der Deutlichkait 
wegen ist fidei tuae committo häufig mit: Ich lege dir 
fideicommissweise auf, überseizt worden. f 

64) Wenn pro hoc dafür. bedeutete, so hätte die Entscheidung 

‘ anders ausfallen müssen. “ a Bu 





+ 
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Geldstücke [auf die Bestattung] verwendet hat, der Ueberschuss 
den Erben zu Gute komme? Ich habe geantwortet, nach dem 
vorgetragenen Umständen komme er ihnen zu Gute. $. 2. Eine 
[Witwe], die ihres. Mannes Erbin geworden war, "verordnete 
im Testamente Folgendes: Mävius und Sempronius, 
meine lieben Söhne, ihr sollt alles dasjenige zum 
Voraus nehmen, was aus der Erbschaft oder dem 
Vermögen des Titius, meines Herrn und eures 
‘“ Waters, zur Zeit seines Todes auf mich gekommen 
‚ist, doch no, dass ibr alle Lasten dieser Erbschaft, 
sowohl für die Vergangenheit als die Zukuuft, 
‚wie auch die, welche von der Zeit nach dem Tode 
‚meines Herr» Titius sich herschreiben, überneb- 
met. Ich frage, ob ihnen auch das zur Last falle, was sie, 
[auf die Lasten] nach dem Tode des Mannes etwa ahgeiragem 
hätte, da sie doch die Nutzungen gezogen hat. Ich habs ge 
antwortet: mach den vorgelegten Worten habe sie blos dieje- 
"nigen: Lasten, welche noch rückständig wären, den Legatarien 
auflegen wollen. $. 3. Du, der mein Erbe sein wird, 
odör ihr, die meine Erben sein werden! Lucius 
Eutychus soll über das, dass ich ibn zum Erben 
eingesetzt habe, aus der Erbschaft noch das In- 
ventarium meiner Kisenhandlung vorausnehmen 
und mit dem Pamphilus, den ich frei erkläre, zu- 
gleich besitzen, so dass ihr !°*) das Geschäft trei- 
ben könnt. Nun starb Lucius Eutychus bei Lebzeiten’ der 
Testirerin und sein Erbiheil fiel dem Miterben zu; ich frage 
also, . ob der in demselben Testamente freigelassene Pamphilus 
mit dem Anspruch auf seinen Antheil an dem Iuventarium 
zuzulassen sei, obgleich die Handlung nicht so, wie die Testi- 
rorin gewollt hat, geführt werden kann, Ich habe gtantwortet, 
er sei zuzulassen. $. 4. Der Sempreuia, die dem eingesetzten 
Erben zur Nacherbin ernannt war, warea auf den Fall, dass 
'sie nicht Erbin würde, Voemnächtnisse ausgesetzt. Nun erhob 
si6 gegen deu eingesetzten Erben Klage, indem sie behauptete, 

derselbe habe die Testirerin, welche die Absicht gehabt, sie 
zur ersten Erbin zu ernenuen, hinterlistig an Aeuderang des 
Testamentes verhindert; welchen Process sie verlor. Ich frage 
. also, ob ihr der Ansprach auf die Vermächtnisse bleibe. Ich- 
habe geantwortet, nach den vorgetragenen Umständen bleibe 
ihr derselbe. $. 5. Ein Testator hatte untersagt, die Vermächt- 
nisse vor Ablauf von fünf Jahren zu fordern oder zu bezahlen, 
der Erbe aber einige freiwillig binnen der fünf Jalire bezahlt. 


165) Nicht di 
), er augeredeten Erben, ei a Aal 


1} . 
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Nun ward gefragt, ob er die Baarzehlung dessen, was er vor 
der Frist gezahlt het, bei der Zahlung des Uebrigen anrech- 
nen 158) köhne. Ich habe geantwortet, deshalb, weil etwas. 
vor der Frist bezahlt worden, sei er um nichts minder die 
vermachte Summe schuldig !°7). $. 6. Lucias Titius verord- 
mete in seinem Testamente Folgendes: Ich will, dass mein 
. Gütchen meinen Freigelassenen beiderlei Ge- 
'schlechts, auch denen, die ich in diesem Testa- 
mente freierkläre, und meiner Pflegetochter Seja 
überlassen werde, so dass es von der Familie mei- 
nes Namens nicht abkomme, bis das Eigenthum 
davon auf einen Einzigen gelangt. Nun frage ich, 
ob Seja ihren Antheil an der Gemeinschaft mit dem Freigelas-. 
senen habe oder die Hälfıe jenes Gütchens in Ausprach nehınen 
könne. Ich habe geantwortet, es sei klar, dass der Testirende 
elle zu gleichen Theilen berufen gewollt. 6. 7. Jemand setzie 
seinen unmündigen Sohn zam Erben ein, vermachte seiner Gat- 
tin ihre Aussteuer zum Voraus, sowie dena Schmuck, die Scla- 
ven und zehn Goldstücke, und ernannte dem Sobne, wenn er 
wnmündig verstürbe, Nacherben, welchen er folgendes Ver- 
möächtniss auflegte: Alles, was ich im ersten Testa- 
mente '°%) weggegeben habe, sollen auch die Er- 
ben meines Erben doppelt geben. Nun wird gefragt, 
‘ob, wenn der Unmündige stirbt, nach dieser Substitution auch 
das Heirathsget nochmals entrichtet werden müsse. Ich habe 
geantwortet, der Testator scheine nicht gemeint gewesen zu 
sein, das Vermächtniss der Ausstener zu verdoppeln. Ferner 
frage ich, ‘ob die einzelnen vermachten Sachen , da sie noch 
immer unentgeltlich besessen werden, von den Nacherben ge- 
fordert werden können. Ich habe geantwortet: Nein. 6. 8, 
Meinen Mitbürgern vermache ich den Schuld: 
schein des Cajus Sejns. Nachher untersagte er, miltelst 
Codicille, die Schuld vom Sejus einzutreiben und ersuchte dem 


166) Pen das Inferusurium jener Summen von diesen ab- 
ziehen. a | _ 

167) Die Verbesserung deberi statt vider! ist unerlässlich, 'da 
Breignisse. nach dem Tode des Testators keine Auslegung 
des Testamentes begründen können. Bei videri würde es aber 
heissen: sei keinesweges «ine geringere Summe 
als vermacht anzusehen. , 

168) Es ist damit kein früheres‘ gemeint; ein Testament mit 
Papillarsubstitution ward nicht nar allemal als aus zwei Te- 
stamenten bestehend angesehen, sondern auch gewöhnlich 
wirklich ia zwei Urkunden verfaist, wovon die erste die. 
Erbeinsetzung, die zweite die Ernennung des Erben des ein- 

{zten Unmündigen enthielt. Dies geschah ans Vorsicht 
ir die Sielierheit des Unmündigen, Gajus ll. 180, 181 
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Erben, von der Schuld eines andern Schuldners ;„ den er in 


Codicillen benannte, dem Gemeinwesen dieselbe Summe zu zah- 
len, nun wurde gefragt, ob, wenn der zweite nicht zahlungs- 
fähig wäre, die Erben die ganze Summe gewähren müssten. 
Ich habe geantwortet, die Erben brauchten dem Gemeinwesen 
blos gegen den Schuldner , der der. Angabe nach in dem jüng- 
sten Codicillen bezeichnet ist, die Klage abzutreten !°°), 6. 9. 
Jeınand setzte seine Tochter zur alleinigen Erbin ein, ernannie 
ihr seinen Enkel zum .Nacherben und verordnete Folgendes: 
wenn, was die Götter verhüten mögen, weder 


meine Tochter, noch mein Enkel meine Erben 


werden, so soll mein Antheil an der Hälfte jenes 
Gutes meinen Freigelassenen zufallen. Da nun die 
Tochter sowohl als der Enkel vor dem Testator verstorben 
sind, und das Vermögen desselben ab tntestato seinem Ureskel, 
zugefallen ist, so wird gefragt, ob das Fideicommiss den Frei- 
gelassenen gehöre. Ich habe geantwortet, nach den vorgeira- 
genen Umständen und wenn kein anderer Erbe und Nacherbe, 
als die Tochter und der Enkel, eingesetzt seien, sei das Fidei- 
commiss als den gesetzlichen Erben zur Leistung auferlegt zu 
verstehen. $. 10. Wer. nur immer mein Erbe sein 
wird, soll wissen, daas ich dem Demetrius, mei- 
nem väterlichen Obeim, drei Denare schuldig 
bin, und dass mein väterlicher Oheim Seleucus 
drei Denare bei mir niedergelegt hat. Dies soll 
ihnen auch sofortzurückgegeben und bezahlt wer- 
den. Es wurde nun gefragt, ob, wenn er diese Summen 
nicht wirklich schuldig gewesen, eine Klage Statt fände? Ich 
habe geantwortet, wenn er sie nicht schuldig gewesen, so finde 
[zwar] nicht wegen Schuld, wohl aber aus dem Fideicommisse 
eine Klage Statt. $. 11. Lucius Titius entliess seine Freige- 


‚lassenen, Dama und Pamphilas, zwei Jahre vor seinem Tode aus 


seinem Hause und hörte auf, ihnen die bis dahin gegebene Kost 


“zu reichen. Darauf machte er ein Testament und darin fol- 


gendes Vermächtnis: Wer nur immer mein Erbe seim 
wird, soll allen meinen Freigelassenen, sowohl 
die ich in diesem Testamente frei erklärt, als die 


‘ äch vorher gehabt und die ich freizulassen gebe- 


ten habe, monatlich eine gewisseSumme zum Un- 
terhalt geben. Nun wurde gefragt, ob Dama und Pamphi- 
Iuas Ansprach auf das Fideicommiss hätten. Ich bahe geant- 
wortet, nach den vorgetragenen. Umständen sei dasselbe [ner] 
dann zu leisten, wenn die Kläger klar bewiesen, es habe der 
Freilasser , als er das Testament machte, gegen sie die Gesin- 





169) Vgl. Fr. 44. 5.6. D. de eg. 1. . 
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nung angenommen, dass er auch ihnem das Vermächtniss zuge- 
dacht; widrigenfalls ist ihnen nichts zu gewähren, $. 12. Eine 
Frau vermachte dem Dama und dem Pamphilus, die sie im 
Testamente frei erklärt hatte, ein Landgut, se dass sie es nach 
ihrem: 70) Tode ihren 17°) Kindern hinterlassen sollten; in 
demselben Testamente ersuchte 'sie ihre Erben, die Pamphila 
freizulassen, welche Pamphila die watürliche 27=) Tochter des 
Pamphilus: war. TDerseibe Pamphilus setzte nun, nachdem ihm 
das Vermächtuiss angefallen war (post diem legati su ceden- 
Jem) ”7:) in seinem Teostamente den Mävias zum Erben ein 
und legte ihm das Fideicommiss anf, seine Erbschaft, nämlich 
o Hülfte des obgedachten Landgutes, welche der einzige aus 
Testamente seiner Freilasserin herrührende Theil seines 
Vermögens war, seiner Tochter Pamphila, sobald sie frei sein 
würde, zu erstatten. Ich frage also, ob Pamphila, nach ihrer 
Freilassung, aus dem ersten Testamente, dem der Freilasserin 
ihres Vaters, oder aus dem ihres natürlichen Vaters, unter 
Berüsksichtigang des Falcidischen Gesetzes, ihren Antheil ver- 
langen könne. Ich habe geantwortet, aus dem Vorgetragenen 
ergebe sich, dass ‘die Pamphila blos aus dem ersteren Testa- 
mente das Fideicommiss fordern könne. Glaudins: Weil 
man annimmt, dass wmter der Benennung Kinder ( fliorum) 
auch die natürlichen, das heisst die im Sclavenstande erzeugten, 
Kinder (Ziberi) begriffen seien... 6. 13..Scärola: Jemand ver 
machte dem Sejus mittelss Cotlicille Hundert, und legte ihm 
fideicommissweise auf, solche einer Sclävim des Testators. zu 
geben; ich frage nun, ob ein solches Fideicominiss, was der 
 Legater der Sclavin des Testators entrichten soll, gültig sei? 
Ich habe geantwortet: Nein. Ferner? wenn es nicht gültig 
ist, muss der Legatar dem Erben, welchem die Sclavin gehört, 
dasselbe zahlen? Ich habe geantwortet: Nein, aber auch der 
Legater selbst kann, das Vermächtniss nicht fordern. $. 14 
Jemand vermachie ein zu Vermiethungen eingerichtetes Haus 
(meula) seinen Freigeisssenen beiderlsi Geschlechts, zo dus 
was den Etukünfter die männlichen deppelte, die weiblichen 
eitfache Atttheile zielen’ sollten, und ‘verbot, dasselbe zu vorn 
kaufen. Es ist aber mit Bewilligung ‘Aller vom Erben’ von 
kauft worden, Ich frage nun, eb auch vom Kaufgelle - did 
Märmer doppelien, die Weiber einfachen Antheil zu bekomased 





’ s ar N tılı a 

170) Der Freigelassenen und Legatare.  , 
171) Ein Sclav konnte keine andern als natürliche Kinder haben, 
172) Also vach dem en De aore oder nach er 
en Rechte der L. Julia et Papia Poppreea, von Augu- 
stus bis Jüstinianns, nach Eröffnung des Testkmenfes. 
' Corp. jur. civ. II. 2 
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haben? Ich habe geaniwartet, wegen des Kaufgelden siehe 
ibnen die Fideioommissklage nicht zu; sie müssten denn in der 


Absicht in den Verkauf gewilligt haben, dass von dem. Kauf 


gelde gleichfalls die Männer doppelten, die Weiber einfachen 
Antheil erhsltien sellten, $. 15. Ein Testster hatte seines 
Sohn zum Erben eingeseist und seine Enkel, dessen Kinder, 
der väterlichen Gewalt entlassen, Nun verordnete er Folgen 
des: Bovkouas de wog Euüg nixiag un, narsicdaL und som 
‚ahnpovöuwv nav, unda davsileodeı zo adzüv, all& ubrsen 
auras axspniag aurols, xai vinlg, xal Exyoyoıg sig son 
änarsu ygovor div de ss Bovindn alrüv aulzoes ra 
m&gog adıd, 7 Üavsionodaı xar adsod, Esayalav dyerea 
nwlgoaı Tip GusaÄnpororup aird, zai daveileodar mr 
‚brown tar ÖL TIg apa Teva romon, &osas 70 xonuazı 
. MEIOV axenorov xai axıooy. Ich will, dass meine Hän- 
ser von meinen Erben nicht verkauft, noch auch 
darauf Darlehbne aufgenommen werden, sondern 


diesolben ibnen und ihren Kindern und Nachkom-. 


men !’’) aufalle Zeiten rein !’*) verbleiben sol- 


len; wollte jedoch einer von ihnen seinen Antheil ' 


verkaufen eder darauf borgen, so soll ihm frei» 
stehen, au seinen Miterben zu verkaufen oder von 
ihm zu borgen; dafern aber Einer diesem zuwider 
bandelt, sa soll das Verhandelte !’°) unkräftig 


and ungültig sein. Da »np der Sohn des Erblassers von _ 


der Flavia Dioaysia Geld aufgeuommen und seinen Aniheil au 
den Zinsen des vermietheten Hauses der Gläubigeriu abgetreten 
kat, sa wird gefragt, ob die Bedingung den Testamentes ein- 
getreten sei, »o dass er seinen Kindern. wegen. des Fideicom- 
zeinpen verantwortlich ae. Ich habe geantwortet, »ach dep 


vorgetragenen Ulmmtänden sei ‚dieselbe nicht eiugeireten. $. 16. . 


Jemand seizie seine lutter und seine. Gattig zu Erben. ein, 
wand verordnete Folgendes: Ich erauche dich, geliebte 
Gattin, bei Usinem Tode deinen Brüdern nichts 
su hinterlauseon,du hast ja die SähnsdeinerSchwe: 
stara, denen du es hinterlassen magst; du weisst, 
dass. einer deiner Brüder unsern Sohn getödiet 
hat, indem er ihn beraubte; aber anch ein Audprer 
has.mir Schlimmes angethan, Da_nun dia Fran «hang 
Testament verstorben ist, und gesetzlich die Erbschaft dem 
Bruder zufällt, so frage ich, ob die Schwestersöhne von ihm 





173) Nach der versio ata; meinen Söhnen und Enkeln. 
174) Nach der versio vu : fest. 
17%): Nach der versio yo ‚das nr 
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“ des Eidelcommiss fordern können? Ich habe geantwortet, es 
“ Iosse sich veriheidigen, dass das Fideicommiss entrichtet wer- 
den müsse. 4. 17. Ich, Lucius Tities, habe dieses 
mein Testameut ohne einen Rechiskundigen ver- 
fasst, indem ich mehr meiner Gesinnnng, als ei- 
ner übertriebenen und kleivlichen Genauigkeit 
nachgegangen bin; und wenn ich etwas nicht 


: gehörig gaseszmässiger, eder kundiger Weise 


gemacht haben sollte, so muss der Wille eines 
vernünftigen Mepsghen als gesetzdiches Recht 
galten. Darauf aetme-er Erben ein. Da nun [nach seinem 
Tode] su aninem Nachlass der erbschafiliche Vermögensbaaisz 
ab ıindesialo gesucht wurde, so ward gefragt, oh die, vom 
Shan smageastzsien Erhtheile als Fideicommisse gefordert wer- 
dew könnten? Ich habe geantwortei, nach dem vorgeiraganan 
Umständen allerdings. | 

“809, Iozm Mb. IV. Resp. — Jemand setzte im Testa- 
'mente- seinen Sohn und seine Bhefrau zu Erben ein; madıher 
soll er eirien Brief geschrieben haben, wodurch er Alles, was 
der Sohn als Bondergut esass , demselben schenkte und hie- 
zuseizte, derselbe solle dieses als Vorausnahme und unab- 
hüngiges Eigenthum nach ‚seinem Tode behalten. Da er num 
im :Testamente gesagt hatte, Zetiel, die er besiegelt und aul- - 
‚bevrahrt heben würde, sollten als Codicilie ‚gelten, dieser Brief 
eber wiaht besiegelt ist, so frage ich, ob dem Sohae dasjenige 
gebühre, was der Brief besagt. Ich habe geantwortet, weun 
‘die Echtheit des hinterlassenen Briefes ausser Zweifel sei, so 
‘komme dem Schaue das zu, ‚was 'der Testator ihm geben zu 
 wellen deria ausgesprochen hat. $. 1. Einer, der in Gemein- 
‚scheft‘ des Vermögens mit seinem Bruder lebte, seizie seine . 
‚Töchter wu Erbiauen eis, and. verordnete Folgendes: Wegen 
atles dessen, was ich mit meinem Brader, eurem. 
Obeim, gemeinschaftlich besitze, dessen Werth 
sieh im Sanzen anf zweitausend Goldstücke er- 
geben wird, vertraue ich eurer Treue an *?7°), für 
euera. Antheil tausend Goldstücke von eurem 
Oheim Lucretius Pacatus anzunehmen. Nach diesem 
Testaınento lebte er noeh fünf Jahre, und 'hiıtterliess beträcht- 
"Hehts‘ Vermögen; ‚nun wurde -gefruft, ob .die Erben des Lu- 
eretins Pacatus 177) nach vorstehenden Worten dusch Erlegung 

a - 7 Z 
176) Oder: lege ich euch als Fideicommiss auf. 
179) Dieser muss jedoch mach dem T'astator gestorben sein, 


weil soust das ihın gegen Zahlung von tausend Goldstücken 
\ j . 22 9» 


= 
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‘von 'tausend Goldsiücken das Fidelcommiss erlangen könnten ? 
Ich habe geantwortet, nach den vorgelegten Worten liege es 
wicht in dens Willen {des Testators}, dass das Ganze gegen 
Zahlung von tausend Goldstücken : gewährt werden nisse, 
‚sondern es müsse der Werth, den das, Vermögen zur Zeig des 
Todes hatte erlegt werden. $ 2 Jemand ‚ernannte seinem 
Erben den Sejus zum Nacherbeu, und machte zugleich diesem 


‚folgendes Vermächtnis: Dem’ Sejus, wenn er nicht 


mein Erbe wird, und seiner Gattin Marcella sol 


len funfzehn Pfund Silber gegeben werden. Da. 


sen Sejus Erbe geworden ist, so frage ich, ob der ‚Marcella 
‚die Hälfte des Vermächtnisses zukomme. Ich habe '!geantwwor- 
tot, mach den vorgetragenen Unsständen . komme sie ihr aller- 
-diegs zu 6% 3. Lecius Titius wollte ohne Testament 'sterkeui, 
und setzte, da er eine Tochter. und von ihr. eins. der. Gewalt 
wntiassene Tochter hatte, in sein Codicill diese Wonte:: Did- 
see Gedicill geht meine Fräu und meina Tochter 
an; erstens bitte ich, dass ihr gegen einandan.np 
handelt, wie ihr bei meinen Lebzeiten gehandalt 
habt; und so bitte ich auch, dass ihr Allas:was 
entweder ich hinterlasse, oder ihr selbat boaitzes, 


. in Gemeinschaft behalten möget. Nun erlangte die 


Tochter in den Erbschaft des Vaters den Vermögensbesitz ab 
intestato ''°)3 aa fragt nich also, ob ein Theil der Erbschaft 
.des Lucius Titiug, und welcher, der Mutter des Fideicommissep 
wegen gewährt werden muss? Ich habe erreeg 5l mach 
‚den vorgetregenen Umständen komme der Wine die Hälfte 
sa, sofern sie erhötig sei, ibr Vermögen in die Gemeinschaft 
einzuwerfen. $, 4. Jemand setzte vier Sähne . zu ‚ gleichen 
.Theilen zu Erben ein und vermachte einem ‚jeden ein Geund- 
stück sam Voraus. Da nun das. ganze Vermögen des „Waters 
verpfändet war, so nahmen dia Söhne Geld auf, -bazahlien  da- 
‚mis den Erbschafisgläubiger mi: ‚verpfündeten das Vermögen 
‚dam ueuen Darleihor. Dieser: verkanfie, ‚weil ihm die; Schuld 
‚nicht bezahls, wurde , vermöge. seines Pfandrechts,, die sämmfr 
‚liehes Güter en, einen der, Erben. . Es wird also ‚gufragt , ‚ob 
‚gegen diesen Sohn , welcher. diessiben als ‚Käufer .hesitzt , den 
‚Brüdern und Miterban, eine Kings, aufs. Fideisommiss ‚zumiehe, 
‚oder ob solche daduzch, exionchen,.gpi, dans sie daa Ganze. gn- 


2 4 a 4 tl. 5 « 





zugedschte Fideicommiss der Güterhälfte unkräftig worden 
an Da bondrum possessiö unde Jiberi stand im ersten‘, die 


e bir et waron 'int- sechsten (nach Andern im siebenten ) 
' Grade. Ulptan: Fragm, 25; % re 
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meldisthafilich dem zweiten Gläubiger verpfändet haben. Ich’. 
haha geantwortet ,’ es bleibe zwar aällen gegenseitig die Klsge .. 
aufs, Kideicommiss gegen den, welchen es angeht; das Fidai- . 
comtiläs «aber ist. der Käufer und Miterbe nicht eher za er- 
stetten,schuldig, els..bis sie ibm die Schuld‘ bezahlen. $. 5. , 
Jemand machte. an zeins, Tochter folgendes; Fideiconmiss: Ich . 
bitte dich, meine Tochter, nach meinem Tode das 
Angelöhniss' !’°) (der Rückgabe] des Heiraths-. 
guts abzuändern und so zu erneuern, dass deine ' 
Brüder sich dasselbe dahin stipuliren, dass auf: 
den Fall, wenn du ohne Kinder oder ein Kind ver- 
sterben solltest, das Heiraihsgut ihnen zufalle. 
Nun statb nach dem Tode des Vaters auch der‘ Ehemann, ehe 
das Angelöbniss der Ausstener erneuert worden wer, und 
nachher starb auch sie, ohne Kinder zu hinterlassen, nachdem 
sie einen Andern geheirathet hatte, und als von den Brüdern 
Einer, Titius , noch lebte, Es wurde also gefragt, ob Titius 
auf die Sachen, die zwm Heiraihsgute gehört haben, klagen 
könne. Ich habe geantwortet, es könne das Fideicommiss von 
den Erben der Schwester gefordert werden, wenn sie verhin- 
dert hat, dass der Bruder die Aussteuer stipulirte. $. 6. Eine 
Frau setzte ihren Sohn und ihre Tochter zu Erben ein, era 
tbeilte ihren Freigelassenen Vermächtnisse und znachte am 
diese folgendes Fideicommiss: Ich ersuche euch, dass 
ihr euch damit begnügen möget, das, was ich 
euch vermacht habe, bei Lebzeiten zu haben, und 
es nachher meinen Kindern erstattet. Nun starb die 
Tochter der Testirerin,, Mäyia,” nach ihr aber ein F 

ner, nachdem er den Sohn der Freilasserin im Pflichttheil ! ®°) 
und in dem Ueherrest einen Fremden zu Erben ein 

Es wurde also gefragt, ob nach Antritt der Erbschaft der Scham 
der Freilasserin seinen Antheil an dem, was der Freigelassene - 
Mävius nach dem Testamente der Matter erhalten hat, von 
seinem Miterben fordern könne. Ich habe- geantwortet, er 
könne von seinem Miterben seinen Antheil an demjenigen ver-. 
langen, was er hätte bekommeh miissen, wenn er die Erb- 
schaft nicht angetreten hätte. $. 7. Ein Ehemann setzto seine 
Gattin zur alleinigen Erbin ein und machte ein Codicill , wel- 
ches er nach ihrem Tode zu eröffnen befahl. Nun verkaufte 
die Frau ein zur Erbschaft gehöriges Gut, was sie für ihre 
Verhältnisse nicht nutzbar erachtete, Der Käufer fragt also, 





‘ 


179) Castio. 8. d. Anmerkung za Fr. 71. £ 1. D de pe. 
180) Vgl. Gaj. III: 41. 
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ob diesee Kauf nach dem Tode der Frau von denen, welchen 
die Erbschaft im Godicill fideicommissweise zugedacht sich fin- 
den wird, riickgäugig gemacht werden könne, oder ob der 
Erbe der Frau nur dem. Betrag des Kaufschillings den Fidei- 
commissaren entrichten müsse. Ich habe geantwortet, wegen 
der unverschuldeten Unwissenheit der Frau, wio des Käufers, 
müsse der Erbe der Frau dem Fideicommissar den Kaufschil- 
ling auszahlen, damit der Käufer das Gut belialten könne. 


vr 
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Eder den Vermüchktnissen und Kideicommissen; u 
Abtheilung.) i 


1. ULP. kb, R Fildcomein. — Won ; Jemand ungewiss 
sehn sollte, ob.er ein Gefangener , oder von Strassenräubern 
festgehalten rei, so kann er kein Testament machen.. Aber 
auch wenn fJemand) seines Rechts unkundig. sein, und aus ' 
Irrtham glauben sollte, dass er, weil, er.von. Strassburäubern 
gefangen worden ist, ein Sclav sei, wie bej den Feinden, oder 
wenn ein Gesandter glaubt, dass er sich in Nichts von einem . 

unterscheide, so ist gewiss, dass [ein solcher] kein 
Fideicommiss auflegen könne, weil auch der, welcher zweifelt, ' 
ob er testiren dürfe, nicht testiren kenn. $. 1. Aher wenn 
ein Haussohn oder .ein Sclav ein Fideicommiss hinterlassen 
haben sollte, so gilt es nicht; wenn man jedoch anführen 
sollte, dass sie [aus der Gewalt] ec verstorben seien, 
: so werden wir folgerichtig sagen, dass das Fideicommiss [gül- 
tig] hinterlassen zu sein scheine, gleich als wäre es jetzt an- 
geordnet, wo den [Haussohn oder Sclaven] der Tod trifft, wenn 
nämlich der Wille [desselben] nach der Freilassung derselbe 
geblieben ist. Es wird aber [gewiss] Niemand glauben 3 dass 
wir dies bei Testamenten billigen würden, weil Nichts in ei- 
nem Testament gilt, so oft das Testament selbst nicht güt, 
sondern [wir billigen es nur dann,] wenn Jemand sonst ein 
‚Fideicommiss hinterlassen haben wird. 6.2. Diejenigen, denen 
Wasser und Feuer untersagt worden ist, Äängleichen die De- _ 
portirten können 'kein Fideicommiss hinterlassen, weil sie auch 
nahe das Recht baben, ein Testament zu errichten, da sie ohne 
“ Vaterland sind. $. 3. Unter den Deportirten müssen wir aber 
solche verstehen, denen der Kaiser Inseln [zum Aufenthalt) 
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angewiesen oder deren Deportation er verordnet. hat. Sonst 
bevor er die Handlung des Präsidenten billigt, scheint man 
moch nicht das Bürgerrecht verloren zu haben; wesen man 
demnach vorher verstorben wäre, so scheint man als Bürger 
verstorben zu sein, und das Fideicommiss, welches man eher 
‚kinterlassen hatte, als man das Urtheil erlitt, wird gelten; 
aber auch wenn man nach dem Urtheile, [jedoch] ehe es der 
Kaiser genehmigt, [verstorben wäre,) wird das [Fideicommiss ‚] 
welches errichtet worden ist, gelion, weil man bis dahin eine 
gewisse Rechisfähigkeit gehabt hat. 6. 4. Dass aber die von 
den Praefecti praelorio, oder von dem, welcher an der Stelle 
: des Prüfectus in Folge der Mandate des Kaisers erkennen 
wird, iugleichen die vom Praefectus urbi Deportirten — well 
auch dem letzteren durch eine Epistel des höchstseligen So- 
veras and unsers Kaisers ') das Recht zu deportiren ver 
liehen worden ist, — sogleich das Bürgerrecht verlieren umd 
. darum weder des Hetkt, eih Testamtst au errichten, noch das, 
ein Fideicommiss zu hinterisssen, haben, ist bekanat, $. 5. 
Wenn freilich Jemand, der auf eine Insel deportirt worden 
jet, daselbst ein Codicill errichtet haben, und ma er durch 
die Gnade des ‘Kaisers in den vorigen Stasd wieder eingesetzt 
‘werden ist, während dasselbe Co4ici! noch bestand, verstorbesi 
sein sollte, s0 kann men es vertheidigen, dans das Fideioem- 
miss gelte, wenn er hur bei demselben Willen verblichem ist, 
: $ 6. Man muss aber wissen, dass Jeınand denen ela Fidel 
: commiss auferlegen könne, dm welche durch den Ted desselben 
Eıwas kommen wird, eutweder indem es ihnen gegeben, oder 
indeın es ihnen nicht gesomnen wird, $ 7. Auch können 
wir nicht bios dem nächsten Nachlassbesitzer , sondern auch 
einem entfersteren ein Fideitommtiss auflegen. $. 8. Aber auch 
einem solchen, der noch nicht geboren ist, katın man ein Fi- 
deicommiss #uflegen, wein er uns nur nach seiner Geburt 
nachfolgen wird. $. 9. Des sagt man freilich unbezweifelt, 
dass, wenn Jemand, der ehne ein Testament vormtirbt,. dem, 
- wreicher ihm im ersten Grade hätte machfolgen können, eil 
Fideicommiss aufgelegt habe, [der Erbe des folgenden Grades] 
das Fideicommjss nicht zu leisten schuldig sei, wenn, indem 
er die Erbschifit wüsschlag, die Nachfolge en den folgenden 
rad gekommen sel; und nu hut unser Kaiser reueribirt 
$. 10. Aber uuch wenn es [von einem Freigelassenen] seinem 
Kreilasser aufgelegt, und, nachdem dieser gestorben, eins Yu 
den Kindern desselben zum Nächlassberitz zugelassn werde 
seta sollte, wird dasselbe zu saugen sein. 
2, GAJ; kb. I Fidetcömmtist. 


. 4) Des Autotinus Caracalla, 


\ 
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Schu kaan, obwehl er ein Mucherbe sein wird, kein Fidel 
commiss aufgelegt werden, 

3. ULP. lb. I. Fideisommis. — Wenn eine Freu sich 
ihr Heirsihsgut ‚ntipnlirt haben sollte und das Heiracısgut ihrem 
Ehemame durch Annahme als Empfangen zu dem Zweck er 
. Rassen hat, damit er ein Fideicommiss gehe, so muss mm 
sugen, dass das Fideicommiss geleistet ‘werden müsse; deam 
er scheint Etwas vom der Frau erhalten zu habem, Dies fin- 
det daun Statt, wenn die Frau ihrem Ehomanne in: der Als 
sicht ,„ ihm [Erwes) auf den Todesfall zu schenken, [das Hei« 
reihsgut] erlassen hat; aber auch wenn sie dem Ehemaune 
auf den Todesfall das Heirathsgut vermehrt haben , oder fin 
der Absicht einer Schenkung) auf dem Todesfall in die Ehe 
mit ihm zurückgekehrt sein sollte, so kann man nagem, dass 
das Fideicommiss von ihm geleistet werden müsse. _$. 1. Ju- 
lianus schreibt, wenn mir ein Sclav vermacht, und ich [vom 
Erblasser] gebeten worden sei, denselben freizulassen, so könne 
mir kein Fideicommiss aufgelegt werden, nämlich wen» er 
ohne Nebenbestimmung bitte, denn wens [es] unter einer Be- 
‘ dingung ,„ oder einer Zeitbestimmung [ geschübe,] so würde 
such Julianus nicht zweifeln, dass ich wegen der Nutzungen. 
der Zwischenzeit verbigdlich gemacht werden könne, $. 2. 
Wenn Jemand in Folge einer Stipulation eine Sache demjenigen 
schulden sollte, dem er die Sache vermacht hat, so wird er 
ihm kein Fideicommiss auflegen können, wenngleich [dieser] 
aus dem Vermächiniss einen Vortbeil zu haben scheint, weil 
er das Eigentum sogleich erlangt, und nicht die Klage aus 
der Stipulätion abzuwarten braucht; vielleicht könnte mam 
sagen, dass er auch die Processkosten gewinne, welche er 
tragen wrürde, wenn er in Folge der Stipulation streiten 
wollte; aber man kann keineswegs schliessen, dass ihm ein 
Fideicommiss aufgelegt werden könne. $. 3. Aber auch wenn 
ich dir, der du die Eigenheit [einer Sache] hast, dem Niose- 
brauch [an derselben} auf den Todesfall abgetreten haben werde, 
so kann man sagen, dass ich [dir] ein Fideicommiss auflegen 
könne; auch mag das Niemanden irre machen, dass der Niess- 
breuch durch den Tod zu erlöschen pflegt, denn wir müssen 
vielmehr an den Vortheil der Zwischenzeit denken, während 
welcher der, welcher geschenkt hat, 1ebt. 6. 4. Wenn ich 
aber das Pfand meines Schuldners auf den Todesfall befreit, 
und demselben ein Fideicommiss aufgelegt haben werde, so 
kann das Fideicommiss nicht gelten. 

4. PAUL. 1ib. IV. Sentent. — Ein dem Veter oder 
dem Herrn aufgelogtes Fideicommiss ?) kama man, weun die 





2) Diese Stelle ist ans Ulp. Fr. 25. 10. zu erklären; 'es kann 
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Eabschaft - deraselban nicht eriWrerben werden sollte, von dm 
aus der väterlichen Gewalt entlassenem Sohn oder dem freige-: 
Isesenen Sciaven mit analogen Klagen fordern; .denn diesen 
verbleibt der Vortheil der erworbenem Erbschaft, - 

5. ULP. ib. L Fideicommiss; — Wenn einer Muntd- 
pelstadt ein Vermächtaiss hinterlassen sein sollte, se kann 
denen, welche das Geshemwesen leiten, ein Fideicommiss auf-: 
gelegt werden: $.'1. Wenn Jemand nicht dem Erben , oder 
Vermächtnissinbaber , sondern dein Erben des Erben oder des: 
Vermächtnisstahabers ein Fidelcommiss aufgelegt haben sollte,‘ 
so ist es billig, dass dies gelte. ' 

‘ 6, PAUL. 1ib. I. Fideicommiss. — Aber auch wenn 
ich ein Fideicommiss meinem Erben so aufgelegt haben werde: 
Sch bitte dich, Lucius Fitius, dass du deinenErben 
bitten mögest, daus dem Mävius zehn Goldstücke 
gegeben werden sollen, so wird das Fideicommiss wirk- 
sam sein; nämlich so, dass es nach dem Tode des Titins von 
dem Erben desselben "gefordert werden kann, und das hat’ 
auch Julianus zum Gutachten ertheilt. $. 1. Sa wird aber’ 
kein Fideicommiss angeordnet werden können : wenn Stichus ' 
([Sclavr] des Sejus geworden sein und auf Befehl: 
desselben die Erbschaft angetreten haben sollte, 
#0 bitte ich, möge er geben, weil der, welcher zufällig, 
#icht nach der Anordnung des Testators „ die Erbschaft oder’ 
ein ‘Vermächtniss erlangt, nicht belästigt werden darf; auch 
fst nicht anzunehmen, dass man den, welchem man Nichts ‚ge 
geben hat, durch Bitten verbindlich machen könne. 


7. ULP. lib. I. Fideicommiss. — Wenn dem Sclaven 
eines Deportirien ein Fideicommiss ausgesetzt sein sollte, so. 
muss man sagen, dass es dem Fiscus zufalle, ausser wenn, 
der Deportirte den [Sclaven] beim Leben des Testators ver- 
äussert haben, oder in den vorigen Stand wieder eingesetzt 
sein sollte; dann nämlich wird es ihm zufallen müssen. $ 1. 
Weun ein Soldat einem Deportirten ein Fideicommiss hiuter- 
lassen haben sollte, so ist es wahrer, was auch Marcellus 
annimmt, dass derselbe es erwerben könne. $. 2. Wenn Je- 
ınand seinem Gläubiger das vermacht haben sollte, was er 
[demselben] schuldet , so wird er ibm kein E ideicommiss auf- . 
Iegen können, ausser wenn [der Gläubiger] irgend einen Vor- 
theil aus dem Vermächtniss erlaugen sollte, etwa [durch Be- 
seitigung] der Furcht vor einer Elnrede „ oder wenn Etwas 


RORIENU SER ORIOTOEEUENE ERBEN e 
nämlich ‘dem Vater oder Herrn ein EEE aufgelegt 


werden, wenn sein Sohn oder Scav zum Erben ein 
,. weizt ist. 


= 
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wier Sir. Zeisbaiiundung y. oder einer Bedingung: geschuldet 


gewösen int. 
8 PAUL. ib. I EN — Vhdan der. Vor 


‚mächtnissinhaber „welchem ein -Fideieommiss :aufgelegt worden j 


ist, das Vermächtniss gefordert haben sollte, :so wird er nur 
'so viel, als er durch den Richter eingeklagt haben wird, dem 


‚Fideiconsmissar. zu leisten ,: oder, wenn.er nichts eingeklagt 


haben wird, die Klage abzutreten. gezwungen: werden; deni 
‘es würde: unbillig sein, ‚dass denselben die Gefahr. des Rechts- 
‚streits iräfe, wenn der Rechissireit nicht darch das Verschulden 
‚des Vermäthtnissinhabers verloren gegangen ist,: $. 1. Dem 
-Stelavep des Erben wird. ein Fideicommiss. nicht "wirksam him- 
ıterlaasen, wenn nicht [der Testator]) dem .[Erben] das Fidei- 
ı conimjss dufgelegt haben solle, dass er dew Solaven freilassen 
möge. $.-2. Da ein Testator darım gebeten. haite ‚dass rum 
:aur immer. vom seinem Nachlass an 'einen Vater "gekommen 
wäre , [derselbe] seiner Tochter so ausantworten sollte, ‚damit 
‚sie um: soviel mehr hätte, als sie von dem Nachlass des Vaters 
ıhaben würde, so hat der Kaiser Pius rescrihirt, dass es 
augenscheinlich sei, dass der Testater die Zeit im' Sinne g6- 


‘habt habe °), welche nach dem Tode des. Vaters sein werde. 


"9, MARCIAN. ib. I. Frdeioommiss. — .Wean em F# 
:deicommiss so hinterlassen sein. sollte: an wen nur immer 


in Folge meines Testaments, oder ohne ein nol- 


sches, oder so: an wem nur immer, durch welches 
sBecht 6s auch sei, mein Nachlass kommen sollte, 
-5o scheint durch diese Rede sowohl dem, der. nachher geboren, 
soder im die. Kamilie gekomrien sein wird ‚als auch dem, der 
«wechher ‚Verwändier. geworden sein wird, ein Fideicommiss 
auferlegt zu. wein; auch der, "welche noch nicht: Emie des 
stedtetbrf ‚verheiratbet , aber es: nachher sein wird, im dem 


-Balle (mädılich] , in welchem in Edge des Edicts das Ver - 


imögeni. des ‚ehne : Testaanent: versierbenen HRamaneien an = 
Be zu.:gelanken pflegt. » 

- 10, VALENS lib. AU. „Ficeisommiss. _ Wenn’ ich ie 
Tund ‚dem von ineinen--drei Kandern ,: welches: za.miinem Lel- 
-chenbsgängniss gekonuhenr sein wird, hundert ‚Gelästäcke vet- 
:macht ‚helien ‚werde, so: wird, des Vermächtnis: in Bezug auf 


«deine Person hicht' vermindert, “wenn kem (Kind) gekommen it. 


ı : M. UP. lib.: IL Keuleioanunss, — : - -Fideioommisse kön- 
‚nen inseiter: jeden ‘Sprache hinterlassen iwerden:;, nicht blos in 
:Iseinischer- oder gräschischer, nomdern aueh: in puniseher..oder 
ıgalliseher, oder im. u ae — ee 4 * 
PPONERSENBIBENSLNENN VED ESOR Is Pal 1 zu ir - ! 


9 Nämlich bei PR Batz: als sie ron dem Nechlasder on 
.baben‘wlrde, . 


[) [2 . a „8 
vw. hi A‘ 5 .. rk 
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Se oft Jemand sinn Testamentsaufsstz verhereitet, und früher 
versterben sollte, als er testirt, so gilt das, was ia dem Auf- ' 


aatz geschrieben ist, -nicht gleichwie is Folge eines Codicills, 
yeungleich die Schrift, die Worte eines Pidsicoınmmisses enthältz 
and so schreikt Marcianus babe der Kaiser Pius deerstirt. 
4 2. Der Kaiser Pius hat rescribirt, dass, wenn Jemand 
so geschrieben habem sollte: jenen empfehle ich dir, 
kein Fideicommiss geleistet zu werden brauche; denn etwas 
Anderes ist, =ine Person empfchles, etwag Anderes seinen 
Willen, em Fideicommiss zu errichten , den Frbem mitiheilen. 
4. 3. Da Jemand gebeten werden wer, sein Erbtheil gegen 
den Empfang eines hastimmten Betrags auszuantworten, so hat 
„aan das Gmischten .eriheilt, dass er selbst von freien Stücken 
. das Fideicommise vom Erben fordern könne. Aber ob er, wenn 
er wollen wird, seinen Theil voraus bekommen und ausant- 
werten wird, oder ob er auch, wenn er nicht gewolls habem 
sellte, gezwungen werde, seinen Theil gegen den eunpfangenen 

ansınantworten, ist Gegenstand einer eigenen Betrachtung. 
‘ Und iu der That ist, wenn Jemand gebeten wird, gegen den 
Empfang eines bestimmten Beatrags aeinen Theil auszuautwos- 
sen, ein doppeltes Fidsicommiss vorbanden, das eine, dass ar 
»ämlich den Betrag fordern kann, wenn er bexsit ist,. seinem 
Theil abentreten, das andere, dass, auch wenn er.ihm nicht 
fordern wird, er doch geswungen wird, dem #ideicommissar 
seinen Theil auszuantwerten, wenn derselbe bereit ist, dem 
Beiung zu leisten. $. 4. Wenn Jemand so geschrieben haben 
sellie: en mögen dir die Weinberge, oder das Land- 
gut genügen, sp ist cs ein Fideicommiss, weil wir auch 

‚, dass das ein Fideicommiss sei: du sollst mit jener 
Sacho zufrieden sein. $. 5. Ein se hinterlassenes Fidel- 
anmraiss;: wenn nicht meinErbe nicht gewollt äaben 
wird, so will ish, daas jenem Zehn gegeohsan wer- 
Aen sollen, ist gleichsem ein hedingtes Fideicommiss und 
erfordert eine erste Willensäusserung; und darum wird es 
mach der ersten -Willensäusserang nicht in der Willkühr des 
chen stehen, zu sagen, dass er nicht geweilt habe. . 4.6. Diss 
Vermächinies aber: wenn er gewollt haben wird, ea" 
hält einen Aufschub, se lange: der echt, dem das Fideicommiss 
asiferlegt ist; aber wenn er, ehe er es gegeben hat, gesterken 
sein wird, so laistet on der Erbe desselben. Aber auch wenn 
der Fideicommissinkaber, ehe der Erbe einen Estschluss fasst, 
verstorben sein sollte, so scheint er michts auf seinen 'Erken 
‚übertragen zu haben; demm on jst Niemandem zweifelheit, dass 


das Vermüchtniss eim bedingtes sei, und dass der Hideicommissar, - 


während die Bedingung des Vermächtnisses schwebt, verstorben 
zu sein scheine: $. 7. Obgleich ein felgender Massasn hinter- 


, 
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Iomenes Eidnioonmihe nicht geleistes zu worden brascht: wenn 
ds gewollt haben wirst, so wird es doch geleistet werden 
miissen, weun Folgendes heigeschrieken sein wird: wenn du 
as für gut befunden, wenn du gemeint, wenn de 
dafür gehalten haben wirst, wenn es dir nützlich 
goschienen haben wird, oder scheinen wird; dem 
or hat dem Erben nicht vollsiändige Fraikeit des Willens ger 
‚geben, sondern es ist gleichsam .ein einem redlicken Man auf- 
erlegtes Kideicommiss hizterlassen worden. #6. 8. Deshalb 
wird, wenn ein Kideioemmiss so hinterlassen sein sollte: .jor 
nom, weaner es verdient heken-wird, das Fideioom- 
miss jeden Falls ‚geleistet werden müssen, wenn nur der Fi- 
eicommiminhaber sich: gleiahwie bei einem zedlichen Mann eim 
Verdienst hat erwerben können, Und wenn og so hinterlassen 
sein sallieı wenn er dich nieht beleidigt hehen wird, 
no wird os auf gleiche Weisn geleistet werden miissen; such 
wird der Erhe micht verschüfzen können, [der Fideicommissar] 
habe es nicht verdient, 'weam nin anderer zedlicher und nicht 
feindaeliger Masn ein Verdienst hätte zulassen können. $, 9, 
Wenngleich diese Wortes ich bitte dich, mein Sohn, 
dass du die Grundstücke, welche an dieh gakomr 
non noim werden, mach Aniner Achtsamkeit har 
handeln, und Sorge für dieselben tragen mögest, 
damit sie an deine Böhnn kommen können, nicht 
gehörig ein Fideicommisg amsdrücken, sondern mehr den Bath, 
ale die Noshwandigkeit zu hiterlassen, a4 scheinen gleichwohl 
jene Grandstücke bei den Enkelin nach dem Tod ihres Vaio 
Aie Krafi einen Fideicommisaes vn enthalten. 6, 10, Wear 
sin dem Solm au leintondas Fideicommise dem zum Erben ein- 
"geseisten Vater. [demselben] . sein nellte, ne kann mem, 
wenn za auch den YVorten nach nicht se hintarlanpen ist: wann 
der Vater sterben vwrürde, eher dies angenammen wrarden kann, 
x. B. weil as 50 hinterlassen ist, dass er es dem Schun him- 
tnrlamıen solle, eder: ich will, dass derselbe haben, 
oder ich will, dass demselben gebären nolle, es vom 

dasa dan Kideisememine auf die Acit hinterlassen wer 
den int, an welcher der Sohn eigenen Bochtens wird, 6 il 
‚Wenn Jomandem ein Bideioomipiss so hintenlansen sein ‚wirds 
wenn er durch den Tod seines Vaters eigenen 
Bechtens geworden sein wird, er er durch Entlassuig 
aus der wäterliehen Gewalf eipenen Hochtens yemnordan nein 
asllie, so scheint die Bedingung nicht unerfüllt 'geblishen zu 
sein; aber er wird auch, wenn den Vater der Tod treffen 
apllie,. weil dann. die Figprag A eingelzaien, zum Fideicommiss 

werden. $. 12, ‚ein Testatpr eine ihn ge- 
hörige Sache — und dieselbe, de ui arg 





‘. 
BER Paneen L.-KXUN," De logasis ci Aueioommiseie HI. 


tveräuesert "haben sollte, ‘so kann das’ Fidelsonmiss gefordert 
“werden, wenn. nicht bewiesen werden sollte, dass: der Testator 
es dem [Vermächtnissinhaber] habe entziehen wollen, der Be- 
‚weis des veränderten Willens aber ist von den Erben zu ver- 
Sangen.‘ $. 13. ‚Also wird man auch, wenn Jemand die For 
derung von seinem Schuldner eingefordert haben sollte, weiche 
or durch ein Fideicommiss hinterlassen hat, jedoch nicht in der 
Absicht, als wollte er das Fideicommiss aufheben, sagen kön- 
nen, dass es geleistet werden müsse, ‘wenn nicht etwa zwi- 
schen diesen Füllen *) ein Unterschied Statt findet; dena in 
Jiiesem erlöscht das. Wesen der Schuld selbst, in jenem -bleikt 
die Sache bestehen, obgleich sie veräussert ist. Da jedoch 
Jemand die Forderung von seinem Schuldner eingeferdert und 
‚Ans Geld niedergelegt gehabt hatte, ro habs ich dafür gehalten, 
dass die Forderung des Fideicommisses. noch verlianden sei, 
vorzüglich [weil er nicht selbst eingefördert, sondern der 
Schuldner von selbst: das Geld angeboten hatte, welches er 
‚doch, da dieser selbst es anbot, nicht hat zurück weisen könnem., 
Wir werden es also wohl zulassen, dass auch, wenn er vom 
diesem Theil.des Geldes eine Sache angeschafft haben sollte, 
‘es’ jedoch nicht in der Absicht eingefordert ‚kat, um den Fidel 
vommissinhaber des Fideicommisses zu berauben, die Forderung 
des Fidelcoınmisses noch vorhanden sein könne, $.-14. Wenn 
Jemand unerlaubt gebaut hätte, das heisst, etwas, was die Gon- 
stitulionen einzureissen befehlen, so wollen wir sehen, ob er 
daran ein Fideicommiss hinterlassen könne; und ich glaube; 
dass er- es könne,’ denn da das Einreissen notirwendip ist, s6 
äst kein Zweifel; dass-der Senatsschluss ®) nicht hinderlich tet, 
%, 13. Wenn: der Erbe [vom Erklasser) gebeten sein sollte; 
.eihe gewisse Summe zu beslimmien Zinsen auszülefhen, so ist 
‚ das‘ Fidelcommiss wirksam; aber Marcianus' glaeht; dans er 
acht andars’ zum Derleihen zu’ zwingen sei, als wenn ihm 
"gehörig Sicherheit‘ gegeben werde; ich bin feduch geneigten; 
zu ‘glauben, ‚dass keine Sieharticit zu fordern zei.. '$, 16. Wenk 
einem fremder Selaven eine einfrägliche Stelle hinterlassen wer. 
‚den nolite, so:fehgh es sich; ob das Vermächtaiss‘ für den. Herm 
desselben erworbeh' werde. Und entweder weis ‚fderTestetor‘, 
dass [der Vermäicktnissinhaber] ein Sclav'sel, und {dansf og“ 
a Br u ne ie 7 r 'ı .m . gi [ u.“ . 
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4) Nählieh‘ zwischen dem: in diesem |. erwähnten, in weichem 
‚, der. Testatgr. die. vermäachte Sende eng eingeklagt, hat, 
und dem Fall des TOrBerE Muen 35 in welchem er dıe ver- 
machte Sache veräussert hat, u: 

65) Nämlich der in der Bem. zu L. 45. D. de donatt. int, P. et 
-" U. 241. erwähhte, 8; auch LOS ı Bag Pay Dur DE a 


1 “ „ Ä D .s. ’ 





Panpzer. L. XXXU. De Tegatis ei fidelcommissis I. 353 


ich, dass der Werth geleistet werden müsse °), oder er hat 
es nicht gewusst, und [dann] muss die Verfolgung des Fidei- 
tommisses versagt werden, weil er es nicht hinterlassen hätte, 
wenn er gewusst hätte, dass [der Vermächinissinhaber] ein 
Sclav sei. $. 17. Hieraus erhellt, dass, wenn durch ein Fi- 
deicommiss etwas hinterlassen wird, dies selbst zu leisten sei, 
wes hinterlassen worden ist, wenn aber dies selbst nicht ge- 
leistet werden kann, der Werth zu leisten sei. $. 18. Man 
fragte, ob, wenn Jemand einem Zehn durch ein Fideicommiss 
hinterlassen, und auf den Fall, wenn er das, was durch das 
Testament hinterlassen worden ist, verloren hätte, sie ihm wie- 
derum hinterlassen habe, das zweite Rideicommiss gelte, oder 
ob der Erbe Sicherheit fordern dürfe, dass die Zehn erhalten 
werden würden, damit er nicht zur [wiederholten] Leistung 
[derselben] gezwungen werde, und .ob, wenn er [sie) öfters 
verloren hätte, ihm das Fideicommiss öfters ersetzt werden 
würde? Der Kaiser Pius hat [hierauf] rescribirt, dass 'so- 
wohl keine Sicherheit zu fordern, als auch [das Fideicommiss] 
hicht öfters als ein Mal, nachdem [der Fideicommissinhaber] 
es verloren hätte, zu leisten sei; denn es ist ja der Erbe nicht 
so zu belästigen, dass er ins Unendliche, so oft [der Fideicom- 
znissinhaber das Fideicommiss] verleren hat, demselben eben 
soviel erstatten müsse, sondern so, dass durch das letztere Fi- 
deicommiss die Vermächtnisse desselben verdoppelt zu sein 
scheinen und es nicht weiter auf die Gefahr des Erben geht, 
wenn jener nachher etwas verthan haben sollte, nachdem auch 
das letztere Fideicommiss ausgezahlt worden ist. $. 19. Des- 
gleichen wenn Jemand Einem einen bestimmten Betrag hinter- 
inssen, und hinzugefügt hat, dass diese Summe leichter aufge- 
‚ rechnet werden könne, da der Fideicommissinbaber in Folge 
der Erbschaft des Cajus Sejas [sein] Schuldner sei, und jener 
aun die. Erbschaft des Cajus Sejus nicht antreten will, sondern 
das Fideicommiss fordert, so hat unser Kaiser ”) rescribirt, dass 
er gegen den Willen des Testirenden das Fideicommiss fordere, 
da bei Fideicommissen vorzüglich der Wille des Testators zu 
‚ berücksichtigen und aufrecht zu erhalten zei. $. 20. Gewöhn- 
‚ ich trägt es sich zu, dass an dem, was hinterlassen wird, Vie- 
len gelegen ist, der Testator aber einen Einzigen hat bedenken 
wollen; und es ist diese Ansicht des Marcellus sehr wahr. 
6. ?i. So kommt es, dass zuweilen, wenn der Testator Mehrere 
hat bedenken wollen, und an Mehrere gedacht hat, obwohl es 
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" 6) Weil nämlich ein Sclav zur Erwerbmg der miliio selbat 


unfähig ist. 
N Antoninus Caracalla. 
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nur ein einziges Vermächtniss ist, gleichwohl Mehrere zur V.er- 
folgung desselben zugelassen werden, z. B. wenn zehn Theil- ° 
nelımer einer Stipulatiou desselben [Erblasgers] ‚vorhanden wa- 
ren, und der Erbe oder Fideicommissinhaber gebeten worden 
ist, dass er ihnen zahlen möchte; denn hier werden, wreun 
Allen daran gelegen ist, und der Tesiator an Alle gedacht 
hat, Alle das hinterlassene Fideicommiss fordern können. Aber 
ob sie [ein jeder] auf einen Theil, oder aufs Gauze klagen 
miissen, wollen wir sehen; und ich glaube, sie werden es er 
langen, nachdem wie einem jeden daran gelegen ist. Einer 
also, welcher [den übrigen] zuvorkommt, erlangt dadurch, dass 
'er klagt, das Ganze, so dass er Sicherheit gibt, dass der, 
welcher gezahlt hat, gegen die übrigen Fideicommissare werde 
vertheidigt werden, mögen sie Gesellschafter sein, ader. nicht, 
€. 22. Zuweilen wird der. Name des Einen im Testamente 
geschrieben, einem Anderen aber steht die Forderung ‚des Ei - 
deicoınmisses oder Vermächtnisses zu, z. B. wenn dem Erben 
das Fideicommiss aufgelegt werden sollte, dass er für den 
Titius die öffentliche Abgabe leisten solle; dies Fideicnmmiag 
oder Vermächiniss fordert nicht der Staatspächter, wenn es 
gleich demselben zugeschrieben worden ist, söndern der selbst, 
zu dessen Besten das Vermächtniss hinterlassen worden ist, 
wird es fordern können.. Ich.glaube aber, dass es ein grosser 
Unterschied sei, für wen der Testator gesorgt wissen wolle, 
und in Rücksicht auf. wen er es gethan habe; gewöhnlich ist 
aber anzunelimen, dass er es um der Privatperson willen geihan 
habe,-obgleich der Vortheil davon dem Staatspächter erworben 
wird. 6. 23. Der Kaiser Marcus und Lucius Verus 
haben an die Procula rescribirt, dass wenn etwas zur Errich- 
4Aung eines Werkes in einer Stadt hinterlassen sei, ein jeder . 
Erbe aufs Ganze gehalten sei; .sie, haben jedoch dem Miterben 
eine Zeit festgeseizt, innerhalb welcher er zur Errichtung des 
Werkes [Arbeiter] schicken solle, und haben gewollt, dass 
mach derselben die Procula allein es errichten solle, indem die- 
selbe dem Miterben die Kosten nach Verhältniss seines Erb- 
iheils anrechnen würde. $. 24. Demnach hat auch in Bezug 
auf eine Statue, und in Bezug auf eine Dienstbarkeit und die - 
übrigen Sachen, welche keine Theilung zulassen, der Kaiser 
Marcus dasselbe rescribirt. $. 25. Wenn Jemand, dem vom 
Testator anbefohlen worden ist, ein Werk zu errichten, bereit 
sein sollte, das Geld der Stadt zu geben, damit sie selbst &s 
errichte, so wird er, da der Testator gewollt hat, dass es durch ° 
ihn selbst errichtet werden tolle, nicht gehört werden; und so. 
hat der Kaiser Marcnus rescribirt, 

12. VALENS 1lib, I. Fideicommiss. —. Stichus soll 
frei sein, und ich bitte, dass ihn der Erbe eine 
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Kunst lehren möge, damit or sich are dieselbe 
ernähren könne; Pegasus sagt, dass das Vermächtniss 


‘ unwirksam sei, weil die Art der Kunst nicht beigefügt wäre; 
aber der Prätor, oder der nach seinem Ermessen handelnde. 


Richter wird nach dem Willen des Verstorbenen, und dem 
Alter, und dem Verhältniss, und der Natur und der Anlage 
dessen,. dem, [das Vermächiniss) hinterlassen sein wird, bestim- 
men, welche Kunst vorzüglich .der Erbe auf seine Kosten den- 
selben lehren solle. | on 
- 43.°MARCIAN. lib. IL Fidercommiss. — Wenn ein 
_Testator so gesprochen haben wird: mein Erbe soll je- 
nem einLaudgut geben, demSejus ausserdem noch 
Zehn, so wird nicht zu zweifeln sein, dass Sejus sowohl 
einen Theil des Landguts, als auch Zehn in Folge des Testa- 
mentes erhalten misse. 

44. GAJ. lib. I. Fideicomm. — Es ist nicht zweifelhaft, 
dass, wenn der Ehefrau [etwas] vermacht ‚sein sollte: wenn 
sie sich nicht verhairathet haben wird, und sie ge- 
beten sein sollte, dasselbe einem Aundern auszuantworten, sie 
fin dem Falle,] wena sie sich verheirathet haben wird, zu 
zwingen sei, es auszuantworten. $. 1. Auch der Erbe, dem 
die Bedingung der Eidegleistung erlassen wird, muss das [ihm 
auferlegte] Vermächtniss und Fideicommiss leisten, 6. 2. Aber 
wenn Jemandem ein Vermächtniss hinterlassen worden ist, 
damit er eine fremde Sache kaufe, oder leiste, so soll er, 


_ wvenn er sie nicht kaufen kann, weil der Eigenthümer sie ent- 


weder gar nicht, oder nur Zu einem unmässigen Preis verkau- 
fen will, den wahren Werth [derselben] zahlen. 


45. MARCIAN. lib. U. Fideicomm. — Solche vermachte . 


Sachen des Testators, welche in der Tiefe [des Wassers] sein 
sollen, werden denn geleistet, wenn sie einmal zum Vorschein 
kommen sein werden, % | 

16. POMPON. lib, I. Fidercomm. — Oft wird ein 
Vermächtniss dem Fideicommissinbaber vollständiger ausgeant- 
wortet, als es hinterlassen worden war, z.B. wenn das Grund- 
stück durch Auspülung vergrössert worden, oder auch Inseln 
entstanden wären. | 5 

47. MARCIAN. lib. II. Fideicomm, — Auch das,_ 
was kinftig ist, kann vermacht werden, z. B. eine im Meer 

. odet in Flüssen entstandene Insel. $. 1. Eine Diensibarkeit 
wird sach einem Sclaven, der ein Grundstück hat, richtig 
vermacht. u ; 

18. POMPON. Iib. I. Fidercomm. — Wenn ich dir in 
einem dem Recht gemäss errichteten Testament ein Fideicommiss 
hinterlassen, sodann nachher, ein anderes nicht dem Recht. ge- 
mäss errichtet ‚haben werde, in ‚welchem dir entweder ein 
| | = | 23 * 
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amderes Fideioonmiss, als das im erstem Testamente, hinterlas- 
sen ,.oder überhaupt keines hinterlassen worden ist, so ist zu 
untersuchen, ob meine Absicht, indem ich nachher ein Testa- 
ment errichtete, die gewesen sei, dass ich nicht wollte, dass 
das im ersten Testamente dir Hinterlassene gültig nein sollte, 
weil Fideicommisse darch den blossen Willen entkräftet wer- 
den. Doch das dürfte nicht Statt haben, und zwar wohl darum, 
weil ieh will, dass nur dann von dem ersten Testamente ab- 
gegangen werden solle, wenn das zweite gelten wird; und nun 
wird ihm aus dem zweiten Testamente das Fideicommiss nicht 
gebühren, wenn auch eben Dieselben in beiden Testamenten 
zu Erben eingesetzt und es in Folge des ersten geworden sind. 
19. VALENS lib, V. Fideicomm. — Nervaund Ati- 
Hcinus haben richtig geglaubt, dass, wenn dir ein Vermächt» 
niss oder Fideicommiss hinterlassen worden ist, dass du etwas 
thun sollest, dir, auch wenu dem Erben nicht daran gelegen 
ist, dass es geschehe, die Klage zu versagen sei, wenn da 
dem Erben nicht Sicherheit gebest, dass das, was der Verstor« 
bene gewollt hat, geschehen werde. 
- 20. ULP. ib, VI. Fideicomm. — Wenn eine mir durch 
ein Fideicommiss hinterlassene Sache auch dir vermacht oder 
durch ein Fideicommiss hinterlassen sein sollte, nicht in der 
Absicht, sie zwischen uns gemeinschaftlich 2u machen, sondern 
Beiden aufs Ganze, so ist kein Bedenken zu tragen, dass, 
wenn sie dem Einen geleistet ‘worden sei, der Andere zwar 
kein Recht auf die Sache selbst habe, er aber die Klage we 
gen des Werthes ungeschmälert behalte. 

. 21. PAUL. Iib, IV. Senten. — Auch durch einen 
Wink wird ein Fideicommiss hinterlassen, wenn es nur ein. 
solcher durch einen Wink hinterlässt, der auch reden kann, wenn 
fhm nicht etwa eine ihn überfallende Krankheit hinderlich ist. 
6. 1. Man hat angenommen, dass ein hinterlassenes und bei 
dem,. dem es hinterlassen worden ist, in Folge eines berei- 
chernden Grandes vorgefundenes Fideicommiss erlösche, wenn 
nicht der Verstorbene gewollt hat, dass auch der. Werth des- 
selben geleistet werden sollte. $. 2. Der wohlweise Senat 
hat verordnet, dass wenn Säulen oder Balken von Häusern 
durch ein Fideicommiss hinterlassen worden sind, nur die ge- 
leistet werden sollen, welche ohne Schaden des Hauses weg- 
genommen werden können, ohne [der Leistung] des WVerthes 
Erwähnung zu than. Ä 

. 22. HERMOGEN. Iib. IV. Jur. Epitom. — Wenn Je- 
mand im Eingang des Testamentes hinzugeschrieben haben 
sollte: wem ich zwei Mal vermacht haben werde, 


‘dem will ich es ein Mal geleistet wissen; nachher 


ia demselben Tesiamente, oder in einem CGedicilie wissentlich 


[4 
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einem und demselben öfters vermacht haben sollte, so wird die 
letzte Willensäusserung für stärker gehalten, dene Niemand 
‚kann sich das Gesetz auflegen, dass es ihm nicht freistebem 
solle, von seinem früheren Willen abzugehen. Doch wird dies 
nur dann Statt haben, wenn er besonders gesagt haben wird, 
dass er seinen früheren Willen bereut und gewollt habe, dass 
der Vermächtnissinhaber mehrere Yermächtnisse erhalten solle 
&. 1. Ein Soldat erlangt, wenn gegen ihn wegen eines mili- 
tärischen Vergehens ein Capitalurtheil gesprochen worden ist, 
dadurch, dass der, welcher ihn verurtheilt hat, in dem Urtheil 
selbst es erlaubt, sowie die Fähigkeit, ein Testament zu errich- 
ten, so auch die, ein Fideicommiss zu hinterlassen. $. 2. Den 
Schaden derch den Tod eines durch ein Fideicommiss hinter- 
lassenen Sclaven erleidet, ehe ein Verzug Statt findet, der Fi- 
deicommissinhaber allein, wenn gleich ein fremder hinterlas-. 
sen wird. Ä i | 

23. PAUL. ib. V. Senzent. — Es würde unziemlich 
sein, weun der Kaiser Vermächtnisse oder Fideicommisse aus 

‘ einem unvollkommenen Tesfamente in Auspruch nehmen wollte; 
denn es ziemt einer so hohen Majestät, diejenigen Gesetze zu 
beobachten, von denen er selbst entbunden zu sein scheint. . 

24. NERAT. lib. U. Resp. — Einem Gläubiger kant 
so vermacht werden, dass eine Nichtschuld von ihm nicht zu- 

- rückgefordert werden sollte. ; 

25. PAUL. lib. I. ad Nerat. — Der oder jener 
Erbe soll dem Sejus Hundert geben; Sejus kann sie 
von welchem von Beiden er will, fordern. $. 1. Wenn in 
den Worten keine Zweideutigkeit liegt, so darf die Frage nach 
der Absicht nicht zugelassen werden. . 

26. Iozm lib. II. ad Nerat. — Der, welcher: ein Fidei- 
commiss leistead muss, wird nach dem Verzug nicht blos die 
Früchte, sondern, auch jeden Schaden, welcher dem Fideicom- 
missinhaber zugefügt worden ist, zu ersetzen gezwungen. 

27. Inzm lib. II. Decret. — Paula bat, nachdem sie 
den Callinicas auf einen Theil zum Erben eingesetzt hatte, der 
Tochter eben desselben der Juventiana, wenn sie sich in der 
Familie verheirathet hätte, Zehn im Testament vermacht, sodann 

* hatte sie in einem nach einiger Zeit errichteten Codicille dem- 
selben Callinicus Zehn hinterlassen, ohne hinzuzufügen: ausser- 
dem noch; [der Kaiser] ®) hat den Ausspruch gethan, dans 
beide Summen geleistet werden ınüssten, vorzüglich da in dem 
Codicille der Tochter des Callinicus Nichts vermacht gewesen 





8) Septim. Severus oder Anton. Caracalla, derem de- 
crein Paulus in der Schrift, aus welcher vorliegende Stelle 
entnommen ist, gesammelt hatte. 
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war. $. 1. Pompejas Hermippus hatte seinen Sohn Hermippus 
‚auf drei Viertel, seine Tochter Titiana auf ein Viertel zu Er 
ben eingesetzt, und einem jeden gewisse Grundstücke zum 
Voraus vermacht, ausserdem angeordnet, dass, wenn Hermippus 
ohne Kinder sterben würde, der Tochter eine andere Besitzung_ 
gegeben werden sollte; in dem nach dem Testamente, errichteten 
Codicille ‚hatte er der Tochter gewisse Grundstücke gegeben, 
und hat seinen Willew dahin erklärt, dass dieselbe mit densel-: 
‚ ben statt der ganzen Erbschaft und statt dessen, was er im 
Testamente hinterlassen hatte, zufrieden sein sollte; das Ver- 
mögen des Hermippus war an den Fiscus gekommen, seine 
Schwester Titiana forderte das Fideicommiss; nun fragte es sich, 
. ob der Vater gewollt hätte, dass sie nur statt der Erbschaft, 
oder auch, dass sie statt dessen, was der Bruder nach seinem- 
Tode auszuantworten gebeten worden war, Das erhalten sollte, 
was er in dem Codicille hinterlassen hatte. Mir schien er 
von [seinem früberen] Willen ganz und gar abgegangen zu 
sein; ınan ist jedoch der Meinung gewesen, es billiger auszu- 
legen, dass [nämlich] blos das, was sie beim Leben des Bru- 
ders ‚erhalten würde, entzogen zu sein scheine, nicht auch das, 
was [der Testater] nach dem Tode desselben, wenn er ohne 
Kinder versterben würde, hinterlassen hatte; und dies hat [der 
'Kaiser] ausgesprochen. $. 2. Julianus Severus- hatte sterbend, 
da er Einige zu Erben eingesetzt hatte, seinem Pflegesohn Funf- 
zig verinacht, und gewollt, dass dieselben von dem Julius Mau- 
rus, seinem Pachter,: aus den von denselben für ein Grund- 
stück geschuldeten Pachtzinsen ‘geleistet werden sollten, und 
hatte demselben Manrus Einiges vermacht; da der Fiscus we- 
gen der Erbschaft Streit erhoben hatte, so hatte .Maurus 'anf 
das Geheiss des Procurators [des Fiscus] das Geld dem Fiscus 
gezahlt, nachher hatte der eingesetzte Erhe den Fiscus tiber- 
wunden, da der Pflegesohn aber gestorben war, so forderte 
‚der, Erbe desselben das Fideicommiss von dem Erben des 
Maurns; der Kaiser hat für gut befunden, dass dem [Maurus] 
das Fideicommiss nicht aufgelegt, sondern dass blos [von dem 
Testatorj angezeigt zu sein scheine‘, woher [der Pflegesohn] 
es erhalten könnte; und darum muss der Erbe des Severus 
dies’ leisten. | 

' 28. Iozm lib. sing. ad SC. Tertull. — Es ist bekannt, 
dass wenn mir das Fideicommiss aufgelegt werden sollte, dass 
ich das, was mir über das, was. ich erwerben kann, hinaus 
hinterlassen sein sollte, einem Andern ausantworten solle, ich 
, dieses [deshalb] doch erwerben könne °). : en 





9) Nämlich zu dem Ende, um es dem Fideicommissar auszuant- . 
worten, i 
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29. LABEO Iib. II. Poster. a Javol. epitom. — Jemand, 
. der eine Concubine hatte, hatte derselben das Kleid seiner frü- 
hern Concubine zum Gebrauch gegeben, sodann hat er so ver 
macht: das Kleid, welches um ihretwillen gekauft 
und angeschafft worden wäre; Cascellius und Tre- 
batius sagen, dass ihr das um der früheren Concubine willen 
Angespisaffte nicht geleistet zu werden brauche, weil bei einer 
Ehefrau ein anderes Verhältniss Statt fände, Labeo billigt 
das nidi/ weil bei einem Vermächtniss der Art nicht das Ehe- 
frauenrecht zu befolgen, sondern eine Auslegung der .Worte 
vorzunehmen sei; und dasselbe sowohl bei einer Tochter, als 
bei einer jedem andern Person Rechtens wäre; die Meinung 
des Lahbeo ist wahr. $. 1. Wenn so vermacht worden ist, 
dass Titia, meine Ehefrau,. einen so grossen Theil haben solle, 
wie ein ‚Erbe, so glanbten Quintus Biucius und Gallus, 
dass, wenn.die Theile der Erben nicht gleich wären, der grösste , 
Theil vermacht sei, weil in dem grösseren auch der kleinere 
enthalten wäre, Servius und Ofilius, dass der kleinste 
[vermacht sei], weil, wenn der Erbe zu. geben verurtheilt 
wäre 1°) es in seiner Gewalt stände, welchen Theil er geben 
wollte; Labeo billigt dies und es ist wahr. $. 2. Weun so 
vermacht wäre: soviel’ Geld, als aus der Erbschaft 
‘des Titius an mioh gekommen ist, soll mein Erbe 
der Seja geben, so glaubt L,abeo, sei das vermacht, was 
der Testator als aus jener Erbschaft empfangen in seine Rech- 
wungsbücher eingetragen hätte; übrigens, sagt er, brauche dem 
Erben vom Vermächtuissinhaber keine Sicherheit gegeben zu 
werden, wenn der Erbe etwa nachher wegen jener Erbschaft in 
Etwas verartheilt worden wäre. Ich glaube das Gegentheil, 
weil man das nicht als au den Erben gekommen ansehen kann, 
was er wegen jener Erbschaft zu leisten haben würde. "Das- 
selbe, schreibt Alfenus Varus, habe Servius angenom- 
men; was auch wahr ist, 6. 3. Labeoo schreibt, wenn der 
Erbe, da dir ein Sclav im Allgemeinen vermacht war,‘ dem 
Stichus übergeben habe, und derselbe dir. entwährt worden 
wäre, so könnest da aus dem Testamente klagen, weil der 
Erbe das nicht gegeben zu haben scheint, was er so gegeben 
hatte, dass da es nicht behalten kannst; und das halte ich für 
wahr. Aber ausserdem 'sagt er noch, dass du, bevor du dich 
auf die Klage einlässest, deni Erben Anzeige machen müsstest; 
denn wenn du anders gehandelt haben solltest, so wird dir, 
wenn du aus dem Testament klagst, die Einrede der bösen 
Absicht entgegengesetzt werden. $. 4 Wenn Stichus 


x 


10) Dies bezieht sich auf das vorjustin. Recht. 8, die Ben. zu 
L.48. $.1. D. de jure.dot. 23. 3. u. vgl. Ulp. Fragm. 24.14. 
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und Dama, meine Sclaven, fn meiner Gewalt sein 
werden, wenn ich sterben werde, dann sollen 
Stichus und Dama frei sein, und sollen jenes 
Grundstück haben; wenn nun der Herr einen von diesen 
mach ertichtetem Testament veräussert oder freigelassen hätte, 
so glaubt Labeo, dass Keiner von Beiden frei sein werde; 
aber Tubero glaubt, dass der, welcher: in der Gewalt. geblie- 
ben wäre, frei sein und das Vermächtniss erhalten werde, 
Ich glaube, dass die Meinung des Tubero dem. Wilten des 
Verstorbenen mehr entspreche. - 
30. Ipzm lib. U. Poster. a Javol, epitom,. — Jemand, der 


vier Becher von Olivenholz hatte, hat so vermacht: zweigleiche 
Becher vonOlirvenholz *); ich habe das Gutachten ertheilt,, 


dass ein einziges Paar vermacht sei, weil wicht so vermacht 
wäre: je zwei Paar**), auch nicht so: zwei Paar der 


- Becher ***) 12); dasselbe [glaubt] auch Trebatius. & 1. 


Jemand, der öffentliche Gärten von einer Stadt gepachtet hatte, 
hatte die Früchte dieser Gärten bis zum [Ablauf] der fünf 
Jahre !?), auf weiche sie gepachtet wäres, dem Aufidius ver- 
macht , und den Erben verurtheilt , demselben diese Pachtung 
jener Gärten zu überlassen, und zu dulden, dass er [dieselben] 
gebrauche und benutze; ich habe das Gutachten ertheilt, dass 
der Erbe gehalten sei, zu dulden, dass der Vermächtnissinhaber 
benutze , noch mehr, der Erbe werde auch den Pachteins für 
die Gärten der Stadt leisten müssen: % 2. Da in einem Te- 
stamente geschrieben war: der Erbe soll dem Stichus, 
meinem Sclaven, Fünf geben, und wenn Stichus 
meinem Erben zwei Jahre gedient haben wird, so 


soll er frei sein, so glaube ich, dass das Vermächtniss ' 
' nach zwei Jahren geleistet werden müsse .‚ wel sowohl die 
Freiheit, als das Vermächtniss auf jene Zeit bezogen werden . 


‚musste; und das hat auch'Trebatius zum Gutachten ertheilt. 


$ 3. Wenn du [vom Testator] verurtheilt worden bist, mir 


ein Grundstück zu einem bestimmten Preis zu verkaufen, so 
wird es dir nicht freistehen, irgend eine N stzung jener. Sache 


. 


von diesem Kaufe auszunehmen, weil jener Preis sich auf 


*) Pocula ole @ parla dua, 

**) Bina ja. 

"*r) Poculorum paria duo. 

11) Diese Stelle kann im Deutschen nicht gehörig wiedergege» 
ben werden, weil derselben ein Wortspiel mit der doppeltem 
Bedeutung von par zum Grunde eg Der Teststor hatte 
nämlich durch seine Worte einen Zweifel über die Bedeutung, 
in welcher er par genommen habe, erregt. 

12) Hrn! = lustrum, 8 d. Bem., au L. 4% $. 1, D. de reb, 


ar? Ggmieieiefuinn m SE Wehen 








4 


Panoser. L, XXXH. ‚De logutis es fidelcommissie I. 361 


den ganzen Inbegriff des Grundstücks bezieht. $. 4. Jemand, 
der in meinem Auftrag‘ zur Gemeinschaft für mich und sich 
ein Grundstück gekauft hatte, hatte dasselbe sodann durch 
Grenzen getheilt,, und, baror er es mir übergab, dir dasselbe 
»o vermacht: ich gebe jenem mein Grundstück; ich 
habe gesagt, dass nicht mehr als ein Theil geleistet werdem 
müsse, weil es nicht wahrscheinlich wäre, dass ein Hausvater 
so testirt habe, dass sein Erbe auf die Auftragsklage verurtheilt 
werden müsste. $. 5. Meiner Ehefrau soll, so lange 
sie mit meinem Sohn in Capua sein wird, mein 
Erbe Zweihundert geben; der Sohn ist von der Mutter 
weggegangen; ich bin der Meinung gewesen, dass, wenn sie 
Beide zu Capua gewohnt hätten, der Mutter. das Vermächiniss _ 
würde geleistet werden müssen, obwohl sie nicht zusammen - 
gewohnt hätten; ‘wenn sie aber in eine andere Municipalstadt 
gegangen wären, so sagte Trebatius, werde nur [das Ver- 
mächtniss] eines: einzigen Jahres, während dessen ‚sie zusam- 
men gewohnt hätten, sei es zu welcher Zeit es‘ wolle, geleistet. 
werden müssen. Doch fragt es sich, ob mit diesen Wortens 
so lange sie mit dem Sohne in Capua sein wird, 
nicht vielmehr eine Bedingung bezeichnet werde, sondern die- 
ser Satz für überflüssig gebalten werden müsse, Aber das 
kaun ich nicht billigen; wenn aber von Seiten der Frau kein 
Verzug Statt findet,. dass sie mit dem Sohn nicht zusammen 
wohnt, [so glaube ich,] dass ihr die Vermächtnisse geleistet 
werden müssen. $. 6. Atejus schreibt, wenn da [vom T« 
stator] verurtheilt seist, dass du ein fremdes Haus geben solltest, 
und du dasselbe unter keiner Bedingung kaufen könnest, so 
müsse der Richter schätzen, wieviel das Hans werth sei, damit 
der Erbe, nachdem er den Werth bezahlt habe, befreit werde, 
Und dasselbe ist auch Rechtens, wenn du sie hättest kaufen 
können, [aber] nicht gekauft hast. 

. 31. — 30. — Iprm lib. L. Pıhan. a Paulo eptiom. — 
Wenn Jemandem ein Haus vermacht sein sollte, so. wird der- 
selbe das ganze Gebäude haben, was über !?) dem Boden jenes 
Hauses stehen wird; Paulus [bemerkt hierzu] : dies ist nur 
dann falsch, wenn der Eigenthümer von zwei Häusern irgend 
ein Zimmer, was sich über der .Wölbung des einen Hauses’ 
befand, zum Gebrauch für das andere verwendet bat, und so 
sich derselben bedient haben wird; denn auf diese Weise 
wird dasselbe_zu dem einen Haus hiaza kommen, von dem 
anderen abgehen. ; 

3%. — 31. — SCAEVOLA Iib. XIV. Die. — Lle 
mand ] hat die Sextia, seine Techter, auf ein Viertel, auf die 


13) Nach der Lesart Hal und der Vulg. supra 





362 Panoser. &. XXXU. De ligatis et fideicommiısis II, 


übrigen Theile den Sejus und Marcius, die Söhne seiner 
Schwester , zu Erben eingesetzt; die Sextia hat er dem Mar- 
cias, und den Marcius der Sextia substituirt; dem Marcies hat 
er aber. als Vermächtaiss zum Voraus gewisse einzelne Sachen 
gegeben; Marcias hat den Theil der Erbschaft, auf welchen er 
eingesetzt war, nicht angenommen, und, da er ohne Testament 
gestorben ist, so ist sein Vermögen an seinen rechtinässigen 
Bruder Sejus gefallen; man hat gefragt, ob Sextia in Folge 
der Substitution auch das, was dem Marcius zum Voraus ver- 
snacht war, kraft des Rechts der Substitution von dem geseis- 
mässigen Erbem des Verstorbenen in Anspruch uehmen könne. 
[Scärola) hat das Gutachten ertheilt, den angeführten 
Umständen gemäss sei Sextia in Bezug auf die "Vermächt- 
aisse, welche dem Marcius gegeben worden sind, michs 
substituirt. . 

3 — 3% — Inem lib. XV. Dis. — Jemand hat 
seiner Ehefraa unter Anderem sa vermacht: und denjenigen 
Theil des Hauses, in welchem wir gewohnt ge- 


wesen sind, uns aufzuhalten; man hat gefragt, ob, da 


er sowohl zur Zeit der Testaments-Errichtung,, als auch des 
Todes, das ganze Haus in Gebrauch gehabt, und gar wichts 
von demselben 'vermiethet habe, nur die Zimmer vermacht zu 
haben scheint, in denen er zu schlafen gewohnt gewesen war ? 
[Scävola) hat das Gutachten ertheilt, jenen ganzen Theil, 
in welchem er mit seinem Gesinde sich aufzuhalten gewohnt 


"gewesen wäre. 6. 1. Jemand hat seiner Ehefrau unter Au- 


derem so vermacht: Ich will, dass meiner Ehefrau 
Alles, was ich ihr beimLeben gegeben, geschenkt 
oder zu ihrem Gebrauch angeschafft habe, einge- 
räamt werde; ich frage ob auch das eingeräumt zu sein 
scheine, was ihr nach errichtetem Testamente geschenkt wor- 
den ist, [Scävola) hat das Gutachten ertheilt, die Worte, 
welche angeführt würden, zeigten Nichts für die künftige Zeit 
an. 6. 2.. Da Sejus für seine Ehefrau hundert Goldstücke an 
ihren Gläubiger gezahlt, und den zum Pfand verseizten Schmuck 
gelöst hat, nachher aber in dem von ihm errichteten Testa- 
ment seiner Ehefrau Alles, was er dem [Gläubiger derselben] 
oder zum Bebuf der Stipulation desselben gegeben hat, und 
ausserdem noch je zwanzig Goldstücke jährlich 'vermacht hat; 
so hat man gefragt, ob die Erben des Mannes diese hundert 
Goldstücke von der Ehefrau oder den Erben derselben zurück- 
fordern können. [Scävola] hat das Gutachten ertheilt, wenn 
er sie in der Absicht einer Schenkung an den Gläubiger ge- 
zahlt hätte, so seien die Erben, wenn sie sie zurückfordertem, 
aus dem Grunde des Fideicommisses gehalten, uud würden 
auch, wenn sie sie ‚forderten, durch eine Einrede zurückge- 
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wiesen ,„ und das muss vermuthet werden, wenn nicht das 
Gegentheil vom Erben bewiesen wird. 3 
34. — 33. — Ipım lib. XVI. Dig. — [Eine Frau) hat 


. eine Forderung an einen Schuldner sa vermächt: Ich will, 
"dass dem Titius ausserdem noch die zehn Gold- 
‘stücke gegeben werden sollen, welche mir die 


“ lichkeit vermacht zu sein. Ingleichen frage ich, ob, da wider 


R 


Erben des Cajus Sejus schulden, und ich will, 
dass ihm die Klage gegen dieselben übertragen, 
und ihm die Pfänder eben derselben übergeben 


werden sollen; ich frage, ob die Erben üur die Zehn geben _ 


müssen, oder [die Klage) auf die ganze Schuld, das heisst 


auch auf die Ziusen übertragen müssen. [Scävola] hat das. 


Gutachten ertheilt‘, es scheine jene gesammte. Schuldverbind- 


Wissen der Hausmutter”ihre Geschäftsführer in der Provinz, 
indem sie die Zinsen zum Capital geschlagen, Zehn stipulirt 
haben, ans dem Grunde des oben angeführten Fideicommisses 
auch die Verinehrung dieser Schuld dem Titins gehöre. [Scä- 
wola) hat das Gutachten eriheilt, dass sie demselben gehören. 
6. 1. Jemand hat seinem auf einen Theil zum Erbe einge- 
setzten Sohn unter Anderem ein Vermächtniss zum Voraus 
mit diesen Worten gegeben: die Erben sollen verur 
theilt sein, dem Titius, meinem Sohne zwanzig 
Forderungen, welche sich mein Sohn aus dem 
Schuldbuch ausgesucht haben wird, ohne böse 
Absicht za geben; demselben Sohn "hat er bei seinem 
Leben die Verwaltung siler seiner Angelegenheiten glaubt; 
und derselbe hat nach errichtetem Testamente vor dem Tode 
des Vaters in den zehn Jahren, während welcher er die Ge- 
schäfte des Vaters besorgte, gegen ‚die alte Gewohnheit des 
Vaters, nach welcher das Geldgeschäft betrieben wurde, nens 
Schuldner von bedeutenden Geldern gemacht, und den früheren 
von geringen Baarschaften, welche der Vater hatle, ein grösse- 
res Darleihen überlassen , bis soweit, dass fast der ganze In- 


halt des. Schuldbuchs aus zwanzig Forderungen bestand ; man 
‚hat gefragt, ob diesem Sohne das Vermächtniss zum Voraus 
‘derjenigen Forderungen, welche er selbst begründet hat, zu 


gestatten sei? [Soävola] hat das Gutachten ertheilt, dass er 
die Wahl unter denen habe, welche der Testator zur Zeit 


‚(der Errichtung] des Testaments im Schuldbuche gehabt’ hat, 
6. 2. (Kine Frau] hat als Vermächtniss zum Voraus einem 


S 


von ihren Erben das hinterlassen, was ihr von dem Vermögen . 


‘ihres Mannes Areto übrig war; und hat demselben das Fidei- 
‚commiss aufgelegt, dass er eben dasselbe ihrem Grossenkel, 


wenn er sechszehn Jahre alt sein wird, ausantworten sollte, 
wobei sia folgende Worte hinzugefügt hat: ingleichen 
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bitte ich, dass du die äbrigen Schulden, welche 
aus dem Vermögen des Areto geleistet werden 
müssen, allen Gläubigern von denEinkünften die 
ses Vermägens zahlen, wiedergeben und [densek 
ben] Genüge thunm mögest; man hat gefragt, ob, wenn der 
Erbe bewiesen habe, dass die Einkünfte des Vermögens zur 
Bezahlung der ganzen Schuld nicht hinreiche , er selbst nichts 
desto weniger doch die Schuldenlast anerkennen müsse? [Scä- 
 vola] hat das Gutachten ertheilt, es werde augenscheinlich 


angeführt, dass ihm anbefohlen worden sei, aus den Einkünf- 


‚ten jenes Vermögens, nicht von seinem eigenen die Schulden 
zu bezahlen. $. 3. Ein Vater hat, nachdem er seinen Sohn 
und seine Tochter zu Erben eingesetzt, da er einem jeden von 
ihnen gewisse Grundstücke und Schuldbücher zum Voraus 
vermacht hatte, so verordnet: von dir aber, theuerster 
Sohn, willich, ich bitte dich darum, Alles, was 
jch vermacht habe, geleistet wissen, und wenn 
etwa Schulden vorkommen sollten — wenn ich 
Etwas auf einige Zeit als Darlehn erhalten hatte, 
und geschuldet haben werde — so will ich sie 
‚von dir bezahlt wissen, so dass das, was ich de» 
ner Schwester hinterlassen habe, ihr unverkürzt 
gehöre; man hat gefragt, eb das, was der Valer aus irgend 
einem Grunde geschuldet hat, vom Sohn za leisten sei. [Scä- 
vola] hat das Grutschten ertheilt, die Tochter könne es in 
Folge des Fideicommisses erlangen, dass sie [von den Schulden] 
befreit, würde, damit das, was ihr der Testator gegeben hätte, 
unverkürzt an sie gekommen wäre. 

35. — 34. — Ioem ib. XVII. Dig. — Ein Freilasser 
heaite gebeten, dass seinem Freigelassenen sogleich eine Tri- 
bus *) gekauft werden möchte; der Freigelassene hat lange 
eisen Vorzug von Seiten des Erben des Freilassers. geduldet 
und, ‘da er verstarb, einen hochachibaren Mann zum Erben 
hinterlassen; man hat gefragt, ob der Werth der Tribus dem 
Erben desselben gebühre? [Scävola] hat das Gutachten er- 
theilt, er gebühre [demselben.] Derselbe hat gefragt, ob auch 
“die Vortheile und die kaiserlichen Freigebigkeiten, welche der 
Freigelasseue aus eben derselben Tribus bis zu seinem Todes- 
tage erlangt haben würde, wenn für denselben jene Tribus 


*) D. h. dass er in eine bestimmie Rangclasse der Bürger 
eingekauft werde, wovon grössere Vortheile abhängen kons- 
ten. 8. Westphal hermeneut. syst. Commentar zu den 

Gesetzen der von Verm. u, Fideioomm. 27 L 5. 183, 
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dem Willen seines Freilassers gemäss damals angeschafft wor- 
den wäre, oder aber ob: die Zinsen des Werths dem Erben 
desselben gebühren. Ich habe das Gutachten ertheilt, Alles, 
was er selbst erlangt haben würde, das übertrage er auf sei- 
nen Erben. $. 1. [Jemand] hat dem Sempronius so vermacht: 
Semprenius soll alle jeme Grandstücke nehmen, 
welche bis zu dem Grundstück liegen, welches 
Gaas genannt wird, an den Grenzen von Galatia, 
unter der Besorgung meines ersten Verwalters, 
sowie sie alle eingerichtet sind; man hat gefragt, ob, 
da in demselben Bezirk der Grundstücke eins nicht an den 
Grenzen von Galatia, sondern von Cappadocia liege, jedoch un- 
ter der Besorgung desselben Verwalters auch dieses Grund- 
stück mit den übrigen dem Sempronius gehöre. [Scävola] 
hat das Gutachten ertheilt; auch-dies gebühre ihm. $. 2. [Je 
mand] hat seinen Freigelassenen , welche er genamt hatte, so 
vermacht: Ich will das trebatianische Grundstück, 
welches in der Landschaft Atellata liegt, inglei- 
chen das Satrianische Grundstück, welches in der 
LandschäftNiphana liegt, mit einerBude gegeben 
wissen; man hat gefragt, ob, da unter den Grundstücken, 
welche er oben vermacht hat, zwar ein Grundstäck mit Na- 
inen : das Satrianische sich befindet, jedoch nicht in der Land- 
schaft Niphana gelegen ist, es in Folge des Fideicommisses 
den Freigelassenen gebühre. [Scävola) hat das Gutachten 
. ertheilt, wenn kein Satrisnisches Grundstück in der Landschaft 
Niphana gelegen wäre, und es gewiss sei, dass der Testator 
dasjenige im Simne gehabt habe, welches anderswo gelegen 
wäre, so gebühre es darum nicht weniger , weil er sich in 
der Bezeichnung der Landschaft geirrt hätte. $. 3. Jemand 
hat in einem bestätigten Codicill so verordnet: An die Ti- 
burter, meine sehr geliebtenMunicipal-Mitbärger, 
Ihr kennt das Julianische Bad, welches an mein 
Haus angebautist, dies soll öffentlich auf Kosten 
und durch die Sorge meiner Erben zehn Monate 
im ganzen Jahre umsonst dargereicht werden; 
man hat gefragt, ob die Erben auch die zu den Ausbesserungen 
nothwendigen Kosten tragen müssen. [Scävola] hat das Gut- 
achten ertheilt, den angeführten Umständen gemäss scheine der 
Testator ausser der Last der Heitzung und der Darreichung 
auch die [Kosten} im Sinne gehabt zu haben, welche zur ge- 
wöhnlichen Unterhaltung gehören, und mit welchen die Bäder 
entweder eingerichtet werden, oder unter dem gewöhnlichen 
Wechsel des Nichtgebrauchs zubereitet und gereinigt zu wer 
den pflegen, damit sie zum Baden geeignet wurden, 


x . 
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36. — 35. — Beim SCAEVOLA lib. XVII: Dig. be 
merkt Claudius'!*); — Auch die ohne ein Testament von einem 
aolchen, dessen Testament sich als ein liebloses ergeben hätte, 
angeordneten Fideicommisse brauchen nicht geleistet zu werden, 
weil man annähme, dass er gleichsam als ein Wahnsinniger 
kein Testament habe machen können; und darum. gilt auch 
nichts anderes auf seinen letzten Willen Bezügliches. 
| 37; — 36. Yulg. 35. Hal. — SCAEVOLA lib. XVIIL 
Dig. — Da Jemand sterbend seiner Mutter Seja .ein Grund- 
stück, welches der Mutter eigentbümlich gehörte, vermacht 
hatte, hatte er sie gebeten, dass sie eben dasselbe, wenn sie 
sterben würde, der Flavia Albina, seiner Gattin, ausantworten 
sollte; mach dem Tod des Testators hat die Mutter desselben 
bei der Obrigkeit erklärt, dass sie nichts gegen den Willem 
ihres Sohnes .thun werde, und bereit sei, das Grundstück der 
Flavia Albiona zu übergeben, wenn ihr anstatt der Einkünfte 
[Zahlungen] in zwei einjährigen Terminen !°) geleistet wür- 
- den; aher sie hat weder den Besitz übergeben , noch [die 
Zahlungen] in den zwei einjährigen Terminen erhalten; man 
hat gefragt, ob sie das Grundstück mit Recht einem Anderen 
verkaufen könne. [Scäwola) hat das Gutachten ertheilt, wenn 


nach dem Recht des Vermächtnisses und Fideicommisses ge- _ 


fragt würde, .so habe den angeführten Umständen gemäss we- 
der das gegolien, dass der Mutter etwas ihr Grelöriges ver- 
macht würde, noch die Last des Fideicommisses Statt haben 
können, wenn nur die Mutter ausserdem nichts erhalten hätte, 
6. 1. Jemand, der in seinem Testament einen Erben eingesetzt 
hatte, hat dem Mävius Zweihundert vermacht , und demselben 
das Fideicomwiss aufgelegt, dass er Hundert der Glauca Tycha, 
der Elpis aber Funfzig geben sollte; nachher bat Mävius mit 
dem Willen des Testators an dieselben einen Brief abgeschickt, 
‘dass er dem Willen des Testators geinäss ausantworten werde; 
machher hat der Testator ein Codicill gemacht, in welchem er 
auch dies verordnet hat, dass, wenn ausser diesem Codicill 
etwas anderes vorgebracht würde, es nicht gelten golle; man 
hat gefragt, oß Mävius, welcher Zweihundert erklıca hat, 
von den Frauenspersonen ans dem Grunde des Fideicommisses 
belaugt werden könne, da doch der Testatof seinen Willen in 
Hinsicht jenes Briefes geändert hat. [Scävole] hat das Gut- 
achten ertheilt, dass den angeführten Umstäuden gemäss Mä- 
vius vergeblich belaugt werde, möge er Zweihundert, oder 





14) Claudius Tryphoninus, welcher zu des Cervidius 
Scävola Schriften netae schrieb. 8. Zimmern Gesch. d. 
R. Privv R. Bd. I. . 97. a. E. 99. im A. i 

15) 8. d, Bem. zu L. 19. D. de pact. dot. 23: 4 . 
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statt derselben’ ein Grundstück erhalten haben. $; 2. [Jemand] 

hat die Seja und den Märius, seine Freigelassenen, auf gleiche . 
Theile zu Erben eingesetzt, dem Mävius hat er den Sempro- 
nius, seinen Mündel, substituirt, sodann hat er durch ein Fidei- 


‚commiss ein Codicill bestätigt, in welchen er sp verordnet hate 
Lucius Titins der Seja, seiner Erbin, welche ich -' 


auf die Hälfte eingesetzt habe, seinen Gruss. Ich 
verbiete, dass Mävius, mein Freigelassendr, wel- 
chen ich im Testamente auf die Hälfte zum Erben 
eingesetzthabe, jenen Theil derErbachaft erhalte, 
and ich will, dass an dessen Statt, und auf des- 
sen Theil desseben -Publias: Sempronius, mein 
Herr, Erbe sei; und dem Mävius, an welchen nach seinem 
Willen der Erbschaftstheil nicht kommen sollte, hat.er mit 
folgender Bemerkung ein Fideiconimiss hinterlassen: Ich 
will, dass dem Mävius, meinem um mich gar 
nicht verdientenFreigelassenen, hundertundfunf- 
zig Flaschen alten: Weines gegeben werden sol 
len; man hat gefragt, ob, da der Willg des Testators dieser 
gewesen sei, dass jedenfalls der Erbschaftstheil an den Sem- 
pronius, seinen Müsdel, kommen solle, man aunebmen könne, 
dass das Fideicommiss in Folge der oben geschriebenen 
Worte gelte, und von wem Sempronins es fordern könne, da 
[der Verstorbene] das Codicill an eine gewisse Person Ferich> 
tet habe. [Scävola] hat das Gutachten eriheilt, dass das 
Fideicommisa vom Mävius gefordert werden könne. $. 3. Ein 
Vater hat seinem aus der Gewalt entlassenen Sohn sein ge- 
sammtes Vermögen, ausgenommen zwei Sclaven ‚ nicht auf 
den Todesfall geschenkt, und hat sich vom Sohn in folgenden 
Worten stipalirt: Anlangend die Sclaven und die 
Grundstücke, welche ich dir in der Absicht einer 
Schenkung übergeben und abgetreten habe, so 
soll es nicht durch deine Schuld, oder böse Ab» 
sicht, auch nicht durch den, welchem diese Sacha 
angehen wird, bewirkt werden, dass diese Scla 
ven, und was von ihnen geboren sein wird, und, 


.diese Grundstücke mit demBeilass, wenn ich wol- 


len werde, oder wenn du sterben wirst, und was 
von ihnen vorhanden sein wird, auch nicht darch 
böse Absicht, oder durch Betrug, oder durch dein . 
oder dessen Zuthun, welchen jene Sache angehen 
wird, in der Natur der Dinge oder in der Gewalt: 
zu sein aufgehört hatte, wenn ich leben werde, 
mir, oder dem, dem ich sie bestimmen werde, 
"nicht zurückgegeben und nicht ausgeantwortet 
werden. Es hat sich dies Lucius ‚Titius, der Va- 
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ter, stipulirt, Lucius Titius, der Sohn, hat es ge- 
lobt. Derselbe Vater hat sterbend einen ein Fideicommiss 
enthaltenden Brief an seinen Sohn in folgenden Werten ge 
schrieben: Dem Lucius Titius, seinem Sohn, seinen 
Gruss. Deiner kindlichen Liebe gewiss, lege ich 
dir das Fideicommiss auf, dass du dem und dem 
eine gewisse Geldsumme gebest, leistest; auch 
willich, dass Lncrio, mein Sclav, frei sei; man 
hat gefragt‘, ob der Sohn, da er weder des Vaters Nachlass- 
besitz angenommen habe, noch Erbe desselben geworden sei, 
in Folge des Briefes die Fideicommisse und die Freiheit leisten 
müsse, [Scävola] hal das Gutachten ertheilt, wenn er auch. 
weder die Erbschaft angetreten, noch um den Nachlassbesitz 
gebeten hätte, und Nichts von der Erbschaft besässe, so könne 
er doch nichts desto weniger sowohl aus der Stipulation vom 
den Erben des, Vaters, als auch aus dem Fideicommiss , von 
denen, welchen daran gelegen ist, gleichsam als Schuldner be- 
kangt werden, vorzüglich seit der Constitution des Kaisers 
Pius, welcher dies angeführt hat. $.4. [Eine Frau ,) welche 
heirsthen wollte, hat ihren zwei Söhnen, welche sie von ihrem 
ersten Ehemamme hatte, aufgetragen, dass sie sich die Zwanzig, - 
welche sie zum Heirathsgut gab, auf jeden Fall, in welchem 
'&ie Ehe aufgelöst werden könne , stipuliren sollten, so dass 
äuch dem einen von ihnen "beiden das ganze Heirathsgut ge- 
zahl£ werden solle; während die Ehe bestand, hat die Ehe- 
frau, nachdem einer von den Söhnen gestorben war, den über- 
lebend«n Sohn darch einen Brief gebeten, dass er einst nur 
die Hälfte des Heirathsguts einklagen,, und mit derselben zu- 
frieden sein, in Bezug auf dem andern Theil aber gestatten 
sollte, dass derselbe bei. ihrem Ehemanne: bleibe; nachdem 
nachher die Frau in der Ehe verstorben war, so hat man ge 
fragt, ob der Ehemann, ‘wenn er von dem Sohne wegen des 
ganzen Heirathsguts belangt werde, sich mit der Einrede der 
bösen Absicht schiitzen könne, und ob ihm auf der anderen 
. Seite aus dem Grund des Fideicommisses eine Klage zustehe, 
auf dass ihm ein Theil der Verbindlichkeit durch Annahme 
als Empfangen erlassen werde. [Scävola] hat das Gutachten 
ertheilt, dass sowohl die Einrede wirksam sein werde, als 
auch auf der anderen Seite aus dem Fideicommiss geklagt 
werden könne. Derselbe fragt, ob wegen der anderen Hälfte 
die Auftragsklage den Erben der Frau gegen den Sohn der- 
“ gelben von Nutzen sei. [Scävola] hat das Gutachten ertheilt, 
den angeführten Umständen gemäss, vorzüglich seit dem am ' 
den Sohn geschriebenen Brief, werde sie nicht von Nutzen 
sein. Claudius [bemerkt hierzu]: weil sie in demselben ge- 
sagt hat, dass er mit der Hälfte des Heirathsguts zufrieden 
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sein sollte ; denn man hat angenommen, dass mit diesen Wor- 
tom dem Sohae ein Fideicommiss gehörig hinterlassen werde: 
:$. 5. Jemand hat in einem Codicill so geschrieben: Ich 
‘ will, dass alles unten Angeordnete gültig 
seinsolle. Ich will, dass dem Maximus, mei- 
nem Herrn, funfzehntausend Denare, welche 
ich zur Niederlegung von dem Oheim des»- 
selben, dem Julius Maximus,, erhalten habe, 
damit ich sie demselben, wenperdasmänn- 
liche Älter erreicht, zurückgebenTolle, wel- 
ehe mit- den Zinsen Dreissigtausend aus 
machen, gegeben werden sollen; denn so 
habe ich es dem Oheim desselben geschw .o- 
ren; man hat gefragt, ob zur Forderung des niedergelegten 
Geldes die Worte deb Codicills hinreichen, da [der Kläger] . 
blos diesen und keinen anderen Beweis hat. Ich habe das 
Gutachten ertheilt : den angeführten: Umständen nach , nämlich 
da der Testator versichert hat, dass er darüber einen Eid ah- 
gelegt habe, ist der Schrift zu glauben. $. 6. Titia, eine sehr 
ehrbare Frau, hat, da sie sich bei ihren Geschäften immer der 
Dienstleistung des Callimachus zu bedienen pflegte, der aber 
aus einem Testamente Nichts, erwerben konnte, in dem von 
ihr errichteten Testamente mit eigener Hand so verardnet: 
Ich Titiahabe ein Testament gemacht, und 
will, dass dem Callimachus als Lohn zehn- 
tausend Denare gegeben werden sollen; ich 
frage, cb man dieses Geld aus dem Grunde des Lohns ‚von 
den Erben der Titia 'einklagen könne. Ich habe das Gutach- 
ten ertheilt, dass darum, weil es geschrieben ist, das zur Um- 
gehung. des Gesetzes Hinterlassene nicht eingeklagt werden 
könne. $. 7. Wegen dieser Worte eines Testaments: Ich 
will, dass Allen, welche ich freigelassen 
habe und freigelassen hatte, sei os durch 
diese, oder durch irgend eine andere Ur- 
kunde, alleihre Söhne oder Töchter gegebem - 
werden sollen; man hat gefragt, ob. denen, welche er 
bei seinem Leben freigelassen hätte, ihre Söhne geleistet wer- 
den müssen. [Scävola] hat das Gutachten ertheilt: es 
müssten auch denen, welche er vor errichtetöm Testament 
freigelassen hätte, ihre Söhne, oder Töchter in Folge des Fi-. 
deicommisses geleistet werden. 
j 38. == 37. Pulz. 36, Hal, Ser Iprm lib. AIX. Dig. zw 
Ein Vater hatte dem Sohne, seinem Erben, verboten, Grand- 
stücke za veräussern, oder zum Pfand zu versetzen, vielmehr 
ikım das Fideicommiss aufgelegt, dass sie dem Kindern aus 
rechtmässiger Ehe und den übrigen Verwendten erhalten wer- 
Corp. jw. civ, II. 5 5 24 Fr 
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dan nallien; der Sohn hat die Grundstlicke, welche der Vaiee 
verpfändet hinterlassen hatte, nachdem er den Erbschaflsgläubiger 
mit den Geldern eines neuen Glüubigers abgefunden hatte, von 
dem ersten auf dem sweiten Gläshiger als Fausipfand oder 
Hypothek übergetragen ; man hat gefragt, ob der Pfandcomiract 
zechtsbesiändig eingegangen wäre. [Scärola] bat das Guß 
achten eriheilt, dass er den angeführten Umständen -- 
rechisbeständig eingegangen sei, Derselbe hat gefragt, ob, da 


“der Sohn die Erbschaftsgrundstiicke, um die Erbschafisglänhiger 


abzufinden, verkauft hätte, die Käufer, welche von dem Fidei- 
commiss Nichts gewusst hahen, gültig gekauft haben. Ich 
babe das Gutgchien ertheilt, dass den: augsführten Umständen 
gemäss , rechtsheständig eontrebirt worden ist, wrenn nichts 
Anderes in der Erbschaft war, wovon er die Schuld hätte he, 
zehlen können. $ 1. Jemand hat, nachdem .er seine zwei 
Freigelassenen , den Stiehus und Eros, za Erben. eingesetzt 
hatte, so verordnet: ich verbiete, dasa das Corneli» 
nische Landgut von meinem Namen abkomme, 
Einer von den Erben, Namens Stichus, hat in seinem Teste- 
mente befohlen, dass seine Sclavin Arescusa frei sein nollte, 


und has ihr seinen Thail an dem KLandgute vermacht; ich 


feoge , ob Eros und die übrigen Mitfreigelassenen des Stichus 
‚aus dem Grunde des Fideicommisses deu Antheil desselben an 
jeuem Landgute von dem Erben des Stichus fordern könzen. 
ESceävola] hat das Gutachten ertheilt, das liege nicht [im 
jener Verordnung]. $. 2. [Eine Frau) hatte ihre Tochter zar. 


'Krhin eingesetzt und so verordnet: ich verbiete aber, 


dass das Gebäude von meinem Namen abkemme, 
vielmehr will ich, dass ex meinen Haussciaven, 
weiche ich in diesem Testamente genannt habe, 
gehören solle; man hat gefragt, ob, nachdam die Erbin 
und die Hausclaven, welche Vormächtaissinhaber waren, ver 
“ ntorbem waren, dem einzigen Froigelassenen, welcher übrig ge- 
blieben ist, das ganze Fideicommiss gehöre? [Scävola) hat 
"des Gutachten ertheilt, dem, welcher von dem Hansselaven 
ührig wäre, gehöre den angeführten Umständen gemäss, ein 
Kopfiheil. 6, 3. [Jemand] hat verboten, dass ein Landgut von 
seinem Sohne, so lange er leben würde, verkauft, verschenkt, 
oder verpfändet werde ’ und. hat folgende Worte beigefügt: 
wenn er gegen meinen Willen sollte haben han- 


deln wollen, so soll das Titianische Landgut dem 


Fiscus gehören; denn so wird es bewirkt werden, 
dass das Titianische Laadgut niemals von eurem 
Namen abkommes; man hat gefragt, ob, da der Sohn bei 
seinem Leben jenes Landgut dem Willen des Vaters gemäss 
Te a a ee nicht dem vom 
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dem Selme eingesetuten Erben, sondern denen gehöre, wreiche 
sus der Familie sind. [Scävolu] hat das Gutschten em 
theilt, men könne aus der Willenserklärung des Verstorbenen 
dies abnehmen, dass der Sohn, so lange er lebte, nicht vom 
äussern oder verpfünden könne, das Recht zur Testamenidem, " 
richteng aber auch in Betreff jewes Landguts sogar ja Bezug auf 
fremde Erben haben werde, $. 4. Julius Agrippa, der Primipilar, 
bat in seinem Testamente verordnet, dass micht sein Erbe dem - 
Nachlass desselben '°), und das vorstädtische Grundstück 27) oder 
das grössere Haus auf irgend eine Weise verpfänden oder auf 
irgend eine Weise veräussern sollte; [seine von ihm] zug 
Erbin eingesetzte Tochter hat ihre Tochter, die Enkelin des 
Primipilars , als Erbin hinterlassen, weiche ehen dieselben 
Sachen lange besessen, und sterbend Fremäde su Erben einge- 
setzt hat; man hat gefragt, ob jene Grundstücke der fremde 
Erbe behalten könnte , oder aber dieselben der Julia Domaay, 
weiche den Julies Agrippa zum Grosscheim gehabt hat, ge- 
hörten. Ich habe das Gutachten ertheilt, dass, da dies eine 
biosse Vorschrift ist, Nichts, was gegen den Willen des Ver 
storbenen geschehen wäre, so dass [jene Grumdstücke] dem . 
[fremden] Erben nicht gehören könnten, vorliege. $. 5: [Eine 
Freu] hatte funfzehn Freigelassenen, welche sie genanht hatte, 
ein Grundstick mit einem Laden vermacht, und folgende 
Werte beigefügt: und ich will, dass sie [dasselbe] um 
ter der Bestimmung und Bedingung haben und 
besitzen sollen, dass Keiner von ihwen seinen 
Theil verkaufen, oder verschenken, oder sonst e% 
was einem Andern thun selle. Wenn aber hier 
gegen otwas geschehen sein wird, dann will 
jeh, dass jene Autheile oder das Grundstück mit 
dem Laden der Stedt der Tuseulaner gehören sol 
len; einige von diesen Freigelassemen haben ihre Theile zweien 
ihrer Mitfreigelssseuen aus demselben Mittel verkauft, .die 
Käufer aber, ala sie starben, den Cajus Sejus, einen Eremden, 
als Erben hinterlassen ; man hai gefragt, ob die Theile, welche 





16) Melfgulns der Vorztiglich wird relfquiae von den Ueber- 
resten eines Menschen Brig und so erklärt Brissom 
s A. v. dienen Wort anch in unserer Stelle. Allein wie pasat 
. diese Bedentang zu dem Verbot des Testaters? Aber auch 
die in der Uebersetzung angenommene Bedeutung will nicht 
ganz passen, da ja nachher noch Gegenstände genannt wer- 
en, die doch such zum Nachlass gehören, alss eigemlich 
nieht besanders genannt zu werden chen. In der L. 93. 
pr: D. h. t., wo die vorliegende Bielle fast wörtlich wieder- 
ehrt, fehlt religessias ajus ganz. _ 
17) Praedium banum. 8. die Bem. zu L. 1. |. 2. D. de 
veb. eor. qui sub etc. 77. 8. ss 
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‚verkauft worden- sind,. dem Cajus Sejus, oder ihren überleben- 


den Mitfreigelassenen, welche ihre Theile nicht verkauft haben, 
gehörten. [Scävola] has das Gutachten ertheilt, den auge- 


führten Umständen gemäss gehörten sie dem Cajus Sejus. 


Derseibe hat gefragt, ob die verkauften Theile der Stadt ge- 
hörten. Ich habe ’das Gutachten ertheilt, dass sie derselben 
nicht gehörten. Claudius [bemerkt hierzu] : weil nicht die 
Person! des Besitzenden, der jetzt ein Fremder ist, zu berück- 
sichtigen ist, sondern die der Känfer, welche dem Willen der 
Verstorbenen gemäss aus der Zahl derer gewesen sind, denen 
in Folge.der Erlaubniss der Testirerin verkauft werden durfte, 
und :{weil] die Bediegüng des den Tusculanern ausgesetzten 
Fideicommisses nicht eingetreten ist. 6. 6. Jemand hat dem, 
weichem er Zweitausend vermacht hat, in folgenden Worten 
ein Fideicommiss aufgelegt: ich bitte dich, Petronius, 
dass du jene zwei tausend Goldstücke dem Colle- 
gium eines gewissen Tempels geben mögest; da - 
dieses Collegium nachher aufgelöst worden ist, so hat man 


‚gefragt, ob das Vermächtniss dem Petronius gehöre, oder aber. 


h 


bei dem Erben verbleiben müsse. [Scävola) hat das Gut- 
achten ertheilt, Petronius fordere es mit Recht, jedenfalls, 
wenn es nicht in seiner Macht gestanden hat, dem Willen des 
Verstorbenen zu gehorchen. 6, 7. Eine Mutter hatte ihre - 
Söhne zu Erben eingesetzt und hat hinzugefügt: die Grund- 
stücke, welche aus meinem Vermögen an sie kom- 
men werden, sollen sie aus keinem Grunde ver . 
äussern, somdern ihren Nachfolgern erhalten, und 


sich wegen:dieses Umstaudes gegenseitig Sicher- . 


beit geben; wegen dieser Worte hat man gefragt, ob die. 
Grundstücke durch ein Fideicommiss hinterlassen zu sein schie-. 
nen: {Scävola] hat das Gutachten eriheilt, von einem Fi-. 
deicommiss werde nichta angeführt. $. 8. {Jemand] hat zei- 
mem auf die Hälfte eingesetzten Erben als Vermächtniss zum 
Vorsus ein Landgut vermacht, und denselben folgenderinaassen 
gebeten: Ich bitte, dass du als Miterbe in meinem 
Julianischen Landgute, welches du nach meiner 
Anordnungnoch ausserdem vorweg nehmen sollst, 
den Cledius Verus, meinen Enkel, deinen Ver- 
wandten, aufnehmen mögest; mün hat gefragt, ob. ein 
Theil des Landguts in Folge des Fideicommisses dem Eukel 
gebühre. [Scävola] hat das Gutachten ertheilt', dass er 
[demselben] gebühre. nz 
39. — 38. Fulg. 37. Hal. — Inem ib, XX. Di, — 
Ich will, dass dem Freigelassenen Pamphilus 
noch ausser dem, was ich in dem Cadicill hinter- 
lässenhabe, Hundert gegeben werden sollen; ich 
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weiss, dass Alles, was. ich dir, Pamphilus, hinter- 
"lasse, an meineSöhne kommen wird, da ich deine. 
Zuneigung zu ihnen recht gut erprobt habe; ich 
frage, ob der Verstorbene mit dem oben geschriebenen. W orten. 
dem Pamphilus ein Fideicommiss aufgelegt hat, dass er mach. 
seinem Tode den Söhnen des Verstorbenen Hundert ausant- 
worten solle. [Scävola) hat das Gutachten ertheilt, den 
angeführten Umständen gemäss scheine zwar, soviel die Worte. 
des Testators anlangt, dem Pamphilus nicht das Fideicommiss, 
aufgelegt zu sein, dass er die Hundert ausautwdfrten sollte,. 
aber da es sehr unredlich sein würde, wenn die gute Meinung. 
des Verstorbenen von dem 'Freigelassenen getäuscht werden. 
sollte, so müssten die ihm hinterlassenen Hundert den Söhnen, 
des Testators ausgeantwortet werden, weil in eimem ähnlichen. 
Fail auch unser Kaiser Marcus dies verordnet hat !®). 6.1. 
Man hat den Fall vorgelegt, Jemand, der keine Kinder, auch. 
. keine Verwaudten hatte, habe, da er sich durch eine Krank- 
heit in Lebensgefahr befand, nachdem Freunde herbeigeholt 
weren , dem Cajgs Sejus, seinem Schlafgenossen, gesagt, dass. 
er ihm die Grundstücke, welche er genannt hätte, hinterlassen 
wollte, und Cajus Sejus habe diesen Ausspruch in ein Ge- 
zeugaiss !°) gebracht, wachdem er auch den Testator selbst 
gefragt habe, ob er dies gesagt hätte, und nachdem er diese 
Antwort desselben: Ja wohl, hineingesetzt babe; man hat 
gefragt, ob die Grundstücke, welche [von dem Erblasser] be- 
stimmt werden wären, aus dem Grunde eines Fideicommisses, 
dem Cajus Sejus gehörten. [Scävola] hat das Gutachten 
ertheilt, darüber sei nicht einmal zu zweifeln, dass das Fidei- 
eommiss gelte. 6. 2. [Jemand] hatte seine zwei Töchter zu 
gleichen Theilen zu Erben eingesetzt, der einen hatte er ein 
Laudget voraus vermacht, und sie gebeten, dass sie ihrer, 
Schwester Zwanzig geben sollte; dieselbe Tochter hat. er ge-. 
beten, dass sie die Hälfte des Landguts derselben Schwester 
ausantworten sollte; man hat gefragt, ob die Zwanzig nicht 
geleistet zu werden brauchten? Ich habe das Gutachten ertheilt, 
dass es nicht nötbig sei. 

40. — 39. Yulg. 38. Hal. — Iorm lib. XXI. Dig. — 
Eine nach der Entlassung ihres Vaters aus der väterlichen 
Gewalt geborene [ Frauensperson ] hatte ihren Oheim väter- 
licher Seite, gleich als wäre er ihr gesetzlicher Erbe, gebeten, 
dass er einen Theil der Erbschaft und zwei Ascker ihrem 
Oheim: mütterlicher Seite geben ınöchte; beiden aber hat als 
nächsten Verwandten die Beerbang derselben vermitielst des 





18) 8. L. 67. $. ult, D. de leg: N. SR 
19) Festatio, Erklärung vor Zeugen, wie öfters. 
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Nachlassbesitzes zngestanden; da das Fideloommiss hinsichtlich _ 
der Erbschaft nicht hat bestehen können 2°), welche der 
Oheim mütterlicher Seits in Folge seines eigenen’ Rechts ver- 
mittelst des Nachiassbesitzes erhaltem wird, so hat man gefragt, 
ob .es nichts desto weniger hinsichtlich der Ascker bestehe, 
so dass Titias zwei Theile der Aecker, das heisst, den einen, 
“welchea er in Folge seines eigenen Rechts durch den Nach- 
lassbesitz erhalten, den anderen Theil aber sus dem Grund 
des Fideicoınnisses fordern dürfe. [Scävela] hat das Gui- 
achten ertheilt, er könne [sie] fordern. Derselbe hat gefragt, 
ob, wenn der Versiorkene auch Anderen ein Fideicommiss zo, 
dass os von dem Obeim väterlicher Seite geleistet werden 
sollte, hinterlassen habe, solche Fideicommisse aufs Gauze, 
oder nur zum Theil von demselben zu leisten zeion. [SI cä- 
vola) hat das Gutachten ertheilt, dass sie aufs Ganze ge- 
leistet werden müssten. $. 1. [Jemand] hat die Seja auf drei 
Viertel, den Märius auf ein Viertel zu Erben eingesetzt, der 
Seja ein Fidelcommiss mit folgenden Worten aufgelegt: Ich 
bitte dich, und lege dir das Fideicommiss auf, 
dass du Alles, was aus meiner Erbschaft an dich 
 gekommensein wird, deinem JSohne ausantworten 
mögest, aachdeın du für dich meine Gärten zuräck- 
behalten hast; da er [ausserdem noch] ia einem allgemei- 
men Abschnitt das Fideicommiss angeordnet hatte, dass Jeder, 
wer Erbe wäre, das, was er irgend Jemandem vermacht nnd 
zu leisten eder za thum befohlen hätte, von der ganzen Erb- 
schaft leisten sollte, so hat man gefragt, ob Seja, da sie dee 
Viertel. der Erbschaft ausgeantwortet hat, die ganzen Accker 
ja Anspruch nehmen darf? Scävola hat das Gutachten er- 
theilt, dass auch dem Miterben der Seja das Fideicommiss auf- 

legt zu sein scheine, dass er das Viertel, welches er an dem 
Gärten hätte, der Seja ?!) geben sellie. 





20) Weil nämlich je dem vorliegenden Falle der Oheim väter- 
licher Seite (vor Justinian) nicht gesetzlicher Erbe der 
Frauensperson sein konnte, da ihr Vater ja emancipirt war, 
und also weder dieser, noch seine nach der Emancipatiom 
geborenen Kinder, mit seinem Brader im Agnationsverhält- 
niss standen. Es konnte deminach auch die Frauensperson 
jenem nicht das Fideicommiss auflegen, dass er einen 
der Erkschafl, die ihm als seiche, d. h. nach dem Cirilrecht 
gar nich: zufiel, einem Anderen ausantworten möchte, 

21) Es ist hier die Lesart der Vulg. u. Haloanders: Aabe- 
ret, Sejae redderet, statt: haberet Seja, redderet, befolgt 
worden, da ja nicht der Seja, sondern ihrem Miterben, der 
et eingesetzt war, eben deshalb } au den Asckern zu- 
stand. ; 
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4. -— 40. Yelz. 39. Hal. — Ion 1ib.XXU. Die. — 
[Jetnaud) hat seine Ehefran und den mit ihr erzeugten Sohn 
zu Etben eingesetzt, und der Ehefrau ein Fidelcommiss mit 
folgetideu Worten aufgelegt: Ich .bitte dich, Frad und 
Gebiesterin,;, dass da dir von dem Titianischen 
Landgut deinen Theil nicht fordern mögest, da 
Au weiist, dass ich den ganzen Kauf dieses Land- 
kuts abgeschlossen habe, aber in Folge der Zu- 
neigung und Liebe, welche ich dir zu erzeigen 
schuldig war, eben diesen Kauf, obwohlich ihm 
mit meinen Geldern zu Stande gebracht hatte, 
duch dir habe zu Gute kommen lassen *?), man hat 
gefragt, ob &t gewollt habe, dass jenes Landgut dem Sohn aufs 
Ganze gehören solle. [Scävsla] hat das Gutächten ertheilt, 
dass der, wegen dessen gefragt wurde, gewollt habe, dass im 
Betreff des Laudguts dassefhe Verhältniss Statt finden ‚sollte, 
als wenn er gahz zur Etbschaft gehörte, so dass zu halben 
Theflea sowohl die Ehefrau als der Sohn das Landgut, als eit 
erBschaftliches , haben solken. 6. 1. In einem Testamiente ist 
do &tschriehen gewesen: Ich will, dass mein Haus mit 
dem daran stossenden Garten meinen Freigelas- 
senen eingeräamt werde, und in einem anderen Ab- 
schnitt: Ich will, dass dem Fortunius, meinem Frei- 
gelässenen, in meinem Hause, welches ich den 
Freigelassenen vefmacht habe, das Zimmer, in 
welckem ich wohnte, desgleichen die mit dem-'. 
selbeh Zimmer in Verbindung stehende Kammer 
von meinem Erbeu eingeräumt werde; man haf ge- 
fragt, ob der Erbe den Testators in Bezug auf das dem For- 
tadiiıtd Zu  leistende Verrhächtuiss belästigt zu sein scheine, da’ 
doch das ganze Haus den Freigelassenen voraus vermacht sei. 
[Scävoka} bat das Gutachten ertheilt, dass er nicht belästigt 
dei: 4. 2: [Jemand] hat in einem bestätigten Codicili so ver- 
ordnet; Allen meinen Freigelassenen aber, sowohl 
denen, welche ich. bei meinem Leben, als auch 
denen, welche ich in diesem Codicill freigelas- 
den haba, oder nachher freigelassen haben werde, 
vermache ich ihte Weiber, desgleichen ihre 
Böhtue und Töchter, ausser insoweit ich in mei- 
nem Testament verordnet habe, dass sie meiner 
Ehefrau gehören sollen, oder ste derselben na-' 
mentlich vermacht habe, vermacht haben werde," 
Derselbe hat nachher seine Erben gebeten, dass seiner Ehefrau‘ : 


22) 8. Westphal Commentar der Gesetze von. der Lehre dee 
Vermäckinisss und Fideiconnmisse. 8. 77. 
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ihre Miterben die Landschaft in Umbrien, Tuscien, Picenum 
mit allen sowohl ländlichen oder städtischen Sclayen, als Ge- 
schäftsführern, welche sich dort befinden werden, ausgenom- 
men die Freigelassenen , -ausantworten sollten; man hat ge- 
fragt, ob, da die Sclaven Eros und Stichus bis auf dem 
Todestag des Testators in Umbrien, in Picenum die Geschäfte 
verwaltet haben, sie aber die natürlichen Söhne des Damas 
sind,. welchen der Testator bei seinem Leben freigelassen 
hatte, sie demselben Damas in Folge der Worte des Codi- 
cills von den Erben zu leisten sind, oder aber der Seja, der 
Ehefran, nach den Worten des Briefes (Fideicommisses) ge- 
hören. [Scävola) hat das Gutachten ertheilt, dass sie im 
Folge des Codicilis ihrem natürlichen Vater aus Rücksicht auf 


. die kindliche Liebe gehören. $, 3. [Eine Frau] hat dem Fo 


licissimus und der Felicissima, denen sie die Freiheit gegeben, 
hatte, das Gargilianische Landgut mit einer Hütte vermacht, 
und in einem anderen Abschnitt hatte sie ihrem Sohne Titius, 


‘welchen sie auf den vierten Theil zum Erben eingesetzt hatte, 


mit folgenden Worten ein Vermächtniss zum, Voraus ertheilt : 
Mein Sohn Titiüs, nimm dir aus der Masse 
meine Vermächtuisse, welche mir sowohl dein, 
Vater,.als Cöliua Justus, der Bruder deines Va- 
ters, hinterlassen haben; man hai gefragt, da das Gargi- 
lisnische Landgut der Testirerin von ihrem Ehemanne, das heisst, 
von dem Vater ihres Sohnes Titius, vermacht sei, wem das 
Landgut in Folge des Fideicommisses gebühre, ob nur. dem 
Sohn Titius, oder dem Felicissimus und der. Felicissima , oder 


[allen] dreien? [Scävola] hat das Gutachten ertbeilt, es sei 


nicht wahrscheinlich, dass die [Erblasserin] , da sio dem Feli- 


.eissimns und der Felicissima nichts anderes, als das,. was sie 


besonders vermacht hat, [hinterlassen habe,] auf den Sohn, 
dem sie auch einen Theil ihrer Erbschaft hinterlassen hat, [dies] 
Vermächtniss darch [jene] allgemeine Rede habe übertragen 
wollen. $. 4. Jemand hatte in seinem Testamente Knaben so, 
vermacht: Ich will, dass dem Publius Mäyius, mei- 
nem jungen Herrn, von meinen Erben fünf Knaben, 
von den meinigen, jedoch nur unter sieben Jah- 
ren, gegeben werden sollen; nach mehreren Jahren, 
seit er das Testament gemacht hat, stirbt er; man hat gefragt, 
von welchem Alter Scilaven dem Mävius gebühren , ob solche, 
welche zu der Zeit, zu welcher das Testsment errichtet wurde, 
unter sieben Jahren gewesen sind, oder solche, welche zur 
Zeit des Todes den Testators sich unter diesem Alter vorfinden, 


‚1Scävola] hat das Gutachten ertheilt, es scheine das Alter 


bezeichnet zu sein, welches Statt gefunden hätte, ala sie vom 


Tesistor hinterlassen wurden. $. 5. [Jemand] hatte seiner 
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Concubine unter. Anderem so’ vermacht: Ich will, dass. 
das Landgut in Äppien mit seinem Verwalter and 
dem Weib und den Söhnen desselben gegeben. 
werden soll; maa hat gefragt, ob der Testator gewollt 
habe, dass auch die Eukel des Verwalters und seines Weibes 
der Coacubine gehören sellen. [Scävola] hat das Gutachten 
ertheilt, es werde nichts angeführt, warum sie [derselben] nicht 
gebühren sollten. $. 6. [Jemand] hatte durch ein Fideicommiss 
den Mäviern so vermacht: und Alles, was ich in meiner 
 Vaterstadt Gades besitze; man hat gefragt, ob, wean. 

er eine in der Nähe liegende vorstädtische Besitzung ??) hätte, 
auch diese in Folge des Fideicommisses den Mäviern gebühre, 
[Seävola] hat das Gutachten ertheilt, es könne auch auf 
diese der. Sinn der Worte ausgedehnt werden. Desgleichen 
hat man gefragt, ob, [da] der Verstorbene die Urkunden über - 
das Geldgeschäft, welches er in seiner Vaterstadt oder in dem 
Umgebungen derselben getrieben hat, in dem Hause, welches 
er im seiner Vaterstadt hatte, hinterlassen hat, auch dieses Geld- 
geschäft wegen der oben stehenden Worte den Mäviern aus 
dem Grunde des Fideicommisses gebühre. [Scävola] hat das 
Gutachten ertheilt, es gebühre ihnen nicht. Desgleichen hat 
man gefragt, ob das Geld, welches in der Casse des Hauses 
zu Gades gefunden, oder in Folge verschiedener Forderungen 
eingezogen und daselbst niedergelegt worden wäre, in Folge 
des Fideicommisses- gebühre. [Scävola] hat das Obige zum _ 
Gutachten eriheilt. $. 7. [Jemand] hat in einem Testament, 
in welchem er seinen Sohn und seine Ehefrau ‘zn Erben. ein- 
gesetzt hatte, seiner Tochter durch ein Fidelcommiss Hundert, 
wenn sie sich in der Familie verheirathen würde, vermacht, 
und Folgendes hinzugefügt: Ich lege dir, meine Toch- 
ter, das Fideicommiss auf, dass du, wenn du dich _ 
in der Familie-verheirathest, und so oft du dich 
verheirathen wirst, es dulden mögest, dass sich 
dein Bruder und deine Mutter Seja stipuliren, 
dass ihnen die Hälfte [von deinem Heirathagat], 
welches du geben wirst, zu halben Theilen auf 
den Fall gegeben werden solle, wena du in der 
Ehe mit dem, den du heiratheon wirst, oder wenn 
du, nachdem eine Scheidung vorgefallen, bevor 
dein Heirathsgut zurückgegeben, oder deswegen 
Genüge geschehen sein wird, versterben wirst, 
ohne einen Sohn oder eine Tochter von jenem 
Manne hinterlassen zu haben; der Vater hat die Toch- 
ter, als Jungfrau, verheirathet, und für sie ein Heirathsgut 


23) 8. oben L- 38. |. 4. 
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gegeben, utd hat dasselbe mach def Scheidung #erickrenoie- 
men, und die Tochter einem Auderen mit dem Heiratliszut zur 
e gegeben und sich stipulitt, dass jenes Heiratbszut ihn, 
er seiner Tochter zurückgegeben werden solle; während die 
Tochter sich moeh in der zweiten Ehe befand, ist er mit Hin» 
terlassung desselben Testameutes gestorben, und sein Sohn und 
seine Ehefraa sind seine Erben geworden; mächher hat dier 
Tochter, nachdern ihr Ehemann verstorben wear, und ke des 
Heirathagut zurtickerhalten hatte, eitten. Andern geheirmilet und 
xwar in Gegenwart und mit Einwilligung des Bruders und 
der Mutter, weiche auch das Helratbsgut derseiben: Termahr® 
hat, und Kefnes von Beklen hat sich das Heirathagut #tipulirt; 
held darauf sied der Sohn und die Tochter Erbeit ihrdr Mutter 
geworden, sodatin ist die Tochter im der Ehe verstorben, indem 
sie ihren Ehemann zum Erben binterlessen hafj rön kat ger 
fragt, 0b, da die Tochter nicht ie Folge des Vermächtnissen 
Geld zum Heiraihaugut von den Erhen des Vaters erkälteit; sh“ 
dern, nachdem ihr zweiter Ehemastı gesterbet und sis Haug: 
zuutter geworden war, das Heirathsgut zurückethalten hatte, 
ihr Erbe in Folge des Fideicommissesn dem Bruder der Ver- - 
sorbenen auf das Geid gehalten sei, welches er beriehen könmie, 
wenn er sich das Heirachagut stipulirt hatte? [Scävola] 
bat das Guntachten ertheilt, deu angeführten Umständen gemäss 
. sei er nicht gehaltew, 6. 8. Jemands Erbe oder Vertmächtniss- 
inhaber ist gebeten worden, dass er Jemanden an Kindes Statt 
stmehmen solle, indem diese Worte beigefügt waren: wenn 
er anders gehandelt haben wird, so soller enterbt 
sein,.oder: 80 soll er das Vermächtniss verlieren; 
mau hat gefragt, ob, wenn er nicht au Kindes Statt angenom- 
men habe, dem, welcher wicht an: Kindes Statt angenommen 
worden ist, irgend 'eine Klage aus dem Fideiconmmniss zusteht ? 
[Scävola] hat das Grtachten ertheilt, ein Fideicommiss, durch 
welches Jemand gebeten wird, dass er au Kindes Statt anneh- 
men möge, sei nicht gültig. $. 9. Ich will, dass der 
StrichAckers, welcherinjener Landschaft liegt, 
auf die Mävier, den Publius and den Cajns über- 
schrieben werde, nachdem der Preis desselben 
wach dem Ermessen eines redlichen Mannes fest- 
gesetzt, und in die Erbschuft eingezahlt worden 
ist, [aach] das Doppelte auf des Fall der Ent- 
währnng von den übrigeu Erben versprochen 
worden ist, so [jedoch], dass [(Publius und Cajus] 
unter der Strafe von Hundert versprechen sollen, 
dass jener Strich Ackers oder ein Theil denselben 
an die Seja oder die Nachkommen derseiben auf 


keine Weise kommen werde; man hat gefragt, ob das 
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Vermächtniss gelte, da Publias kaufen will, Cajus es nicht 
will, [Scoävola] bas das Gutachten eribeilt, dass der, weis 
cher das Fideicommiss sich geleistet wissen wolle, die Hällıe 
‘jenes Ackers, welcher vermacht werden ist, fordern könne, 
- obwohl der Andere e» wicht im Anspruch nehmen wolle. Des 
gleichen hat man gefragt, za dem wierielsten Theil einem je 
den Erben die Sicherheit, welche dem Willen das Verstorbenen 
gemäss bestellt werden müsse, zu leistem sei? [Scävola} 
bat das Gutachten ertheilt, zu dem Theile, weicher in Folge 
des Fideicommisses geleistet wird. $. 10. demand hat soiter 
Schwester die Sclaven, welche er im Testamente genannt hat, 
vermaecht, und ihr das Fideicommiss aufgelegt, dass sie diesel- 
ben Sclaven, wenn sie sterben würde, seinen Söhnen ausane- 
werten sollte; man hat gefragt, eb. die vom diesen [Sclavon) 
gezeugten (Kinder) den Söhnen des Verstorbenen, seinen Erben, 
nech dem Tode der Vermächtnissinhaberin anszuaatwertms 
seien ,„ oder bei dem Erben derselben verblieben. [Scävola} 
hat das Gatachten ertheilt, dess die, welche wachler geboren 
wären, in den Worten des Fideicommisses nicht begriffen selems 
6. 11. Ein Vater, der seiser matürliehen Tochter in Felge des 
Testameutes ihres Ehemamnes ein Fideicommniss zu leisten schal» 
dig war, hat, da diese Frau einen Anderen heiratkets,, nicht 
in Aufirage [dieser] Fraa ihrem Ehemanne ein Heiratbızm 
gerebe», und sich stipulirt, dass es ikm zurückgegeben werden 
sollte, wenn die Tochter ohne Kinder sterben würde; die Fraw 
hat eine Tochter bekommen; man hat gefregt, eb sie das Fi- 
deicommmiss von .ibrem Vator einklagen könue? [(Sedvola] 
hat das Gutachten ertheilt, wena sie nicht das Geben des Hei- 
rsthsguis genehmigt hätte, so sei die Forderung des Fidei« 
eomuisses noch übrig. Derselke hat gefrngt, ob, wenn der 
Vater die Stipultion derch Ansehme äls empfangen erlassen 
welle, der Frau die Verfolgung des Fideicdmmisses zu verse- 
gen sel. [Scävela) hat das Obige zum Gutachten ertheil‘, 
uud dass der Vater, wegen dessen gefragt wurde, wenn ee 
des Heirsthsgut mit Genebmigung der Frau gegeben hätte, con- 
diciren könne. $. 12. [Eine Frau] hat den Sejus, ihren Bhe- 
mann, sum Erben eingesetzt, und demselben die Appia , ihre 
Pflegesochter „ substitairt, „nd dem Erben das Fideicommiss 
aufgelegt, dass er nach seinem Tode die Erbschaft derselben 
Pflegsiochter ausantwortem sollte, oder, wenn die Pflegetochter. 
. vorher [der Tod} betroffen bätie, dann dem Valerianes, ihres 
' Bruders Sohn, dieselbe Erbschaft ausantworten sollte; man hat 
‚gefragt, ob, wenn Sejas hei seinem Leben Alles, was aus der 
Erbschaft an ibn gekommen wäre, der Pilegetochter ausgeant- 
wortet hätte, er den Willen der Verstorbenen gemäss dies 


gethan zu haben scheine, vorzüglich da die [Pflegetochter) ihm 
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substitsirt wäre [Scärola] hat das Gutachten ertheät, 
wenn die Appia beim Leben des Sejus verstorben wäre, so 
. wäre er 'nicht von dem dem YValerianus hinterlassenen Fidei- 
'commiss: befreit. $. 13. Scävola has das’ Gutachten ertheilt: 
wenn der eingesetzte Erbe gebeten worden war, wann er 
wolle, einem Anderen die Erbschaft auszuantworten, so ist er 
unterdessen ?*) zum Fideicommiss nicht anzutreiben. Clau-- 
 dius [bemerkt hierzu]: denn es wird allerdiags so angesehen, 
als wäre es nach seinem Tode ausgesetzt. $. 14. [Jemand} 
heite seinem ‚eingesetzten Erben das Fideicommiss aufgelegt, 
dass er der Seja, der Ehefrau [des Testators], die gesammte 
‘ Erbschaft ausantworten sollte, und seiner Ehefrau hatte er mit 
folgenden Worten ein Fideieommiss: aufgelegt:. ich bitte 
dich, Seja, dass du Alles, was vou meiner Erb- 
schaft an dich gekommen sein wird, ausgenom- 
men das, was ich dir etwa oben vermacht haboy 
alles Usbrige [also] der Mävia, dem lieblichsten 
Kinde, geben, ausantwortenimögent, Und ich rer- 
biete, dass man von dieser Seja Bürgschaft for- 
dere, da ich weiss, dass sio vielmehr das Vermö- 
gen -vormehren, als demselben zum Nachtheil seiu 
werde; man hat gefragt, ob die Mävia das Fideicommiss von 
der Sejä sogleich fordern könne. (Scoävola] hat das Gat- 
rn ul, es liege kein Grund vor, warum sie es nicht 
OBME6, j 

42. Cu 41. Fulg. 40. Hal — Iprm lb. XXI. Die. aan 
Titius hat die Seja, seine Ehefrau, auf dem zwölften Theil, 
die Mävia auf die übrigen Theile eingesetzt, und in Bezug 
anf das Denkmal, welches er sich errichtet wissen 'wellte, so 
verordnet: Ich will, dass mein Körper meiner Ehe- 
frau zur Beerdigung in jenem Landgute überge- 
ben und mir ein Denkmal bis zu vierhundert Geld- 
stücken errichtet werden. solle; -ich frage, ob, da im 
zwölften Theile. nicht mehr, als ‚hundert fünfzig Goldstücke 
aus dem Vermögen des Ehemannes an die Ehefrau gekommen 
sind, der Testater in Folge dieses Satzes von ihr alleia sich 
habe das Denkmal errichtet wissen wollen. Ich habe das Gut- 
achten ertheilt, dass von. beiden Erbinnen das Denkmal nach 
Verhältniss ihrer Erbschafistheile zu errichten sei. 

43. — 42. Vulg. 41. Hal. — CELSUS lib. XV. Die. — 
-Tubero sagt, wenn ein Vater seiner Tochter ein Heirathsgut 
nach dem Ermessen der Vormünder zu geben befohlen hätte, 
so sei dies ebenso anzusahen, als ob %s nach dem Ermessen 
eines redlichen Mannes vermacht nei. Laboe fragt: auf weiche 
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Weise erhellt es, ein wie grosses Heirathsgut eiser jedem 
Tochter nach dem Ermessen: eines redlichen Mannes bestellt 
werden muss? Er sagt, däs sei micht schwer ‚nach der Würde, 
nach dem Vermögen, nach der Zahl der Kinder-dessen ; der 
das Testament errichtete, zu bestimmen. 
44 —43.Pulg. 42. Hal. — POMPON. lib. HH. ad Sabin.— 
Weun ein Landgut mit Dem, was dort sein wird, vermacht. 
sein sollte, sd scheint das, was auf einige Zeit dort ist, wicht - 
vermacht zu sein; und darum sind die Gelder, welche sich 
zum Ausleihen auf at dort Befunden haben, nicht vermacht, 
Dies Vermächtuiss : das um meiner Ehefrau willen 
Angeschaffte, ist von allgeraeinom Umfang, und enthält so- 
_ wohl das. Gewebe, als das Silber, das Gold, den Schmuck und 
das Uebrige, was um einer Ehefrau willen angeschafft wird, 
Aber was scheint wohl sm eiser Ehefrau willen angeschafft 
za werden? Sabinus hat in den Büchern zu Vitellius so 
geschrieben: das, was sehr häufig in. Gebrauch ist, dass [nüm- . 
lich] bei den Vermächtnissen der Ehefrau hinzugefügt wird: 
was um ihretwillen angeschafft worden sei, hat diese Ausle- 
gung erlangt: was mehr um der Khefrau willen ,„ als um des: 
gemeinschafilichen und ohne Unterschied Statt findenden Ge» 
brauchs willen angeschafft sein würde; auch hat man angenom- 
men, d#ss es keinen Unterschied mache, ob .der Hausvater das, 
ehe er die Ehefrau heiratbete , oder nachher 'angeschaffi hätte, 
oder auch ob er von den Sachen, welche er selbst zu ‚gebrau- 


chen: pflegte, der Ehefrau Eswas angewiesen hätte, wenn es . 


nur eigentlich dem Gebrauch der Frau zugetheilt worden wäre; 
| 46. — 45. Yulg. 44. Hal. — PAUL. 1b. II. ad Fitell. — 
jeser Zusatz macht jedoch das Vermächtniss bald geringer, hald 
vollständiger; es wird vermehrt, wenn so geschrieben. worden 
ist: und was um ibretwillen angeschafft worden: 
‘ist; dene das bezeichnet: und wenn Etwas ausser Dem; was 
genannt worden ist; um ihretwillen angeschafft worden ist;. 
es wird vermindert durch die Hinwegnahme des Verbindungs- 
worts [und], weil [dann] von Allem, was oben zusammen- 
gefasst worden ist, blos das [für die Frau] bestimmt wird, 
was um ihretwällen er worden ist. 

47.— 46.Vulg. 45. Hal. — ULP.lib. XXI. ad Sabın. — 
-Wenn (der Ehemann] Etwas von jenen Sachen ‚eher erhal 
hat, als er seine Frau geheirathet hat, so ist es, wenn er es 
ibx [nur] übergeben hat, damit sie es gebrauchen sollte , eben 
"so gut, als wenn er es nachher angeschafft hätte, In Folge- 
eines solchen Vermächtnisses. gehört aber Das der Ehefrau, 
was um ihretwillen gekauft, angeschafft und was [um ihret- 
willen] zurückbehalten worden zu und darin ist auch > t- 
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halten, was der früheren Ehefrau und was der Tochter, Ea- 
kelin oder Schwiegertochter gehört hat. $. 1. Man fragt: 
weicher Untersebied findet zwischen dem Gekaufien und dem 
Angeschafften Statt? Und man hat das Gutachten ertheilt, im 
* dem Gekaufien sei das Angeschaffie enthalten, unter dem Am 
geschsffien werde aber nicht sogleich das Gekaufte begriffen ; 
u. B. wenn Jemand Das, was er um seiner früheren Ehefrad 
willen gekauft hatte, seiner zweiten Ehefrau übergeben hätte, 
so ist gewiss, dass er diese Sachen um. der zweiten Ehefrau 
willen angeschafft, nicht gekauft babe. Und darum scheint der 
Ebemann , obwehl er um der zweiten Ehefrau willen Nichts 
gekauft hat, doeh daderel, dass er ihr Das, was die ersie gm 
Labt hat, übergab , um ihretwillen (Etwas) angeschafft zu ha» 
hen; desn was um der zweiten Ehefren willen engeschafft 
worden ist, gehört zum Vermächtniss, auch wenn es ihr nicht 
angewiesen worden ist; aber was um der ersten Klıefrau wil- 
kon angeschafft werden ist, gebührt der zweiten [nur] daun, 
wenn es ihr angewiesen worden ist, weil nicht so an die 

zweite Ehefrau gedacht werden ist, als es erworben wurde; 

48. — 47. '& ulz. 46. Hal. — PAUL, lib. IV. ad Sabın. — 
dean nicht einmal Das, war [der zweiten Ehefrau) übergeben 
worden ist, wird zum Vermäüchtuiss gehören, wenn es [ihr] . 
nachher entzogen worden ist. 

49, — 48. Vulg. 47.Hal. — ULP. lib. XXI ad Sabın. — 
Desgleichen sind in dem Vermächtniss Sclaven enthalten, z. B. 
die Sänuftenträger, welche blos die Hausmutter trugen ; desglei- 
chen Lastthiere, oder eine Sänfte, oder ein Sessel, eder Maul- 
enel; desgleichen andere Sclaven, etwa die Mädehen, welche 
die Frauen sich als Schmückerinuen abrichten. 9. 1. Aber 
auch wenn er ihr vielleicht einige für einen Mann bestimnite 
Sachen geschenkt hat, so werden dieselben gewinsermaanen 
um ihretwillen angeschafft zu sein scheinen. $. 2. Deshalb 
wird man anch, wenn einige Sachen im gemeinsamen Gebrauch, 
er jedoch gewohnt gewesen sein sollte, von ihr gleichsam dem 
Gebrauch zu borgen, sagen' müssen, dass sie um ihretwillen. 
angeschafft zu sein scheinen. $. 3. Desgleichen macht os einen 
Unterschied 4 ob das um ihretwillen Angeschaffie ,: oder das 
um ibretwillen Gekaufte ihr vermacht sei; denn in den Au- 
geschafften ist Alles enthalten, was zu ihrem Gebrauch bestimmt 
gewesen ist, Geksuftes aber ist bios das, was der Ehemane 
wegen ihr gekauft hat. Daher wird, wene bies des Gekaufie 
vermacht werden ist, das auf andere Welse Erworbene, wes 
der Hauerater ihr bestimmt hat, nicht darin enthalten sein; im 
beiden Vermächtuissen wird aber auch das enthalten sein, was 
der Ehemann au kaufen aufgeiragen, oder was or gekauft, aber 
ihr noeh nicht angewiesen hatte, [jedoch] angewiesen haben 
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‚würde , wean er leben gehlieben wäre: %, 4. Is macht aber 
wenig aus, ob Jemand der Ehafran oder der CGopcubine, was 
um ihretwillen gekauft oder angeschaift worden ist, vermacht; 
denn in der That findet, nusser in Bezug auf die Würde, kein 
Unterschied Stast, % 5. Wenn einer Hhefrau das Gold, wel» 
ches um ihretwillen angeschafft worden ist, vermacht und 
nachher geschmalzen sein, jedoch der Steff bleihen sollie, se 
gebührt ibr dieser. $. 6. Aber Proeulus schreibt, damit [ein 
solches] Vermächtniss gelte, müsse sie zur Todenseit [des Ter 
statorg saine] Ehefrau sein; und os ist wahr, denn eine Tren- 
nung hebt das Vermächiniss auf. $. 7. Dies Vermächtniss 
kann auch einem Sohn und einer Tochter hinterlassen werden ı 
was um seinet- oder ihretwillen angeachafft 
werden ist, auch einem Sclaven und einer Sclavin,, und es 
wird Das, was.ibm oder ihr zugetbeilt oder bestimmt war 
it, darin enthalten sein. | 
| 50. — 49. Yulg. 48. Hal. — Inzıs Iih. XXI adSabin, — ' 
Wenn eivema Hanssohn so vermacht wird: wenn er in seine 
eigene Vormundschaft gekommen sein wird 2°), 

se wird die Zeit. der. Mündigkeit bezeichnet, Und in der Thas 
int, wenn einem unmündigen Haussobn s0 vermacht sein sallte, 
in der Regel anzunehmen, was Sahbinmus sagt, dass er [nim- 
lieh] nicht auch Hausvater , sondern dass er wiindig werden 
solle. Wenn übrigens eine Mutter, welcho den Lebenswandel 
ihres Ehemannes „ von welchem sie sich geschieden hatte , für 
verdächtig gehalten hat, ihrem wenn auch zu der Zeit noch, 
wamündigen Bohue [so] vermaecht, so seheint: sie nicht die Zeit, - 
we er mündig ist, sondern die, wo er sowohl mündig, ala 
such Hausvater ist, im Sinne gehabt zu ‚haben; denn auch, | 
wenn or schon mündig. gewesen ist, werden wir naeh viel 
mehr sagen, dass sie den Hausvater im Sinne gehabt habe, 
gleich als ob gie gesagt hätte: in seine eigene Vermund- 
schaft und seine ejgene Go'walt $. 1. Wenn aber 
Jeinaud einsın unmündigen Hausvater vermachen sollie: wenn 
derselte in seiner eigenen Vormundschaft sei, so hat er die 
Mündigkeit im Sinne gehabt, zuweilen auch fünfundzwanzig 
Jahre, wenn [diese] Absicht des Testirenden erhellt; denn 
wenn er einem schon Mündigen, der jedach jünger ist als fünf- 
undzwanaig Jahre, so vermaght bat, so werden ohne Zweifel 
füsfundz wansig Jahre festgesetzt: sein, $. 2. Desgleichen wenn 
einem Wahnsinnigen , oder Vergehwender,, oder Einem „ dem 
der Prätor aus [einem anderen] Grund einen Curator gegehen 
'bat, so vermacht sein aallis, sa glaube ich, dass man auch dem 





25) m is in tutelam suam pervenerit. Be musate hier dieser- 
Sala wegen des Folgenden en übemeszt werden 
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Fall im Sinne gelmbt habe, wo er von der Curafel und Vor- 
mundschaft befreit werde. $. 3. Aus diesen und ähnlichen 
[Bestimmungen] erbellt, dass Sahbinus bei der Auslegung die 
Absicht [des Testators} untersucht habe, und er würde gewiss 
nicht zweifele, dass, wenn einem Mündigen und noch vielmehr, 
wenn Einem, der älter als fünfandzwanzig Jahre ist, so ver- 
- macht sei, der Testator die eigene Gewalt [des Vermächtaiss- 
inhabers] im Sinne gehabt habe. - 6. 4. Auf diese Weise aber 
ist dieser Satz von verschiedenem Sian, und gibt Gelegenheit 
zur Untersuchung der Willensmeinung [des Testators) , wie 
auch jener, wenn Jemand so geschrieben haben sollte: wesn 
er eigenen Rochtens geworden sein wird; denn ein Mal wird 
er so, das andere Mal so verstanden, und beld enthält er die 
Befreiung von der Gewalt, hald die Mündigkeit ‚ oder auch 
das fünfundzwanzigste Jahr, $. 5. Ich für meinen Theil glaabe, 
dass auch, wenn Jemand einem schon Mündigen, der jedoch 
jünger als fünfundzwanzig Jahre ist, so vermacht haben sellte: 
wenn er zur Mündigkeit gelangt sein wird, er dan Alter im 
Sinne gehabt habe, welches die Wiedereinsetzung in den vori- 
gen Stand entbehrt. $. 6. Desgleichen kann auch, wenn Je- 
_ mand so: wenn er zu seinem Älter gekommen sein 
wird, oder so: zum geseizmässigen Alter, [vermacht 
haben sollie,} über die Willensmeinung des Testators gestritten 
“ werden, ob er [nämlich] die Mündigkeit, oder fünfandzwanzie 
. Jahre im Sinne gehabt babe, nicht weniger, els wenn Jemand 
so hinzugesetzt haben sollte: wenn er zum rechtmässi- 
gen Alter gekommen sein wird, oder: wenn er zum 
..» Alter, oder: wenn er gross geworden seim 
"wir | 
51.— #0. Fulg‘49. Hal. — PAUL. ib. IV.ad Sabin. — 
Wenn einer Hauntochter so vermacht sein sellte: wenn sie 
- inihbreeigene Vormundschaftgekommen sein wird, 
so wird es ihr dann gebühren, wenn sie mannbar geworden 
‚sein wird. 5 . 
52.—51; Pulg. SH. Hal. —ULP. lib. XXIV, ad Sabin. — 

Unter der Benennung Bücher werden alle Bände begriffen, 
mögen sie ans Papier, oder aus Pergament, oder aus irgend 
einem anderen Stoff bestehen; aber auch wenn sie aus Linden- 
bast ?°), wie sie Einige verfertigen, oder aus irgend einer an- 
deren Rinde bestehen, so wird tasselbe zu sagen: sein. Wenn 
sie aber aus Pergament-, oder Papier-, oder Eifenbeintafeln, 
oder [aus Tafeln] von anderem Stoff, oder aus Wachstäfelchen . 
bestehen sollten, so wollen wir sehen, ob sie mine — 





=: = 26) Ing Iyro, aut in tilia; beide Ausdrücke , bezeichnen wohl 
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müssen. Und Cajas Cassius schreibt, dass, wem Bücher’ 
vermacht sind, anch die Pergamente gebühren; folgerichtig 
werden daher auch .die übrigen gebühren, wenn nicht die Ab-' 
sicht des Testators entgegen ist. $. 1. Wenn Jemandem Iun- 
dert Bücher vermacht sein sollten, so werden wir ihm hundert 
“ Bände geben, nicht hundert, welche Jemand nach seinem Kopf 
abgemessen hat, wie sie ihm zur Abfassung eines Buches ge- 
aügten 2’), z.B. wenn er den ganzen Homer in einem Bande 
. hatte, so rechnen wir nicht achtundvierzig Bücher, sondern der 
einzige Band, in welchem sich der Homer befindet, ist als ein 
Bach ayzyseben. $. 2. Wenn die sämmtlichen Werke des 
Homer vörmacht, und nicht vollständig sein sollten, so münsen 
so viele Rhapsodieen, als man [in der Erbschaft] findet, gelpistet 
werden. $. 3. Dass aber, wenn Bücher vermacht sind, dar- 
unter nicht, Bibliotheken begriffen werden, schreibt Sabinus; 
dasselbe "auch Cassius, er sagt nämlich, dass Pergamente, 
welche beschrieben sind , darunter begriffen seien, sodann hat 
er hinzugefügt, dass weder Schränke, noch Kisten, noch andere 
[Behältuisse), in welchen Bücher aufbewahrt werden, ‘geleistet 
werden müssen. $. 4. Was jedoch Cassius in Bezug auf 
reine Pergamente geschrieben hat, ist wahr; denn weder muss 
‘reines Papier, weun Bücher vermacht sind, geleistet werden, 
noch' werden, wenn Papier vermacht ist, Bücher geleistet wer- 
den müssen,, wenn nicht etwa auch ‚hier uns die Absicht des 
Testators dazu nötbigen sollte, z. B. wenn etwa Jemand, [wie] 
ein den Wissenschaften Beflissener, einem anderen Papier so ' 
hinterlassen haben sollte: meine gesammiten Papiere, 
und er nichts anderes als Bücher hatte; denn Niemand wird 
zweifeln, dass die Bücher geleistet werden müssen; denn auch 
im gewöhnlichen Leben nennen sehr Viele die Bücher Papiere. 
Wie. also, wenn Jenand reines Papier vermacht haben sollte? 
Die Pergamente werden nicht darunter begriffen sein, auch 
nicht die übrigen Stoffe zum Schreiben, aber auch nicht: Bii- 
cher, welche man zu schreiben angefangen hat. $. 5. Deshalb‘ 
fragt man nicht übel, ob, wenn Bücher vermacht seien, dar- 
unter noch nicht fertig geschriebene Bücher hegriffen seien. 
„Und ich glaube, daas sie nicht darunter begriffen seien , nicht 
mehr, als unter der Benennung Kleid ein noch nicht fertig 
gewebtes begriffen it. Aber noch nicht geschlsgene oder ver- 
zierte Bücher werden darnnter begriffen sein; deshalb werden 
auch nicht zusammengeleimte oder verbesserte darunter begrif- 
fen sein; ingleichen noch nicht susammengeheftete Pergamente. 





27 D. B. nicht hundert Bücher nach der Bintheilnng des Ver- 
er. der vielleicht einen einzigen Band in hundert Bücher 
eitheilte. 
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6. 6. Unter vermachtem Pepieren wird weder (sur Verfertigung‘ 
von) Papier angeschaffte Papierstaude, noch Papier, das noch 
nicht fertig ist, begriffen werded, $. 7. Aber wenn Jemand 
eine Bibliothek ?°) vermacht haben sollie, se fragt es sich, ob 
blos der Schrank oder die Schränke darunter begriffen seim 
werden ,„ oder aber auch die Bücher derauter begriffen sind. 
Und passend sagt Nerva, es komme darauf an, was der Te- 
stator im Sinne gehabt habe; denn auch den Ort bezeichne 
[das Wort) Bibliothek, und bald den Schrank, wie wir sagen: 
er hat eine elfeubeinerne Bibliothek gekauft, bald die Bücher, 
wie wir sagen: es habe [Jemand] eine Bibliothek ‚gekauft. 
Wenn also Sabinus schreibt, dass die Bücher Rlew, Ver- 
' mächtniss] einer Bibliothek nicht folgen, so: ist das nicht darch- 
aus wahr; denn zuweilen müssem auch die Schrünke geleistet 
werden, welche sehr Viele Bibliotheken. nennen.n Freilich 
wenn man mir, den Fall vorlegen sollte, dass dis "Schränke 
mit einem Theil des Hauses zusammenhängen , oder daran be- 
fostigt seien, so werden sie ohne Zweifel nicht gebühbren , da 
sie ein Theil des Gebäudes sid. $. 8. Was wir in Bezug 
auf eine Bibliothek verhandelt baben, dasselbe verhandelt Pom- 
ponins in sechsien Buche aus dem Sabinus m Bezug auf 
eine vermachte Dactyliethek 2°), und sagt, dess auch die Ringe 
darunter begriffen seien, nicht bles das Behälmiss, welches 
um der Ringe willen angeschafft sei; dies muthmamst er 
aber daraus, dass man anführt, Jemand habe so vermacht: 
meine Dactyliothek und die Ringe, welche ich 
etwa noch-ausserdem habe;: und er nagt, dass auch 
 Labeo dies geglaukt habe. $. 9. Es gibt aber einige Dinge, 
welche eiueın Vermächtniss jeden Falls folgen, wie ein- ver- 
ınachteg Bett auch die Beitstützen im sich begreift, und zu den 
:Schränken. und Kästchen Schlösser und Schlüssel gehören. , 

53. — 52. Yulg. 51. Hal. — PAUL. lib. IV. ad Sabin. — 
- Es ist bekamut, dass wenn Silber vermacht ist, die Schmuck- 
kästchen dem Vermächtnissinhaber nicht gehören. $, 1. Des- 
gleieheu gehören zu vermachten Ringen nicht die Dactylietheken. 

54. — 93 Vulg. 32, Hal, — POMPON. lib, Vu. 
. ad Sabii. — Wenn ich dir ohne Nebenbestiimmuang Etwas 
vermacht, dann nachher so geschrieben haben werde: ausser - 
dem noch soll mein Erbe, wenn das Schiff aus 
Asien gekommen sein wird, ihm ein Landzut ge- 
— Een ' . 

28) Es ist hier die Zusammensetzung des Wortes biblioihsen 
aus dem Griechischen . Aıßlöos und 937xn zu berücksichtigen, 
welches letztere Wort Behältniss, Schrank u. dergl. bedeutet. 

.29) Dactyliotheca, bald eine Sammlung von Ringen, bald we- 
gen der Zusammensetzung. mit 3xn, ein Behältniss, in wel- 
chem Ringe aufbewahrt werden,: 8, L. 53. D. A. i, 
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ben, so ist es wahrer, dass mit dem Worte ausserdem das’ 
Frithere wiederholt’ werde , sowie, wean wir sagen: Lucins 
Titius hat dem Volke Fünftausend gegeben, Sejus 
ausserdem noch eine Fleischspende, wir es so ver 
stehen, dans Sejus auch Fünftausend gegeben habe, undı [wenn 
wir sageij: Titius hat Fünf erhalten, Sejus ausser- 
dem noch ein Landgut, wir es su verstehen, dass Sejus 
Auch Fünf erhalten habe, 
a 55, — 54. Vulg. 53. Hal. — ULP. lIib. XXV., :ad 
Sabin. — Die Benennung Holz ist sin allgemeiner Name, 
aber man unterscheidet so, dass Material etwas anderes: als 
Holz sei; Material ist, was zum Bauen, zum Stützen noth- 
wendig ist; Holz Alles, was zum Verbrennen angeschafft wor, 
den ist. “Aber ob nur dann, wenn es geschnitten ist, oder 
auch wem dies nicht. der Fall is. Und Quintus Mucius 
sagt im zweiten Buche, wenn Jemanden: das Holz vermacht 
‘wäre, was sich auf einem Landgute befand, so gebührten [ibm] 
die zum Material umgehanenen Bäume nicht, er hat jedoch nicht 
hinzugefiigt, dass, wenn sie ?°) zum Verbrennen umgehanen 
siud , sfe ihm gehören; aber es ist folgerichtig , dies enzuneh- 
men. $. 1. Auch Ofilius hat im. fünften Buche des Jus 
partitum so geschrieben: wem Holz vermacht. ist, dem gehöre 
alles Holz, was mit keinem underen Namen benannt wird, 
‘= B. Reissig, Kohlen, Kerne von Oliven, deren er sich zu 
keinen anderen Zweck, ala zum Verbrennen, bedienen könne, 
’ aber auch Eicheln, oder sonst andere Kerne. $. 2. Dersälbe 
behanptet im zweiten Buche, dass noch nicht zerschnlttene 
Bäume ausser denen, welche in kleine Stückchen zerschnitten 
werden, dem nicht vermacht zu sein scheinen, dem Holz ver- 
macht worden ist. Ich aber meine, dass auch des unter der 
Beueinnng Holz begriffen werde, was noch nicht in kleine 
Stückchen zerschnitten gewesen ist, wenn es schon zum Zer- 
schneiden ‚bestimmt gewesen ist; deshalb wird, wenn der Te- 
stator einen za diesem Zweck bestimmten Wald hatte, zwar 
micht der Wöätd [dem Vermächtnissinhaber] gehören, die um- 
gehauesen Bäume aber werden unter der Benennung Holz be- 
griffen werden, wenn nicht der-Testator etwas Anderes im 
Sinne gehabt hat. '$. 3. Wenn aber Holz vermacht ist, so“ 
ist das, was um des Verbrennens willen angeschafft worden 
ist, darunter begriffen, mochte der Testator es zur Heizung 
eines Bades, oder heizbarer Zimmer, oder zum Brenneh des 


30) Es heisst zwar im Text: si nom comburendi causa; dies 
würde aber mit dem Vorhergegangenen im Widersprüch 
stehen, und ist daher in der Uebersetzuug nach Haloander 
die Negation weggelassen worden, zumal da non sehr leicht 
aus comburendi entstehen konnte, 


25%. 
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Kalkes oder einer anderen Sache zw gehrauchen pflegen. $& 4. 
Ofilius hat im füntten Buche des Jus partiium geschrieben, 
dass auch abgeschnittenes Rebenholz nicht unter der Benennung 
Holz begriffen werde; aber wenn die Absicht des Testaiors 
‚nicht widerstreitet, so werden sowohl Reisaholz, als dürre Holz- 
abgäuge,, als abgeschaittene Reben °*) nnd Ueberbleibsel von 
Material und Stämme und Wurzeln von Weinstöcken darnnter 
begriffen werden. $. 5. Unter der Benennung Holz werden 
in gewissen Gegenden, wie in Aegypten, wo man sich des 
Schilfes statt des Holzes bedient, und Schilf und Papierstaude 
verbrannt wird, auch einige kleine Kräuter, oder Stachelstauden, 
oder Dornsträucher begriffen werden. Was \Vunder, da man 
dies &UAov (Holz) und die Schiffe EuvAny&c (Holz fahrende) 
nennt, welche dies aus den Sümpfen wegführen. 8.6. In 
einigen Provinzen bedient man sich auch des Abgaugs der Rin- 
der zu diesem Zweck., $. 7. Ofilius sagt im fünften Buche 
des Jus partitum, wenn Holz um Kohlen zu brennen und zu 
bereiten angeschafft worden sei, so werde Material dieser Art 
unter der Benennung Kohlen nicht begriffen. Aber ob unter 
der Benennung Holz? “Und vielleicht wird man sagen, auch 
nicht einmal unter der Benennung Holz; denn der Testator 
hat ja so Etwas nicht als Holz ’2) gehabt. Aber werden - 
wir auch gebrannte Scheile oder anderes Holz, welches, damit 
es keinen Rauch macbe, vom Fener ausgedörrt worden ist, 
dem Holz, oder der Koble, oder einer eigenen Galtung beis 
zählen ?_ Und es ist mehr dafür, dass es fiir eine eigeuthiim- 
liche Gattung gehalten werde. $. 8. Auch Schwefelholz wird 
anf gleiche Weise dieselbe Bestimmung haben. $. 9. Auch 
das zu Fackeln Angeschaffte wird nicht unter der Benonmung 
Holz begriffen sein, wenn dies nicht die Absicht -des Testators 
gewesen ist. $. 10. Ganze Fichtenzapfen aber wrerden auch 
unter der Benennung Holz begriffen werden. 

56. — 55. Fulg. 54. Hul. — PAUL. lib. IV. ad Sa» 
. bin. — Pfähle und Staugen sind zum Material zu rechnen, 
. darum werden sie nicht unter der Benennung Holz be 
griffen. | in 
57. — 86. Fulg. 55. Hal. — POMPON.. ib. XXX. 
‘ad Sabin. — Servius hat das Gutachten eriheilt, wem al« 
les Material vermacht sei, dem sei weder ein Kasten, noch 
eih Schrank vermacht. . 

58 — 57. Pulg. 56. Hal. — ULP. lib. IV. Dep. — 
Da Jemand seiner Ehefrau das, was um ihretwillen angeschafft 
‚worden, vermacht hatie, darauf bei seinem Leben Purpur in 


31) 8. Westphala.a.O. 8. 166. ff. 
32) Tignorum gratia, d. h. zum Verbrennen. 
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der Provinz gekauft, jedäch noch nicht herheigeschafft hatte, 
wo ist das Gutachten ertheilt worden ?°), dass der Parpur der 
Frau gehöre. 

50 — 58. Pulg 57.. Hol. — JULIAN,. lb. XXXIV, 
Digest. — Wer einen:«Schuldschein vermacht, denkt nicht 
hlos an die Schrift, sondern auch an die Klagen, deren Be- 
weis ia der Schrift entl;altem ist; dann ist offenbar, dass wir 
ans der Benennung Schuldschein ‚für die Klagen selbst hedie- 
nen, da wir, wenn Schuldscheine- verkauft worden sind, es 
so verstehen, dass eine Forderung verkauft worden sei; ja 
sogar, wenn Jemand eiue Forderung ’*) vermacht. haben sollia, 
so: sieht man das, was in den Klagen enthalten ist, als’ vor- 
macht an, 

60 — 59. Pulg. 58. Hal. — ALFEN. üb. IL. Digest, G 
Paulo .epitom. — Als gefragt warde, bis zu welchem Alter 
vermachte Lämmer solche zu sein selienen, ‚a0 sagten Einige, 
sur [bis zu dem Alter) von sechs Monaten; aber es ist wah- 
rer, dass die vermacht sind, welche jünger als einjährige 
fSchafe] sind, $. 1. Ich babe- das -Getachten ertbeilt, dass, 
wean städtische Sclaven und Sclavinnen vermacht seien, ein 
Lasithier [und] Maulthiertreiber in dem Vermächtniss nicht ent- 
halten sei, denn die allein würden zu jener Zahl gerechnet, 
weiche der Hausvater selbat zu seinen Bedarf um sich hätte, 
4. 2: Als Wolle, Linnen and Purpur [vom einem Ehemann] 
seiner Ehefrau, insoweit. [diese Sachen] um ihretwillen ange- 
. schafft worden wären, vermacht war, so fragte man, da er 
viele Wolle und von jeder Gattung Kerle hatte, ob alle 
[Wolle] geleistet werden müsste? [Alfenus] hat das Gut- 
achten ertheilt, wenn er Nichis von derselben zum Gebrauch 
der Ehefrau bestimmt hätte,, sondern. die ganze [Wolle ge- 
meinschafilich ‘wäre, so finde eine ähnliche Betrachtung Statt, 
wie wenn der Vorraih an Lebensmittela vermacht wäre, und 
der. Hausvater viele Sachen, welche zu den Lebensmitteln 
gehörten, hinterlassen hätte, von desen ‚er zu verkaufen ge- 
wohnf gewesen wäre; denn, wenn er Weine abgezogen hätte, 
in der Absicht, damit er selbst und sein Erbe davon Gebrauch 
imachen könnte „ so werde doch der ganze [Wein) zu den 
Lebensmitteln gerechnet; aber da bewiesen wurde, dass der, 
welcher das Testament gemacht hätte, einen Theil der Lebens- 
mittel zu verkaufen gewohnt gewesen wäre, so nei festgesetzt 
‚worden, dass die Erben dem Vermächtnissinhaber davon. so- 
viel, als für ein Jahr nöthig wäre, geben sollten. So nehme 


33) Rescriptum esi, s. Cujac. Observ. XU. 8. 
34) Nomen; die Steigerung hat ihren Grund in der Zweiden- 
define des Wortes nomen, indem dasselbe sowohl Namen, | 


als Schuldforderung bedeutet. 
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Sch an, dass es auch bei der. Wolle geschehen müsse, dess 
[nämlich] die Frau von derselben soviel, als zum jährlichen 
Gebrauch hinreichend wäre, nehmen könne; deun es ist ja 
nicht das nach Abzug dessen, was zum Gebrauch des Man- 
nes nöthig wäre, Uebrigbleibende der Ehefrau vermacht, son- 
dern das, was um der Ehefrau willen angeschafft wäre.- $. 3. 
- Alfenus nagte, dass, wenn Grendstücke, und dass, was zur 
Erbauung jener Grundstücke gekauft ynd angeschafft wäre, 
’ vermacht wäre, weder ein Kunstgärtner,, noch ein Grmutisaufse- 
ber vermacht zu sein scheine; denn ein Kunsigäriner. sei mehr 
zur-Verzierung, ‘ein Gutsaufseher aber mehr zur Beschützung 
‘und Bewachung eines Laudgutes als zyr Erbauung desselben be- 
stellt worden. Ein in einer Maschine arbeitender Esel, desglei- 
chen die Schafe, welche zum Düngen des Landguis angeschafft 
wurden, desgleichien ein Schäfer, wenn er Schafe der Art be- 
sorgte, schienen vermacht zu sein. 
61. — 60. Yulg: 59. Hal. — Inrn.lik. VIII. Digest. @ 
. Paulo epit. — Da von einem Testator alle Weber, weiche 
sein wären, wenn er sierben wiirde, vermacht waren, so hat 
man gefragt, ob auch derjenige unter deuselben, welchen er 
nachher zum Pförtner gemacht hätte, in dem Vermächtniss 
enthalten wäre. Alfenus hat das Gutachten ertheilt,- dass 
er darin enthalten wäre; denn er sei nicht zu einer üinderen 
Kunst, sondern zu einem anderen Gebrauch versetzt worden. 
62. — 61. Yulg. 0. Hal. — JULIAN. lib. sing. 
de Ambizwit. — Jemand, der zwei Maulesel hatte, hat se 
vermacht: die zwei Maulesel, welche mein sein 
werden, wenn ich sterben werde, soll mein Erbe 
dem Sejus geben; derselbe latie keine Manlesel, sondern 
zwei Mauleselinnen hinterlassen; Servius hat das Gutachten 
erteilt, des Vermächtniss müsse geleistet werden, weil in 
. der Benennung Maulesel auch die Mauleselinnen begriffen sind, 
‚eben so wie in der Benennung SIclaven auch die Selavinnen 
Se wöhnlih enthälten sind. Dies aber wird daher kommen, 
dass das männliche Geschlecht immer auch das weikliche Gie- 
schlecht enthält. 
6. — 92. P ule. 61. Hal, — Inm ib. I ad Urse). 
Feroc. — Sabinus hat das Gutachten ertheilt, dass bei der 
Wiederholung der Vermächtnisse diese Worte, welche hinze- 
gefügt zu werden pflegen: desgleichen soll er zu ge 
ben verurtheilt sein, anf die Wiederholung derselben Be- 
dingungen sowohl, als Zeitbestimmungen der Verinälchtaisse 
. bezogen würden. | 
64 — 63. Pulg. 62. Hal. — AFRICAN. lib. VI. Quaest. 
= Jemand, der seinen Sohn und seinen Eukel zum Erben ein- 
gesetzt hatte, hatte gewisse Grundstücke, und wos in densel- 
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han zur Todeszeit ihm gehöcen würde, dem Eukel durch Fi- 
Jeicommiss gegeben, ausgeuommen das Schuldbuch; zur To- 
‚deszeit hat man in dem Kasten, in welchem die Urkunden 
amd Schuldscheine der Schuldaer waren, haares Geld gefunden; 
den Meisten schien es kaum wahrscheinlich zu sein, dass der 
Testator das baare Geld im Sinne gehabt hätte. Ich aber hielt 
das der Bemerkung würdig, ob, wenn Jemand sein Schuld- 
bach Einem habe geleistet wissen wollen, anzunehmen zei, 
dass er nur die Forderungen au die Schulduer gemeint habe, 
oder ‚aber auch das Geld, welches etwa von ihnen eingefor- 
dert, jedoch für das Schuldbuch bestimmt gewesen sein sollte ? 
Uod ich glaube mehr, dass auf eben die Weise, wie, wenn 
die Gelder eingefordert, und wiederum ‘ausgeliehen worden 
wären, die Vertsauschung der Forderungen das Fideicommiss 
nicht aufleben oder vermindern würde, so auch die Gelder 
selbst, wenu sie noch für das Schuldbuch, das heisst, die 
Begründung yon Forderungen ?’°) bestimmt wären, zu deimgel- 
ben Fideicommiss gelören müssen. Ja, ich möchte sogar glau- 
ben, ‚dass mau das vertheidigen könne, dass nicht blos die 
von den Schulduern eingeforderten Gelder, sondern auch die, 
welche aus irgend eiuem Grunde eingesammelt, jedoch zu dem- 
selben Zweck bestimmt gewesen seien, zu dem Fidelcomwiss 
gehören. Ä | | 
65% — 64. Pulg. 63. Hal. — MARCIAN. Ib. VIE. 
Instit. „- Labeo hat geschrieben, dass wenn die Sclaven, 
ausgenommen die Geschäftsführer, vermacht wären, diejenigen 
von den; Vermüchiniss ausgenommen zu sein schienen, welche 
zur Geschäftsbeirelbung bestellt wären, z. B. welche zum 
Kaufen, Vermiethen, Miethen bestellt wären; die Zimmerdie- 
mer aber, oder die Speiseeinkäufer, oder’die, welche den Fi- 
schern vorgesetzt wären, schienen nicht in der Benennung 
- Geschäftsführung enthalten zu sein; uud ich glaube, dass die 
Meinung des Labeo wahr sei? $. 1. Wenn ein [Sclave] 
;von der Bedienung zu einer Kunst übergegangen sein sollte, 
so glauben Einige richtig, dass das Vermächtniss erlösche, 
weil die Bedienung mit einer Kunst vertauscht wird; nicht so 
umgekehrt, wenn eiu Sänftenträger nachher ein Koch gewor- 
den ist. 6. 2. Weun ein Sclave mehrere Künste verstehen 
sollte, und dem Eineu die Köche, einem Auderh die Weber, 
noch einem Audern die ‚Sänftenträger vermacht worden sind, 
so muss man sagen, dass der Sclave demjenigen gehöre, wel- 
“chem die vermacht sind, mit deren Kunst er sich gewöhnlich 
beschäftigte. $. 3. Celsus hat geschrieben, dass wenn 
Schmückerinnen vermacht wären, diejenigen, welcHe nur zwei 





" 3%) d&. b. zum Ausleihen, . u a 
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Monate bei dem Lehrer gewesen sind, nicht zum Vermächt- 
niss gehörten; Andere [glauben], dass auch diese dazu gehö- 
.ren, damit nicht daraus die Folge entstehe, dass keine daza 
geböre, da alle noch lernen können und jede Kunst eine Ver- 
‘ vollkommuung zulasse, und das muss mehr gelten, weil es 
der menschlichen Natur angemessen ist. $. 4. Cassius hat 
geschrieben, dass, wenn Wieh vermacht wäre, die vierfünsi- 
gen Thiere, welche heerdenweise weiden, daranter begriffen 
wiirden; aber auch die Schweine werden unter der Benennung 
Vich begriffen, weil auch diese heerdeuweise weiden. So 
sagt z. B. auch Homer in der Odyssee (All. 407. f.): 
Dort bei den Schweinen triffst du den Sitzenden, welche sich 


mästen 
:Nahe bei Korax Fels, am heiligen Quell Arethusa °°). 
6. 5. . Wenn Lastthiere vermacht worden sind, so sind die 
Ochsen nicht darunter begriffen, auch nicht umgekehrt. $. 7. 
Wenn Schafe vermacht worden sind, so sind die Läsnmer 
nicht darunter begriffen; wie lange sie aber als Lämmer gel- 
ten, muss aus dem Gebrauch eines jeden Ortes abgenommen 
werden, denn an einigen Orten scheinen sie dann zur Zahl 
der Schafe za gehören, wenn sie zur Schur gekommen sind. . 
66. — 65. Yulg. 64: Hal.— PAUL. lib. II. Senzent. 
— Wenn Vögel vermacht worden sind, so werden Gänse, 
Fasanen und Hühner, und Vogelhänser gebühren; die Fasa- 
nenwärter aber, und Gänsehirten sind nicht in dem Vermächt- 
niss enthalten, wenn dies nicht der Testator ausdrücklich er- 
klür Li bat. i 
67. = 66. Puls. 63. Hal, = MARCIAN. lib. vir. 
Instit. — Wer eine Sommertrift vermacht hat, und ausserdem 
auch noch das Vieh ’’) vermacht haben wird, welches da- 
selbst zu sein pflegt, scheint nicht jenes Vieh im Sinne’ gehaht 
. zu haben, welches im Winter in WVinter-, im Sommer in 
Sommerftriften] zu sein pflegt, sondern er hat die im Sinne 
gehabt, welche immerwährend dort sind. | 
. 68. — 67. Pulg 66. Hal. — ULP. lib. L. Besp. — 
Ulpianus bat dem Junianius das Gutachten ertheilt, dass 
der Testator dadurch, dass er hinzufügte: das ganze Seja- 
nische Grundstück, anch den Theil des oben genannten 
Grundstücks, gleich als ob er ihm gehörte, durch das Fidei- 
‘comıniss hinterlassen zu haben scheine?’®), welchen er aus 
“dein Grund eines Pfandes bekommen hat, nämlich mit Vorbe- 
‚halt des Rechts des Schuldners. $. 1. In Folge dieser Worte: 


36) Uebersetzung von Voss, 

37) Las veS. j 

38) Der Zusammenhang lehrt, dass der Testator mit seinem 
Pfandschuldner das Grundstück gemeinschaftlich besitzt. 
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Habt auf die Aecker genan Acht, und dann wird 
es geschehen, dass mein Sohn Euch Eure Söhne 
‚schenkt, kann kein Fideicommiss gefordert werden: $, 2, 
Ihr mit einem Anders zusammengehörige, von der Seja so 
Rinterlassene ' Sclaven: wenn sie mein sein werden, 
wenn ich sterben werde, krauchen nicht geleistet zu 
werden, wenn die Testirerin dabei nur im Sinne gehabt hat, 
dass sie damm geleistet werden sollten, wenn sie ihr aufs 
Geuze gehört hätten. $..3. Wenn Grundstücke mit den Zu- 
behörusgen, welche sich in einer solchen Beritzung befinden, 
hinterlassen worden: sind, so werden auch die auf den Grund- 
stücken befiudlichen Sclaven, wenn sie zur Zeit, ‘wo das Te 
stemeut errichtet worden ist, dort gewesen sind, [zu dem 
Vermächtniss] gehören; aber auch die, welche nachher hinzu- 
gekommen sind,. wenn nur der Testator dies deutlich er- 
klärt hat. j - 

69. a 68, F: ulg . 67. Hal, — MARCELL. -Iib, sing. 
ZResp. — Man muss nicht anders von der Wortbedentung 
abgehen, als wenn es angenscheielich ist, dass der Testator 
etwas Anderes im Sinne gehabt habe. $. 1. Titins hat in 
seinenz Codicill so verordnet: Ich will, dass dem Pn- 
blius,.Mävius alle junge Männer, welche ich 
im Dienste habe, gegeben werden sollen, ich 
frage, von welchem Alter an und bis zu welchem man die 
jungen Männer annehmen müsse? Marceillus hat das Gnt- 
achten ertheilt, dass es zur Untersuchung ?°) desjenigen, wel- 
cher über diese Sache erkennen würde, gehöre, welche [Scla- 
ven] der Testator mit den Worten, welche angeführt wurden, 
habe. bezeichnen wollen; denn: in Testämentsangelegenheiten 
muss man nicht allemal schlechterdings zur Begriffsbestimmung 
schreiten, da die Testatoren sich gewöhnlich missbrüäuchlich aus- 
drücken, und sich nicht innner der eigenthümlichen Namen 
und Wörter bedienen; sonst könnte man denjenigen für einen 
fangen Mann halten, welcher das Alter eines Jünglings über- 
schritten hat; bis dabin, wo man ihn unter die Alten zu zäh- 
len anfängt. . | 

70. ed 69. <£ ulg. 68, Hal, m ULP. Iib. XXI ad 
Sabin. — Wenn Jemandem Wolle vermacht wird, so scheint 
das vermacht zu sein, was nicht gefärbt, sondern in seiner 
natürlichen Beschaffenheit (Karbe) is. $. 1. Mag sie aber 
verarbeitet oder nicht verarbeitet sein, sie wird unter der Be- 
nennung Wolle begriffen. $. 2. Man hat gefragt, ob unter 
der Benennung Wolle blos die begriffen werde, welche nicht 
gesponnen ist, oder auch die, welche gespounen ist, z. DB. der 


t 





39) dd motionem, s. d. Bem. mı L.'8. D. de calumn. 3. 6. 
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Faden und dag Garn. Und-Sabinus glaubt, dam-auch die 


gesponnene darunter begriffen werde; und wir hefolgen die 
Meinung desselben. $%. 3. Man nimmt an, dass die Benennung 
Wolle bis dahin ausgedehnt werde, wo sie auf dan Weber- 
stuhl gekommen ist, $. 4. Und man muss wissen, dass auch 
die frisch abgeschorene und die gewaschene Wolle, wenn sie 
nur noch nicht gefärbt- ist, darunter begriffen werde, $. 5. 
Unter der Benennung Wolle wird das Stopfwerk nicht begriffen 
werden. $. 6. Aber auch die Wolle, aus welcher Jemand 
eine Art Kleid um seiner Gesundheit oder seiner 

keit willen gemacht hat, wird nicht darunter begriffen werden; 
& 7. Nicht einmal das, was zur Bähung oder zu einem Heil- 
mittel angeschafft worden ist, wird unter der Benennung 
Wolle ‚hegriffen. $. 8. Ob aber wohl auch wollige Felle 
darunter begriffen werden? Und es ist augenscheinlich , dass 
dies zur Wolle gehöre. $. 9. Wenu Wolle vermacht ist, so 
glaube ‚ich, dass auch die Wolle von Hasen, und Gänsen, und 
von Ziegen darunter begriffen *°) werde, auch die vom Holz, 
welche man Baumwolle nennt. $. 10, Linnen wird aber 
durchaus nicht unter vermachter Wolle begriffen werden, $. 11. 
Wenn aber Lännen vermacht ist, so wird darunter sowohl 
verarbeitetes, als nicht verarbeitetes ‚begriffen, auch das, was 
gesponnen , und was auf den Weberstubl, jedoch noch nicht 
gewebt ist, Also findet etwas Anderes beim Linnen , als bei 
der Wolle Statt; auch wenn Linnen gefärbt sein sollte, so 
flaube. ich, wird es unter Linnen begriffen sein. $. 12. Far- 
bigtes Gespinnst bedarf einer nähern Beirachmag *"); bei des 
Alten war es ausgemacht, dass unter der Beneunung Wolle 
das farbigte Gespinnst nicht begriffen werde, sondem alies das- 
jenuige vermacht za sein scheine, was gefärbt und gesponnen 
ist, was weder fertig gewebt ist, noeh wes ınan zu weben 
angefangen hat. Deshalb fragt es sich, ob Purpur unter der 
„Benennung: farbigtes Gespinust , begriffen werde. " Und ich 
‘glanbe, dasg das, was nicht gefärbt ist, dem farbigteh Gespinnst 
nicht ‚beigezählt werde, und dass daher weder das [von Natur] 
Weisse, noch das von Natur Schwarze, noch das, was eine an- 
dere natürliche Farbe hat, darunter begriffen werde; dass aber 
Purpur und Scharlach, weil sie keine ihnen von Natur ‚eigene 
Farbe haheu „ darunter begriffen werden, glaube ich, wenn 
nicht der Testator etwas Anderes beabsichtigt hat. $. 13. Um 





#0) Das Wort lana bedeutet nicht blos Wolle im eigentlichen 
Sinne, sondern bezeichnet auch die weichen Haare und Fe- 
dern an Thieren. 

41) De versicoloribus ; farbigtes Gespinnst. 8. Westphal 
.& 8. O. p. 160, 4.dB 
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ter der Benenmung Parpur aber wird,. glaube ich, Purpur von 
jeder Gattung hegriffen, aber Scharlach wird nicht darunter 
begriffen werden, fucımum *?) und Violett wird darunter be- 
griffen werden. Niemand zweifelt, dass unter der Benennung 
Purpur auch fertiges Garn begriffen werde; zumi Purpurfärben 
"bestimmte Wolle wird nicht darunter begriffen werden. 

71. — 70. Fulg.69. Hal. — Ioım 1b. XX, ad Sabın. — 
Wenn von eigenen Sclariknen eder Sclaven- in einem Testa- _ 
ment gesehrieben wird, so scheinen die’ bezeichnet za: werden, 
welche der Hausvatär zu den seinigen ‘gerechnet hat, 
Dasselbe ist bei allen Sachen, welche Jemand als die seinigem 
vermacht haben wird, zu sagen. . ‚ 

73: — 72. VW ulg. 71. Hal. — ULP. lb. XX. ad Sabin. — 
Unter eigenen Sclaven oder Sclayinnen versieben wir aber 
diejenigen, welche dem Testirenden mit. vollem Recht gehören, 
unter weichen die, an welchen er den Niessbrauch hat, nicht 
begriffen sein: werden. $. 1. Dass aber die, welche dem 
Testator im guten Glauben dienen, unter der Benennung : eigene, 
begriffen werden, dafür spricht mehr, wenn er nur gewollt 
het, dass’ die, weiche er zu den seiaigen gerechnet hat, unter 
der Beheannung eigene hegriffen sein sollten. $. 2. Diejenigen 
aber, welche Jemand zum Pfand, oder zur Hypothek gegeben 
hat, wird ein Schuldner ohne Zweifel unter den seinigen ver- 
macht zu ‚haben scheinen, ein Gläubiger keineswegs. $. 3. 
Wenn also Jemand eigeuthümliche Sclaven gehabt hat, aber 
solche, welche ‘er zu Bäcker-, Schauspieler-, oder anderen ähn- 
lichen Diensten zu vermietben pflegie, ob er [dann] wohl unter 
der Benennung Sclaven such diese vermacht zu haben scheini ? 
Und dies muss auch verinuihet werden, ‚wenn nicht die ent- 
gegengesetzte Absicht des Testators erhellt. $. 4. Ich glaube, 
dass ‚ein solcher, welcher Solavenhandel trieb, nicht leicht un- 
ter der Zehl der seinigen [feile] -Sclaven der Art begriffen wis- 
sen wolle, wenn nicht die Willensmeinung desselben, dass er 
[»ämlich] auch diese im Siune hatte, offenbar ist; denn man 
muss glaahen, dass Jemand die Sclaven, welche er darum an- 
geschaßt het, um sie spgleich zu vorkaufes, mehr ale 'WVaare, 
als wie die seiaigen betrachtet habe. $. 6, Dass aber Unter- _ 
selsven in ‘der Zahl der seisigen nicht enthalten seien, schreibt ' 
RPomponius-im fünften Buche. 2 

74 — 73. Vulg. 72, Hal. — POMPON. üb. VI, ad 
Sabim — Wenn Jemand seine Sclaven verinacht hat, so sind 





% 42) D. h. wohl das Roth, welches zum Schminken genommen 


wird; Haloander liest ductnum, welches eine Art. Purpar - 


ist., [Unächter Parpur, nach Westphbale. a, Q. 8. 161.) 
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auch die ihm mit einem Andern gehörigen darnuter begriffen, 
und die,; an denen der Niessbrauch einem Anderen zugestan 
den hat. 
75. — 74. Yulg.73. Hal. — ULP. ib. XX. ad Sabin. — 
Wenn Goldstücke im Allgemeinen vermacht sind, so hat man 
dies angenommen, dass die geringeren vermacht zu sein schei- 
nen, wenn es weder aus der Gewohnheit des Hausraters, 
noch aus der der Gegend, aus weicher er gewesen ist, noch 
aus dem Inhalt des Testaments gehauer zu entnehmen ist. : 
76. — 75. Yulg. 7%. Hal. — Ionen lib. II. ad Ed. — 
Wenn Papier vermacht ist, so wird Niemand sagen, dass das 
beschriebene ‘und schon fertige Bücher zu dem Vermächtniss 
gehören; eben dies findet auch bei Tafeln Statt. 
- 7 — 76. Fulg. 75. Hal. — JAVOLEN. lib. I er 
Plaut. — Wenn bei der Substitution die Vermächtnisse wie- 
derholt werden, so sind auch die Freilassungen darunter be- - 
griffen. | 
78. — 77. Pulg.76. Hal.— PAUL. lib. II: ad Fitell. —. 
Man hat gefrast, ob der Sclav Stichns, da er aus diesem 
Landgute ein Jahr vor dem Tode .des Testators weggeführt 
und dem Unterrichte übergeben, nachher nicht in dieses Land- 
gut zurückgekehrt ist, geleistet werden müsste? Man hat das 
Gutachten ertheilt, wenn der Testator denselben des Studirens 
halber weggeschickt hätte, nicht um ihn von dem Landgute .wo 
andershin zu versetzen, so müsse er geleistet werden, $. t. 
Mein Sohn Märvius, weil ich dir schon .den gröss- 
ten Theil meines Vermögens gegeben habe, se 
musst du mit dem Sempronianischen Landgutie 
mit seinen Einwohnern, das heisst dem Gesinde, 
‚und [mit] dem, was sich dort befinden wird, zu 
frieden sein; bier ist wegen der Forderungen an die 
Schuldner und der baaren Gelder Frage entstanden. Dieselbe 
hat folgenden Brief erlassen: Alles Silber nad Haus 
geräthe, Alles, was ich nur habe, schenke ich dir, 
und Alles, was ich im Sempronianischen Gruand- 
stück habe; [man hat gefragt,] ob das Hausgeräthe,, wel: 
ches sich in anderen Grundstücken oder Häusern befünde, dem 
Mävius gehörte, und ob .die Sclaven aus jenem Grundstücke, 
welche sie Anderen vermacht hat. Man hat das Gutachten 
ertheilt, die Korderungen und. Gelder schienen [ihm] nicht zu 
gebühreu, wenn nicht die Absicht der Verstorbenen, auch diese 
zu vermachen, augenscheinlich bewiesen würde; dadurch, dass 
sie Sclaven aus demselben Grundstück Auderen gegeben hätte, 
habe sie das Vermächtniss des Sohnes vermindert, in Betreff 
des Silbers und des Hausgerätls, was sich anderswo. befände, 
werde der, welcher die Uutersuchyung hat, ermessen, so dass 
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das gelte, was von dem Vermächtnissinhaber als die Meinnng . 
dem Testators bewiesen werden wird. 6. 2. Jemand hat Grund-. 
stiicke hinterlassen, indem er folgende Worte beifügte: so wie 
sie,von mir besessen sind, und Alles, was sich 
dort befinden wird, wenn ich sterbeu werde; man 
has in Betreif der Sclaven, welche sich anf diesen Grundstücken 
entweder um landwirihschaftlicher Arbeit, oder einer anderen 
Dienstleistung willen aufgehalten haben und in Beirelf der 


‚ übrigen Sachen, welche bis zum Todestag [des Erblaxsers] dort 


gewesen sind, gefragt, ob sie dem Vermächtnissinkaber gehör- 
ten. [Paulus] bat das Gutachten ertheilt, alles das, wegen 
dessen gefragt würde, scheine vermacht za sein. $. 3. Ich 
bitte, dass ihr mein Capanianisches Landgut der 
Genesia, meiner Pflegetochter, sa, wie es ist, für 
zweihundert Goldstücke zuschreiben möget; man. 
fragt, ob zu dem Landgute auch noch der Rückstand der Pach+ 
ter, und die Sclaven, welche etwa zur Todeszeit [des. Erblas- 
sers] daselbst gewesen" sind, gebühren, [Paulus] hat das 
Gutachten ertheilt, der Hückstand der Pachter schiene zwar 
nicht vermacht zu sein, ‘das Uebrige aber schiene durch diese 


_ Worte: so, wie.es ist, gegeben zu sein. 6. 4. Darnach 


wird ‚vielleicht Jemand fragen, warum unter der Besennung 


. Silber auch das verarbeitete Silber begriffen werde, da, wenn 


Marmor vermacht wäre, Nichts, als der rohe Stoff, bezeichnet | 
zu sein scheinen könne. Und davon wird der Grund ange- 


. gebeu, weil ja das, was von solcher Natur sei, dass es öfters 


in seine ursprüngliche Gestalt zurückgebracht werden köane, 
durch diese Gewalt des Stoffes besiegt, niemals den Wirkungen 
desselben enigehe. $. 5. Niemand hat gezweifelt, .dass der 
Scharlach, welcher mit seinem eigenthimlichen Namen benannt 
wird, zu .dem farbigten Gespinnste gehöre, wird denn nun 
Rabenschwarz (coracınum,) oder Dunkelrosh (Aysginum ,) oder . 
nelinum *°) weniger als Scharlach oder Purpur mit seinen 
eigenen Namen bezeichnet? $. 6. Da ein Mann so vermacht 
hatte: was um meiner Ebefrau willen angeschafft 
worden ist, das gebe und vermache ich ihr, so for- 
derte ich bei dem fideicommissarischen Prätor auch die ge- 
schützten **) Sachen, deren Preis Gegenstand des Heirathsguts 
war, und bin damit nicht durchgedrungen , 'gleich als‘ ob. der 
Testator diese Sachen nicht im Sinne gehabt hätte, Aber 
wenn sie nın zu ihrem Gebrauch gegeben worden sind, ‚so 


43) Diese Farhe halten Einige für gelb, Andere fir weiss. 
S. Heinecc. zu Briss s. h. v. 
44) Nämlich venditionis causa. 8. die Bem. zu L. 10, 1.6, D. 
de jure dot. 23. 3 z 
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nacht es keinen Unterschied, ob sie von ihr selhst, oder von 
einem Auderen angeschafft worden sind. Nachher habe ich 
beim Aburnins Valens Kolgendes berichtet gefunden: 
eine Frau hatte geschätzte Sachen zum Heirathsgut gegeben, 
und sodann hatte sie ihr der Ehemann mit folgenden Worten 
vermacht: was um ihretwillen angeschafft und 


gekauft wäre; [Valens) hat gesagt, unter der Benennung 


angeschafft und gekauft werde das nicht besriffen, was 
zum Heirathagut gegeben worden wäre, ausser wenn der 
Ehemann diese Sachen, nachdem sie die einigen geworden 
wären, zum Gebrauch der Ehefrau verwendet hätte. $. 7. 
Wenn die Sachen, welche sich in dem Landgnte befinden, 
vermacht sind, so komınt auch das hinzu, was gerade danh 
sich nicht da befindet, wenn es nur da zu sein pflegt; aber 
das, was durch Zufall dort gewesen ist, wird nicht für ver- 
macht gehalten. 

79. — 78. Puls. 77. Hal. — CBLS, lib. IX. Dig. — 
Wean ein Chor oder ein Gesisde vermacht werden sollte, so 
ist es eben so gut, als wenn die einzelnen Mönschen ver- 
macht wären. $. 1. Proculus sagt, mit diesen Worten’: 
meine baweglichen Sachen, welche sich dort be- 
finden werden, gebe und vermache ich; seien die 
Gelder , welche dort, um. ausgeliehen zu werden, aufbewahrt 
seien, wicht vermacht; aber die, welche [der Erblasser] als 
Nothpfennig aufbewahrt hat, wie Manche in den bürgerlichen 
Kriogen getban hätten, seien in dem Vennächtaiss enthalten, 
uud er‘ habe Greise vom Bauernstand so sagen hören: Geld 
ohne Sondergut sei wnzuverlässig, indeın sie das Sonderget 
nannten, was als Noihpfennig aufgehoben wurde. $. 2. Eik 
vermachter freier Platz muss, wenn er in der Zwischenzeit 
bebaut gewesen, und wiederum ein freier Platz geworden ist, 
obgleich er früher nicht hätte gefordert werden können, doch 
jetzt geleistet werden. $. 3. Auch ein vermachter Sclav kann, 
wenn er unterdessen freigelassen wird, und nachher [wieder] 
Sclav geworden ist, gefordert werden.  ' 

8. — 79. Yulz. 78. Hal.— Inem 1b. XXXV. Die. — 
" Verbunden Erben einsetzen oder verbunden verınachan bedestet 
dies „ dass die ganze Erbschaft oder die ganzen Vermächtnisse 
Einzelnen gegeben sind, theils aber durch das Zäsammentreffen 
[derselben] entstehen. 

81. — 80. Fuls. 79. Hal. — MODESTIN. Iib. IX. Difer. 
— Wenn die Sclaven vermacht sind, so glauben Einige 
richtig, dass auch die Sclavinnen geleistet werden müssen, 
gleich als ob der gemeiuschaftliche Name beide Geschlechter 
begreife ; wenn aber die Sclavinnen vermacht sind, so zweifelt 
Niemand , dasg männliche [Sclaven] nicht geleistet zu werden 
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brauchen. Aber wenn die Knaben vermacht sind , "so müssen 


auch die Mädchen geleistet werden; umgekehrt. aber: ist es. 


siicht ebeıwso, dass unter den Mädchen auch die Knaben be- 


griffen aeien. $. 1: Wenn aber die Weiber vermacht sind, 


so müssen auch die Jangfrauen geleistet werden, ‚sowie man 
dag Gutachten zu ertheilen pflegt, dass, wenn die Männer ver 
macht sind, auch“die Knaben geleistet werden müssen. %. 2. 
‚ Wenn aber Vielı vermacht ist, so sind darunter sowohl Och- 
sen als auch die übrigen Zugthiere begriffen. 6. 3. Wenn 
aber das Pflugvielh vermscht ist, 50 ist es husgemacht, dass 
auch die Ochsen darunter begriffen sind, nicht aber die Schaf- 
und Ziegenheerden. '$. 4. Einige glauben richtig, dass, wenn 
Schafe vermacht sind, weder Lämmer, noch Widder danmier 


begriffen sind, 6. 5: Wenn aber eine Schafheerds vermacht 
ist, so zweifelt Niemand , dass sowohl. die Lämmer, als auch, 


die Widder geleisiet werden müssen. 
3 — 31: Yuls. 80. Hal — Ionen 1b, IX. Regul. — 


Wenn ein Landgut, wie es eingerichtet ist, vermacht ist, so _ 


gehört &in Sclav, welcher gewohnt war, sich anf dem. Land- 
gute aufzahalten, wenn er geflohen ist, selbst auch zum Ver- 
wnächtniss, wenn er gleich erst nach dem 'TFode des Testators 
‚ergriffen wird. = 

° 83. — 82, Puls. 8. Hal. rare) Iprm lib, X, Resp. — 
Wenu Etwas mit folgenden Worten hinterlassen worden ist: 


Alles, was aus der Erbschaft oder meinem Ver- 
mögen an dich gekommen sein wird, #sellst da, _ 
wenn du sterben wirst, ausantworten, ao het man 


. angenommen, dass die Nutzungen, weiche der Erbe bei seinem 
Leben gezogen hat, ingleichen das, was’ an Statt der Nutzungen 
ist, nicht darin begriffen sei; denn es liegt Nichts vor, wo- 
durch man beweisen kann, dass die Testirerin such um die 
Ausantwortung dieser [Sachen] gebeten babe. 6. 1. Derselbe 
Testator, welcher seinen Freigelassenen ein Fideioommiss his- 
terliess , hat bei der unter ihnen getroffenen Substitution be- 
merkt, dass es nach deın 'Tode des letzten ihren Nachkommen 
&ehören sollte; da kein -Anderer vorhauden ist, als ein Frei 
gelassener dessen, der zuletzt gestorben ist, so frage ich, ob 
der zum Fideicommiss zugelassen werden dürfe. [Modesti 
nun) hat das Gutachten ertheilt: es ist keineswegs ungewiss, 


dass unter der Benennung Nachkommen nur die Kinder, nicht . 


auch die Freigelässenen derer, welchen das Fideicommiss hin- 
1erlassen worden ist, bei dem Fideicommiss begriffen seien. 
84. — 83. Fulg. 82. Hal. — JAVOLEN. lib, II, er 
Cassio. — Deinjenigen, welchem das, was sich zu Rom be- 
fände, vermacht worden ist, gebührt auch das, wss zur Anf- 


bewahrung in den Mlogazinen ausserhalb der Stadt aufzehobem iss. 
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85. = $4 Kalg. 83. Hal. — POMPON. lib. u. ad 
Quast. Muc. — Neulich ist von dem Kaiser vereednet wer- 
den, dass, wenn Jemand. auch ohne diesen Zusatz: meine, 


Einem eine körperliche Sache vermache, und dies im Sinne 


habe, dass sie nur dann geleistet werden solle, wenn sie die 
seinige sei, das Vermächtniss auf diese Weise gelte, woraus 


. erhelle, dass mehr auf die \Villensmeinung des Vermachenden, 


als auf dieses Wort: meine, zu seben sei. Und darum ist 
jene Unterscheidung scharfeinnig, dass, 20 oft eine bestiınmte 
körperliche Sache vermacht wird, dies zu der gegenwärtige 
Zeit binzugefügte Wort: meine, keine Bedingung bewirke; 
wenn aber eine unbestimmte körperliche Sache verinacht werde, 
z.B. so: meine Weine, meine Kleidung, dies 
Wort: meine, als Bedingung zu gelten scheine, so dass nar 
das, was jenem gehöre, vermacht zu sein scheine. Doch glaube 
ich nicht, dass man dies unbedingt vertheidigen könne, sender 
dass auch hier die Kleidung, oder der Wein, welchen [der 
Testator) zu der Zahl seiner Sachen gerechnet habe, vermacht 
sei; denn so hat ınan zum Gutachten eriheilt, dass auch 'der 
Wein, welcher sauer geworden sei, zu dem Vermächtiniss ge- 
höre, wenn ihn. der Testater zam \Vein gerechnet hätte, 
Folgender auf. die Todeszeit gestellter Satz: das Kleid, 
weiches mein sein wird, ist freilich,. meiner Meinung 
nach, ohue Zweifel als Bediegung zu verstehen; aber ich 
glaube, dass auch: Stichus, welcher mein sein 
wird, als Bedingung zu verstehen sei, uud dass es keinen 
Unterschied mache, ob so: welcher mein sein wird, 
oder so: wenn er mein sein wird, [geschrieben sei,] 
auf beide Arten ist dies eine. Bedingung. Labeo schreibt 
zwar, auch folgender auf die zukünftige Zeit gestellter Satz : 
welcher mein sein wird, sei als Bezeichuuug anzu- 
selıen; aber wir befolgen das Gegentheil als Recht. 

86. — 85. Yulg. &. Hal. — PROCUL. li, V. Epistol. — 
Wenn so vermacht worden ist: das Haus, und was darin 
mein sein wird, wenn ich sterben werde, so glaube 
ich, dass die Gelder, welche auf einige Zeit von den Schulduern 
eingefordert seien, damit sie daun anf andere Schuldposten aus- 
geliehen würden, nicht ‚vermacht seien, Uud ich billige die 
‚Unterscheidung des Labeo sehr, welcher geschrieben hat, 
dass weder das, was durch Zufall nicht da wäre, darum 
‚weniger vermacht sei, noch das., was durch Zufall dert sei, 
darum mehr verinacht sei. | 

87. — 86. Vuls. 83. Hal. — PAUL. lib, IV. ad leg» 
Jul. et Pap. — Sowohl ein Fideicommiss, als eine Schenkung 
auf den Todesfall wird unter der Benennung Vermächtuise 


beyrilien. 
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88. — 87. Pulg. 86. Hal. — Inım Iib. V. ad leg. 


‚Jul. et Pap. — Man nimmt nicht an, dass wenn Wolle ver _ 
‚macht ist, das aus derselben verfertigte Gewebe geleistet wer 


den müsse. $. 1. Aber auch wenm Holz vermacht ist, kann 


'ein aus demselbeu gemachtes Schiff oder [ein solcher} Schrank 


zicht in Auspruch genommen werden. $. 2. Wenn aber ein 
vermachtes Schiff auseinander genommen ist, so gebührt weder 
das Holz, noch das Schiff. $. 3. Weun aber eine Masse ver- 
macht iat ‚„ so können die aus derselben gefertigten Becher 8° 
fordert - werden. 

89. — 88. Fulg. 87. Hal. — Iosm lib. V. ud lee. 
Jul. et Pap. — Durch die Sache, zicht auch durch die 
Worte scheinen [Vermächtnissinhaber dann] verbunden zu seis, 
wenn zweien besonders dieselbe Sache vermacht wird; is- 


gleichen durch die Worte, nicht auch durch die Sache: Dem 


Titius und Sejus gebe und vermache ich ein 
Landgut zugleichen Theilen, weil die Vermäch* 


'nissinhaber immer Theile haben *°). Es wird nun der, wel-. 


cher sowohl darch die Sache, als durch die Worte verbunden 
ist, allemal deu Uebrigen vorgezogen +; ; wenn aber [Jemand] 
"blos durch die Sache verbunden sein sollte, so ist bekannt, 
dass er nicht ‚vorgehe ; ; wenn aber [Jemand] durch die Worte 
verbunden sein sollte, nicht durch die Sache, zo ist es die 
‚Frage, ob der Verbundene vorgehe. Und es spricht Kasaas da- 


: für, dass auch er vorgezogen werde. 


90. — 89. Yulg. 88. Hal. — Ivem lib. VI. ad leg. 
Jul. et Pap. — Als namentlich vermacht ist [Etwas] auze- 
nehmen , wenn man weiss, wem das Vermächtmiss aufgelegt 
sei, wenngleich der Name nicht ausgesprochen ist. 

91. — W. Yulg. 8. Hal. — PAPINIAN. Iib, VIE 
Besp. — Wenn der Tochter als Vermächmiss zum Voraus 
Grundstücke mit dem Rückstand der Verwalter und Pächter 
'ausgesetzt sind, so scheint der Rückstand von den Einkünften 


“der Grundstücke vermacht zu sein, welcher in derselben Lage 


gebliehen ist; [denn] dass sonst das von den Pächtern einge- 
forderte und zum Ausleihen auf ‚Zinsen in derselben Gepend 
verwendete Geld unter Rückstand nicht begriffen sei, weder 
unter, dem der Pächter, noch unter dem der Verwalter, wird 
leicht ausser Zweifel sein ‚„ wenn auch [der Testator] gewellt 


' hat, dass namentlich die Verwalter der Tochter gahören sollen. 


$. 1. Es ist ausgemacht, dass in Folge dieser Werte: Ich 
gebe dem Lucius ne jene melBO STanEnLHeRn 
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mit dem Wohnhaus, sowie sie von mir bis zu. mei- 
nem Todestag besessen worden sind, das laudwirth- 
schaftliche Inventar, und Alles, was sich dort befunden hat, 
damit der Eigenihümer besser eingerichtet wäre, gebühre; der 
Rückstand der Pächter gehört nicht dazu, $. 2. Ein Vater 
hat seinem Sohne einen, Purpurkaufladen mit den Factorem, 
welche Solaven sind, und-mit dam Parpur, welcher bis zum 
Todestag daselbst gewesen ist, vermacht; man hat angenon- 
men, dass weder die [dort] aufbewahrten Kaufgelder für Par- 
pur, noch die Schulden, moch der Rückstand unter dem Ver- 


mächiniss begriffen seien. $. 3. Ich gebe und vermache 


dem Titius die Sejänischen Grundstücke, aowie 
sie erworben worden sind; da auch die Gabinianischen 
zugleich um einen Preis erworben waren, so habe. ich das 
Gutachten ertheilt, dass nicht blos der von dem Kauf endehnte 
Grund genüge, sondern nachzusehen kei, eb in den Schriften 
“and Rechnungen unter, der Benennung: Sejanische [Grund- 
stücke,) auch. die Gabinianischen begriffen wurden, und die 
Eiukünfte beider Besitzungen unter der Ueberschrifi : Sejanische 
[Grundstücke] als empfangen eingetragen wären. $. 4. Dass 
‚die Bäder ein Theil des vermachten Hauses wären, war aus 
ser Zweifel; wenn aber [der Testator] dieselben zum öffent- 
lichen Gebrauch überlassen hat, so sind die Bäder nur dann 
ein Theil des Hauses, wenn man auch durch das Haus hinein- 
ging, und sie zuweilen im Gebrauch -des Hausvaters oder 
seiner Ehefrau gewesen sind, und die Miethgelder dafür zwi- 
schen den übrigen vermietheten Häusern in die Rechnungen 
als empfangen eingetragen wurden, und sie mit einer gemein- 
schaftlichen Verbindung versehen gewesen wären. $. 5. Je- 
 mand, ‘welcher ein Haus besass , hat einen dem Haus benach- 
harıen Garten erworben und nachher das Haus vermachtz 
wenn er den Garten um des Hanses willen erworben hat, da- 


- : zmit er ein angenchmeres und gesunderes Haus besässe, und in 


denselben einen Eingang durch. das Haus gehabt hat, und der 
Garten eine Zugabe -zum Haus gewesen ist, so wird er in 
dem Vermächiniss des Hauses enthalten sein. $. 6. [Ich habe 
das Gutachten ertbeilt,] unter der Benennung Haus schejne 
auch ein mit dem Haus verbundenes Nebenhaus *7) [vermacht] 
u sein, wenn €s für einen und denselben Preis mit dem Haus 
erworben worden ist, und man nachweisen wird, dass die 
Miethgelder für beide zugleich in den Rechnungen als 'empfan- 
gen eingetragen wären. 

92. — 9. Fulg. W. Hal.— PAUL. 1b. XII. Resp. 
— Wenn Mävia, und Negidia, meine Töchter, 
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meine Erbisnsn sein werden, dann soll Mävia 
aus der Erbmasse sich nehmen, vorweg erhalten 
und haben dies und jenes von meinen Landgüterm, 
mit den Hüttchen und ‚den Wächtern aller dieser 
Landgiüter, und mit allen den Aeckern, welche in 
Verbindung mit einem, jeden dieser Landgüter 
durch Kauf oder durch irgend ein anderes Ereig- 
niss gekommen sein werden; desgleichen mit 
allen Sclaven, dem Vieh, den Lastthieren, und 
allen anderen einzelnen Sachen, welche sich in 
demselben Landgute, oder einem von ihnen, wenn 
ich sterben werde, befinden werden, so vorzüg- 
lich, wie (die Laudgiüter] beschaffen sind *®), und 
so wie ioh sie bis zu meinem Todestage besessen 
habe, und, um es vollständiger zu sagen, sowie 
sie in ihren Grenzen liegen; in einem von diesen 
Landgütera aber, welche voraus vermacht worden sind, ist 
ein Archiv, in welchen sich sowohl Kaufurkunden iiber meh- 
zere Sclaven, aber auch iiber Landgüter,, als auch Urkunden 
über verschiedene Contracte, ausserdem auch Forderungen an 
Schuldner befinden ; ich frage, ob die Urkunden [beiden Töch- 
tern] gemeinschaftlich s#ien? Ich habe das Gutachten ertheilt, 
dass den angeführten Umständen gemäss, die Urkunden über 
die Käufe, ingleichen über die Schulden, welche in den vor 
aus vermachten Landgute zurückgeblieben sind, in dem Ver- 
mächtniss nicht enthalten zu sein scheinen.  $. 1. [Ich habe 
des Gutachten ertheilt ,] dass wenn Häuser mit diesen Worten 
vermacht seien: Ich lege meinen Erben das Fidei- 
commiss auf, dass sie dulden mögen,- dass der 
meine Häuser in denenich wohne, durchaus 
keins ausgenommen, mit dem sonsen Beilass 
und Allem (darin] Aufgehobenen habe, der 
Testator das baare Geld oder die Schuldurkupden nicht im 
Sinne gehabt zu haben scheine. 

93. — 92. Yulg. 9. Hal. — SCAEVOLA Ib. II, 
Resp. — Lucius Titins hat in seinem Testaments verordnet, 
dass sein Erbe das vorstädtische Grundstück *°) oder-das Haus 
auf keine Weise veräussern sollte; die zur Erbin eingesetzte 
Tochter : desselben hat ihre Tochter als Erbin hinterlassen, 
welche dieselben Sachen lange besessen und sterbend Fremde 
zu Erben eingesetzt hat; man hat gefragt, ob die Grundstücke 
der Julia, welche den Lucius Titius, den Testator, zum Gross- 


obeim gehabt hat, gehörten. [Scävol a] hat das ae 


48) 8. die Bem. zu L. 48. D. de evict. 21. 2. 
49) 8. oben L. 38, $. 4. 
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ertheilt, dass nichts, was gegen den Willen des Verstorbeneif 
geschehen wäre, so dass fjene Grundstückel dem fremden 
Erben nicht gehören könnten , vorliege, da das [Obige] eine‘ 
blosse Vorschrift ist. $. 1. Ich befehle, dass der Sem- 
_ pronia, meiner Frau, von meinen Erben die hu»- 
dertGoldstücke, welche ich [von ihr] dargeliehen 
erhalten hatte, zurückgegeben werden solleny 
man hat gefragt, ob, wenn die Semproria, da sie dieses Geld 
als geschuldet forderte , besiegt worden sei, das Fideicommiss 
gefordert werden köme. [Scävola] hat das Gutachten er- 
theilt, dass, den angeführten Umständen gemäss, dasjenige aus 
dem Grunde des Fideicommisses gefordert werden könne, was 
sich als aus einem anderen Grande nicht geschuldet ergeben 
Rätte. &. 2: Jemand hat seinen Freigelässenen Grundstück& 
“ vermacht , indeın er folgende Worte beifügte: sowie sie 
von. mir besessen sind; und Alles, was sich 
dortbefinden wird, wenn ich sterben werde; 
man hat gefragt, ob die Sclaven, welche sich auf diesem 
‚&rundstücken entweder wm landwitthschäftlicher-Arbeit oder 
um einer anderen Dienstleistung willen aufgehalten haben, und 
die übrigew Sachen, welche dort gewesen sind, den Vermächt- 
nissinhabern gebörten? Er hat das Gutachten ertheilt, dass sie 
[denselben] gehörten. $. 3. Man hat gefragt, ob das, was die 
Erben ihren Brüdern auszuantworten gebeten wären, auch den: 
Schwestern gehöre? [Scävola] hat das Gutachten ertheilt, 
dass es ihnen gehöre, wenn nicht bewiesen werde, dass der 
Testator etwas Anderes im Sinne gehabt habe. $. 4. [Jemand] 
hat der Schmiedeinnung ein Landgut mit den Wäldern, welche 
zu demselben zu gehören pflegen, frei von allen Dienstbar- 
keiten, 'vermacht, ich frage, ob auch das, was bis zum To 
destag dort gewesen wäre, das heisst, das Heu, das Futter, 
die Streu, iagleichen die Maschine, die Weingefässe, das heisst 
die Tonnen und Fässer, welche in dem Keller befestigt sind, 
desgleichen die Kornspeicher vermacht wären. [Scävolej 
‘hat das Gutachten ertheilt, dass das, was nicht vermacht wäre, 
nicht mit Recht gefordert werde. $. 5. [Jemand] hat, nachdem 
er einen Erben auf die Hälfte eingesetzt hatte, [demselben] 
als Vermächtniss zum Voraus ein Landgut vermatht, und den- 
selben folgender Maassen gebeten: Ich bitte dich, dass. 
du alsMiterbed inmeinemJulianischenLaad- 
gute, welches du nach meiner Anordnung 
noch ausserdem vorausnehmen sollst, den 
Clodius Verus, meinen Enkel, deinen Ver-' 
wandten, aufnehmen mügest; ich frage, ob die Hälfie 
des Landguts in Folge des Fideicommisses dem Enkel gebühre. 
IScävela] hat das Gutachten ertheilt, dass sie [demaelben} gebühre,. 
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9. — 08. Fulg. 9%. Hal, — VALENS Kb. II, Fidei- 
‚ gommiss. — Jemand, welcher mehrere Freigelassene hinter: 
Jiess, hatte dreien von denselben ein Landgut vermacht,. und 
„ gebeten, dass sie dafür sorgen möchten, dass [dasselbe] zliche, 
ven seinem Namen abkäme; man fragte, ob der, welcher von 
den Dreien zuerst sterb würde, Beiden, oder dem Einen 
son ihnen, welche mit in dem Vermächtniss verbunden 
wären, seines Theil hinterlassen müsste, oder ob er deuselbey 
:- auch. einem andereg Mitfreigelassenen hinterlassen könne Men 
hat angenommen, dass, selbst wenn es auf eine Untersuchung der 
Willensmeinuug des [Testators) ankäme, jener entsprechend han- 
deln würde, auch wenn er [seinen Theil] einem Anderen hinterlas- 
sen hätte. Wenn er ihn Keinem gegeben häjte, so zweifelte 
mas, ob allen Freigelassenen, oder ob nur denen, welchen auf 
gleiche Weise vermscht wäre, die Forderung des Fideicommissen 
sustände ;und Julianus hatrichtig geglaubt,dasses Allen gebühre,. _ 
95. — 9. Yulg, 93 Hal. — MAECIAN. Iib. II, Fe . 
deicommiss. — Jeder, welcher mein Erbe sein wird, 
soll vorurtheilt sein, zu geben, und ich lege ihm 
das Fideicemmins auf, dass er so grosse Summen 
gobe, als ich vorgeschrieben und ausgesetzt ha- 
ben werde: Aristo sagt, dass hierunter auch körperliche _ 
Sachen 5°) begriffen seien‘ wie Grundstücke, Sclaven, Klei- 
dung, Silber, weü theils aus dem Rückvermächtaiss des Hei- _ 
: aashogutes, und aus der Stipulation wegen der gekauften Eirk- 
schaft erhellt, dass dieses Wort: so grosse"), nicht nur auf 
_ Meares Geld "bezogen "werde, theils die Benennung Summe 
‘auf gleiche Weine verstanden werden müsste, wie sich in dem | 
Fälles, welche aufgezählt worden sind, zeigt ; überdies unterstütze . 
die Absicht des Verstorbenen, welche ganz vorzüglich bei Fidei- 
«ommnissen Kraft habe, jene Meinung; denn der Testator würde 
.ja wicht nach jenem Vorwort „körperliche Sachen‘ hinzugesetzt 
haben, wenn er zur baares Geld hätte geleistet wissen wolleg. 
9. — 95. Fulg. 9% Hal. = GAJ. lib. U. Fideicom- . 
anies. — Da der Kaiser Antonimns hefragt worden war, ob, 
‚wesen. Tities, ein Erbe zur Hälfte, gebeten worden, dem 
Mävius die- Erbschaft auszuantworten, und der Miterbe - des 
-Titiug gebeten sei, seine Hälfte, oder die Hälfte seiner Hälfte, 
wiederum dem [Titias] auszuantworteu, Titins auch diese Hälfte, 
welche er von seinem Miterben in F olge des Fideicommisses erhal- 
ten hat, dem Märius ausantwortem müsse, so hat er rescribiet, 
‚dass dies nicht der Fall sei, weil unter der Benennung Erbschaft 
„weder Vermächinisse, nech Fideicommisse begriffen ‚werden. 
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97. — 9%. Puls. 95. Hal. — PAUL. 1ib.TI. Decret. — 
' Ein gewisser Osidius hatte, nachdem er seine Tochter Valeriana 
zur Erbin eingesetzt [und] ‚seinem Verwalter, dem Antiochus, 
die Freiheit gegeben hatte, [demselben] gewisse Grundstücke 
und das. Sondergut, und den Rückstand, sowohl den eigenen 
[des Antiöchus], als den der Päch vermacht ; der Vermächt- 
nissinhaber brachte das sowohl 
Namen dureh die Hand des Hausvaters als rückständig Be- 
merkte zum Vorschein; desgleichen war in derselben Schrift 
ein Zusatz in folgender Art: ferner Das, worüber er 
Rechnung ablegen musste, nämlich was der Haus- 
‚. vater an Getreide, Wein und anderen Sachen 
aufbewahrt hatte, dies forderte ebenfalls der Freigelas- 
sene, und hehaaptete, es gehöre zu dem Rückstand, und war 






damit beim Präsidenten durohgedrungen. Da von der Gegen- 


parthei**) behauptet wurde, es werde, von ihm °’) kein Rück- 
stand der Pächter, auch nicht sein eigener gefordert, denn es 
finde ein anderes Verhältniss in Bezug auf Das Statt, was 
aufbewahrt gewesen wäre, so hat der Kaiser die Parthei des 
Vermächtnissinhabers, um sie zu erforschen, gefragt: seizte 
den Fall, sagte er, dass zehn Nlillionen Goldstücke aufbewahrt 
wären, welche zum Gebrauch genommen za werden pflegten, 
würdest du sagen, dass Alles, was in der Casse hinterlassen 
worden wäre, geleistet werden müsse? Und man hat angenom- 
men, dass [die Erbii] wohl appellirt habe. Von der Parthei des 
Vermächtnissinhabers ist erinnert worden, dass Einiges nach dem 
Tode des Hausvaters von den Pächtern eingefordert worden sei, 
[der Kaiser] hat geantwortet, dass das, was nach dem Tod einge- 
u ‚gewesen wäre, dem Vermächtnissinhaber za geben sd. 

98. — 97. Pulg. %. Hal. — Ioım lib. sing. de Forma 
test. — Wenn mehrere Abstufungen der Erben ' Statt 
finden, und geschrieben sein sollte: mein Erbe soll ge- 
ben, so bezieht sich dieser Satz auf alle Abstafungen, eben so 
wie diese Worte: Jeder, welcher mein Erbe sein wird. 
Wenn daher Jemand nicht alle Erben, sondern nur einige von 
ihnen mit der Leistung-der Vermächtnisse belästigen will, so 
muss er sie naınentlich verurtheilen. 

99. — 98. Yulg. 97. Hal. — Iorm- lib. sing. de = 
sirum. sten. — Wenn städtische Sclaven vermacht sind, sa 
unterscheiden Einige die stüdiischen Sclaven [von den ührigee] 
wicht nach dem Ort, sondern nach der Arbeit, so dass sie, 
wenn ‚sie sich gleich auf ländlichen Grundstücken befänden, 
gleichwohl, wenn sie keine landwirthschaftliche Arbeit ver- 


62) D. h. von der Erbin, bei Gelegenheit der von ihr einge» 
wendeten Appellation. 


63) Indem er das von dem Hansvater Aufbewahrte fordere. 


seinen, als der Pächter 
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richteten, städtische zu sein schienen. Man muss aber sager, 
dass unter städtischen diejenigen zu verstehen sind, welche der 
Hausvater unter die städtischen zu rechnen pflegte; was vor- 
züglich aus den Verzeichnissen des Gesindes , desgleichen aus 
den Nahrungsmitteln erkannt werden kann, $. 1. Ob die Jä- 
ger und Vogelstelier unter den städtischen, oder ländlichen 
{Sclaven] begriffen, werden, kann gezweifelt werden; aber 
snaun muss sagen, wo der Hausvater sich aufhielt, und sie er- 
nährte, dahin müssen sie gerechnet werden. - $. 2. Die Maul- 
esehreiber gehören zur städtischen Bedienung, ausser wenn _ 
der Testator sie zu einer Landarbeit bestimmt hatte. $. 4. 
Wenn die Sclaven, welche Sänftenträger sind, vermacht sind, 
so wind, wenu einer zugleich Sänftenträger und ‚Koch sein 
sollte, [derselbe] zu dem Vermächtniss hinzukommen, $. 5, 
Wenn dem Einen die Haussclaven, einem Anudern die Lägfer 
wermacht sind, so werden, wenn einige sowohl Haussclaven, 
als Läufer sein sollten, [dieselben] zu den Läufern gehören; 
dean alle Mal geht die Art der Gattung vor. . Wenn beide | 
zu der Art oder zu der Gattung gehören, so werden sie ge- 
wöhnlich gemeinschaftlich werden. 
4100. — 99. Fulg. 98. Hal. — JAVOLEN. ib. I. er 
Poster. Lab. — MeinErbe soll verurtheilt sein, dem 
Lucius Titius den Stichus, meinen Sclaven, zurück« 
zugeben, eder soı er soll jenen meinen Sclaven J- 
‚nem zurückgeben; Cascellius sagt, dass er gegeben 
werden müsse; aueh Labeo missbilligt dies nicht, weil dem, 
welchem zurückzugeben befohlen wird, auch zugleich za ge- 
ben befohlen wird. $: 1. Zwei marmorne Bildsäulen waren 
Jemandem namentlich, desgleichen aller Marmor vermachtz 
Cascellius glaubt, dass keine marmorne Bildsäule weiter, au- 
sser zweien, gebühre; Ofilius und Trebatius [glauben] das 
Gegentheil;3 Labeo billigt die Meinung des Cascellius, und 
des halte ich für wahr, - weil man daraus, dass [der Testator] 
zwei Bildsäulen vermachte, ersehen kann, dass er nicht der . 
Meinmg gewesen, unter dem Marmor die Bildsäulen zu ver - 
machen. $. 2, Meiner Ehefrau gebe und vermache® 
ich die Kleidung, den weiblichen Putz, allen 
‚Schmuck, alles Gold und Silber, was um ihre« 
willen gearbeitet und angeschafft worden istz 
Trobatius glanbt, dass diese Worte: was um ihretwil- 
len gearbeitet und angeschafft worden ist, sich nur 
auf das Gold und Silber beziehen, Proculus auf Alles, und 
dies ist auch wahr. $. 3.:Trebatius hat das Gutachten er 
theilt, dass dem, welchem Coriathische Vasen vermacht wä- 
ren, auch die zur Aufstellung dieser Vasen angeschaffien Un-. 
terlagen gebühren. Labso aber billigt das nicht, wenn der 
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‘ Testetor jene Unterlagen, zu dem Vasen, gesshlt hat; Proc, 
las aber sagt richtig, dass sie, ie sie von Erz, nicht aben. 
Corinthische seien, nicht 
Digest. — Jemand, der ia der Provinz, ans a er hee- 
» „stammie, eigenthümliche Grundstücke und andere ihn wegen 
Schulden zum Pfand gegebene hatte, hat in einem Codicill_se 
geschrieben: Ich will, dass meiner geliehten Vater 
stadt auf ihren Theil gegeben werden sollen, [und} 


sich weise derselben an alle Grundstücke, welche -- 


ich nar immer in Syrien besitze, mit allem dar 
aufbefindlichen Vieh, allen Scleven, allen Frürch- 

‚ ten, allem Aufbewahrten, aller Ausrüstung; mam . 
hat gefragt, ob der Testator auch die Grundstücke, welche 
er zum Pfande gehabt haf, seiner Vaterstadt hinterlassen za 
kaben scheine. [Scävola] hat das Gutachten erihailt, dem 
angeführten Umständen gemäss schienen sie. nicht hinterlassen 
zu sein, wenn sie nur nicht unter das eigene Vermögen gm 
bracht worden sind,, was. etwa dann geschieht, wenn dee 
Schuldner säumig ist. $. 1. Ich bitte dich, mein Land 
‚gut 80, wie 68 ist, meiner Pfiegetochter zu geben; 
man hat gefragt, eb zu dem Lendgute auch noch der , 
stand der Pächter, und die Sclaven, welche etwa zur Todes 
zeit [des Erblassere] daselbst gewesen sind, gehören. Er kat 
des Gutachten ertheilt, der Rückstand der Pächter sei zwar 
picht versfacht, das Uebrige aber scheine durch diese ie: 
s0, wie os ist, gegeben zu ‚sein. 

41, — 101. Fulg. 100. Hal. — Inza lib. XVII, De» 

. — [Jomand) hat mit diesen Worten vermacht: meimer 
El [vermache ich] meine Reisetasche nnd 
Alles, was in derselben anfbowahrt sein wird, 
was in dem mit meiner Hand beschriebenen Joar 
nal‘’*) enthalten sein wird, und nichs eingeklagt 
ist, weun ich sterben werde, wenn gleich os in 
meine Rechnungen eingetragen ist, und ich die 
“ Schuldscheine meinem Geschäftsführer übergeben 
habe; dieser bat, als er in die Stadt reisen wollte, die Scheine 
seiner Schuldner und Geld in der. Reisetasche aufbewahrt; und 
nachdem sowohl die Schuldscheine eingeklagt worden, ale auch 
das Geld ausgegeben war, ist er nach zwei Jahren in seine 
Veaterstadt zurückgekehrt, und hat andere Schuldscheise über 
Grundstücke, welche er nachher erwerben hatte, nad Geld im 
der | Reisetasche aufbewahrt; man hat gefragt, ob er ihr auch ’:) 


"5) ee, entspricht unserm Btrazze, Westphal, 
a.a. 0. 
“.85) Adeo, » Westpbala. a O. 
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die Forderungen vermacht za haben :scheine, welche er nach-, 
her, als er zurückgekehrt war, in der Reisetasche aufbewahrt 
hat. [Scärvela }'hat das. Gutachten ertbeilt, den angeführten 


Umständen gemäss gebühre das nicht, was sich zur Todes, - 


zeit °°) in dieser Reisetasche befände wmd in den mit seiner 
Hand beschriebenen Pergamenttafela enthalten wäre, Derselbe“ 
hat gefragt, ob, da er, in oben derselben Reisetasche auch 
Kauferkunden über Grundstäcke aufbewahrt hatte, auch die 
Grandstücke znm Vermächtniss gehören. [Scävola) hat 
das Gutachten ertheilt, es erhelle zwar nicht deutlich, was eg 
$a Beweff der Grundstücke im Sinne gehabt hätte, aber wenn 
er die Kauferkunden daselbst in der Aksicht gehabt hätte, da« 
zit, nachdem sie der Vermächtaissinhaberin gegeben wordeg 
wären, [ihr] das Eigentbum au den Grundstücken übergeben 
wrürde, se köane man es veriheidigen, dass ihr auch.die Grund- 
stäcke gebühren. '$. 1. Ein Hausvater hat se vermacht: ich 
will, dass leickte Schüsseln, an der Zahl zwei, 
welche ich auf dem Silbermarkt gekauft habe, 
gegobon werden sellen; derselbe hatte auf dem Silber 
markf zwar keine leichten [Schüsseln] gekauft, aber er hatte 
doch Schüsseln gekauft, mnd hatte sein Testament drei Tage, 
ehe er starb, dictirt; mam hat gefragt, ok die Schüsseln, wel- 
che er auf dem Silbermarkt gekauft hat, Gegenstand des Ver. 
mächtnisses sein würden, da or keine anderen auf dem Silbermarks 
gekauft, auch nicht vermacht hat. [Scävela] hat das Ga 
echten eriheilt, dess den angeführten Umstä gemäss dieje- 
migen geleistet: werden müssten, welche er auf dem Silber 
markt gekauft hätte. $. 2. [Jemand) hat seinem Pilegesoha 
eine: einträgliche Stelle mis diesen Worten vermacht: dem 


Sempronius, meinem Pflegesohn [vormache ich] - 


dies und jenes; und ich will, dass ibm, wenn en 
sein Alter erlauben wird, jone einsrägliche Stelle 
mit dem Eintritt [in dieselbe] angeschafft werde; 
auch diesem [sell] Alles ungeschmälert [geleir 
stet werden]; man hat gefragt, ob, ‘wenn Sempronius sich 
jene eintrügliche Stelle angeschafft habe, er den Werth dersel- 
ben, aber auch das, was für den Eintritt ausgegeben za wer- 
den pflegt, aus dem Grunde des Fideicommisses von den Er- 
ben erlangen könne, [Scävola] hat das Gutachten ertheilt, 
dass er es den angefiihrten Umständen gemäss könne $.:3. 
Desgleichen hat ein Testator seinem Freigelassonen eine ein- 
trägliche Stelle mit diesen Worten vermacht: ich gebe und 
vermache dem Sojus, meinem Freigelassenen, jene 


56) Das willsagen, es kommt hur das in Betracht, was sich zur Zeit 
- - der Tesiathentserrichtimg darin befand, und nicht eur T'odeszeit. 
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einträgliche Stelle, welche Stelle auch der Testator ge 
habt hat; man hat gefragt, ob alle Lasten, auch die des Eis- 
tritte in die Stelle, von dem Erben zu leisten seien. [Scä- 
vela] hat das Gutachten ertbeilt, dass sie zu leisten seien. 
103. — 102. Yulg. 101. Hal. — Ioxrm lik. sing. Quaest. 
l. tract, — Wenn ein Vater seinem enterbten Sohne einen 
remden snbstituirt °7), sodann jener Fremde diesen Sohn zum 
Erbeh eingesetzt hat, und [der letztere], nachdem er Erbe ge- 
worden, vor der Mündigkeit sterben sollte, so glaube ich, 
dass von dem, welcher jeuen Sohn substituirt ist, die [vom 
Vater ausgesetzten] Vermächtnisse nicht geleistet zu werden 
braueben, weil die Erbschaft des Vaters an den Sohn nicht 
enmittelbar, sondern durch Nachfolge gekommen ist, $. 1. 
Herner habe ich in Betreff eines Bruders, der, als er Erbe 
geworden war, seinen enterbten Bruder zum Erben eingesetzt 
hat, gehört, dass der Substitut des [leteteren] kein Vermücht- 
miss zu leisten brauche, auch nicht einmal wesen er (der ent- 
erbte Bruder) dem Bruder obne Testament nachgefolgt wäre, 
weil das Vermögen des Bruders °®) an ihn nicht unmittelbar, 
sondern durch Nachfolge gekommen ist. $. 2. Wenu ein Sohm 
. {von seinem Vater] auf ein Zwölftel zum Erbes eingesetzt 
worden, und demselben Vermächtnisse aufgelegt sein, er auch 
einen Substituten haben sollte, sodann, nachdem durch einen 
anderen Sohn des Edict Platz ergriffen *°), den Nachlassbesitz 
der Hälfte erhalten hat, ob dann wohl der Substitut desselben 
die Vermächtnisse zu einem Zwölfiel, oder aber sur Hälfte 
leistet? Und es ist richtiger, zur Hälfte; aber za einem Zwöll- 
tel Allen, zu den andern Theilen (zur Hälfte) den Kindern 
und Eltern. 6. 3. Umgekehrt wird auch, wenn ein auf drei 
Viertel Eisgesetzter, nachdem das Kdict Platz ergriffen hat, 
den halben Nachlassbesitz erhalten haben sollte, der Substitut‘ 
die Vermächtaisse nar zur Hälfte leisten müssen; denn eben 
a0 wie sie vermehrt werden, wenn in dem Nachlassbesitz mehr 
euthalten,,: so findet auch eine Verminderuug Statt, wo weni- 
ger darin enthalten ist, 


eK RETGTERT x 

- 57) Cujac. Observ. Il. c. 32. schlägt statt substituit vor: instituit, 
so dass der Vater einen Anderen zum Erben en hätte, 
als den, welchen er dem Sohn zubstituirte, und diese Ver- 
DEE A weni wenn die see a. en er 

58) Cujao. I. 2. liest pasris stätt fratris, da es hier vorzügli 
anf die väterliche Erbschaft ankommt, i : 

- 59) Comanisso Edicto, d. h. nachdem der andere Sohn durch 
die bonorum possessio contra tabulas das Testament umgesto- 
ssen hat. Uebrigens vergleiche man mit dieser Stelle L. 38. 
D. de vulg. et pup. swbst. 28. 6., und über dieselbe Cujac. 
2. 2.111. c. 9, welcher namentlich die letzten Worte für die 
Erfindung eines ignarus et ineptus interpres hält. 
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Erster Titel. 


De üunnwi3 legatis et fideicommissis 

(Yon jährlich zu entrichtenden Vermächtnissen und 
j ideicommissen.) 
1. POMPON. ib. V. ad Sabin. — Neil ein Vermicht- 
Niss jährlich enirichtet werden und es ist nicht hinzugefügt, 
an welchem Orte es gegeben werden soll, so muss es am 
einem jeden Orte, wo es gefordert wird, gegeben werden, 
sowie es aus einer Stipulation oder einer errichteten Schuld- 
verschreibung ') gefordert würde, 

2. Iorm ib. VI. ad Sabin. — Ist einem Erben die 
Verbindlichkeit auferlegt worden ?2), mir den Genuss eined 
Landgutes jährlich zu verstatten, und er zögerte damit zu An- 
fang des Jahres, wo ich es bestellen müsste, so wird er, sollte 
er es auch später gestatten, -mir dennoch, weil er mich von. 
der Bestellangszeit ausgeschlossen, für das ganze Jahr gehalten 
sein; sowie der, welcher verbunden ist, mir die Dienste des 
Stichas tageweise zu liberlassen, uud sie mir nicht von früh 
an, sondern erst zu Mittag überlässt, mir für den ganzen Tag 
gehalten ist. x 


1) Nomine facto. Es ist hier der alte Literalcontract zu ver- 
“stehen, "mittelst dessen eine schon vorhandene Schuld eine 
neue Ferm erhielt: TheopAil. Paraphr. des Tir, XVI. 
r IH. der Inst, sagt: Literis tar ro nalmoy yolos eis a 
. dayeıoy ustagynumtılousvoy ÖNUaOı zul Yonumadı TUnıXoig. 
die Aumeck: zu Til. 21. B. fin der Institutionen. A.d.R . 
2) Ueber den Unterschied zwischen Legata damnatiohis, vindie 
cationis priteceptionis und sinendi modo relicta, welcher sich 
aus den vom 'Testator gebrauchten Worten ergab, sich aber 
in der Uebersetzung nicht andenten lässt, siehe Westphal, 
von Vermächtnissen und Fideicommissen Th. 1. 8. 18. Is 


“ Inagktut; IL. 20. $, 2. Anm] 


. 
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3. ULP. lib. XXIV. ad Sabin. — Ist Jemanden ein 


Vermächtniss, etwa dreissig[iausend Sestertien], in einem ein-, 
zwei-, dreijährigen Termin hinterlassen worden, so missen 
davon " zehnftansend] in jedem Jahre entrichtet werden, wäre 
auch nicht hinzugefügt: in gleichen Terminalzahlungen, 
6. 1. Ferner, wäre zwar hinzugefügt: in Terminalzah- 
lungen, aber nicht eingerückt: in gleichen, oder es wäre 
zwar verordnet: gleichmässig; aber nicht hinzugefügt: in 
Toerminalzahlungen, so wird doch zu erachten sein, dass 
es in gleichen' geschehen müsse, $. 2. Sind aber ausdrücklich 


‚ wngleiche Terminalzahlungen bestimint, so muss es auch 


so entrichtet werden. Sehen wir, welche ia diesem Falle za 
entrichten sind; und ich glaube, es sind, wenn der Testator 
dem -Erben nicht ausdrücklich die Wahl gelassen hat, diejeni- 


‚gen zu entrichten, welche ein rechtlicher Mann den Vermö- 


gensumstäuden des Erblasseryg und der Lage des Vermögens 
für angemessen hält. $. 3. Wäre aber auch hinzugefügt: 
nach dem Ermessen eines rechtlichen Mannes, so 
werden wir den W.g einschlagen müssen, dass es nach der 
Lage des Vermögens und ohne Nachtheil nad ‚Bedrückung des 
Erben geschieht. $. 4. Wenn aber so steht: in Terminal- 
sahlungen nach dem Ermessen des Vermächtniss- 
jnhabers, ksnn er dann das Ganze auf einmal fordern? 
ich glaube, er kann das Ganze nicht auf einmal fordern, und 
ebenso, wenn es in die Wahl des Erben gestellt worden ?). Denz 
nach dem Willen des Testators sollte es in Terminalzahlungen 
geschehen und nur das Quantum einer jeden Zahlung hat er der 
Willkühr des Erben oder des Vermächtnissinbabers überlassen. 
6. 5. Wäre aber das Vermächtniss so hinterlassen worden; 
mein Erbe soli dem Titius zehn[tausend Sester- 
sien) in einem dreijährigen Termine geben, muss 
es in Terminen oder nach Ablauf von drei Jahren entrichtet 
werden? Ich glaube, man muss aledann annehmen, der Haus- 
väter habe einen einjährigen, zweijährigen und dreijährigen 
Termin im Sinne gehabt. $. 6. Ist Jemandem eine bestimmte 
Quantität vermacht worden, und soll nach dem Willen des‘ 
Testatoers so Jange es jährlich gewährt wird, [von Seiten des’ 
Erben] etwas Bestimmies, z. B. Zinsen, gerchen werden, so 
gilt das Vermächtniss , aber in Rücksicht auf des Zinsenpnnkt 
nur in soweit, als es den erlaubten Zinssatz nicht übersteigt. 
4. PAUL. lib. LXLD. ad Ed. — Ist Jenandem etwas 
jährlich vermacht worden, so sind es, nach der richtigen An- 
sicht des Sabinus, eigentlich mehrere Vermächtnisse, und 





8) Die Glosse versteht durch Hinzudenken: kann dieser die 
Zahlang des Ganzen nicht bis auleizt aufschieben. A. d., R. 
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zwar für das erste Jahr ein unhedingtes, hei den folgendem 
‚aber ein bedisgtes. Denn es ist die Bedingung darin entbal- 
ten: wenn er es erlebt; und daher geht das Vermächtniss 
nach dem Tode des Vermächtaissinhabers »icht auf seine en 
hen über. 

5. MODESTIN. Iib. x. Rep. — Euch, meinen 
übrigen ‚Erben, lege ich auch die Verpfichtung 
auf, meiner Gattin, so lange sie lebt, jährlich 
sehn Goldstücke zu geben. Die Frau überlebte ibren 
Mann fünf Jahre und vier Monate; ich frage an, ob ihren Em 
ben das Vermächtniss für das sechste Jahr ganz gebührt ? 
Moddestinus antwortete, dass es ihnen für das ganze sechste 
Jahr gebühre, 

6..Iozm lib. XI. Resp, — Es hatte Jemand einer Stadt 
zu den öffentlichen Spielen jährlich eine Summe Geldes ver- 
macht, wobei seine Erben die Aufsicht führen sollten. Die 
Nachfolger des Erbes stellen ihre Zahlusgsverbindlichkeit im 
- Abrede, weil der Testator die Zahlung nur so lange angeordnet 

habe, als 'die Erben die Aufsicht führen würden. Ich frage 
daher an, ob der Testator, da er der Aufsicht Erwähnung g» 
ihan, gewollt habe, dass das Fideicommiss nur eine Zeitlang 
oder immerwährend entrichtet werde? Modestinus antwor- 
_ tete: das Fideicommiss sei älljährlich der Stadt fortwährend 
zu entrichten. 

7. POMPON. lb. VIII. ad Quint. Muc. —. Quintus 
Mucius sagt: Wenn Jemand in seinem Testeımente angeordnek 
hat: meine Söhne und Töchter sollen sich da auf- 
halten, wo, ihre Mutter es bestimmen wird, und 
ihnen soll mein Erbe jährlich für jeden Knaben . 
und jedesMädchen zum Unterhalt zehn Goldstücke 
geben; se kann derjenige, bei dem die Kinder sich aufhalten, 
wenn ihm die Vormünder das Geld nicht geben wollen, aus 
dem Testameute nicht auf Zahlung klagen. Deun diese Be- 
stimmung zweckt nur dahin ab, die Vormiinder ia Kenntuniss 
zu seizen, wenn sie nach dem Willen des Testators das Geld 
ohne Gefahr zahlen können. Pomponius: In einem Testa- 
mente wird Manches niedergeschrieben , was sich nur auf das 
Ansehen des Schreibeuden bezieht, aber keine Verbindlichkeit 
erzeugt. Dergleichen aber sind, wenn ich dich zun ÜUniver- 
salerben einsetze und nan verordne, da sollest mir für eine 
bestimmte Summe ein Denkmal errichten. Diese Bestimmung 
erhält keine Verbindlichkeit, sondern du wirst es nur, wenn 
du willst, zur Erhaltung meines Ansahns thun können. Anders 
ist es jedoch, wenn ich, nachdem ich dir einen Miterben gege- 

en, dasselbe anordne; denn wenn ich gleich dich allein ver- 
inden will, mir ein Denkmal zu errichten, so wird doch dein 
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. Miterbe durch die Erbiheilungsklage darauf dringen können, 
dass du es thust, weil er ebenfalls ein Interesse dabei hat; 
sowie, wenn euch Beiden es zu thun auferlegt worden, euch 
‘gegenseitig eine Klage darauf zustehen wird. Auf das Ansehh 
des Schreibenden bezieht sich auch allein, wenn Jemend am 
"ürdnet, in einer Municipalstadt Ahnenbilder *) aufzustellen. 
Deun wäre dies nicht zur Ehre der Stadt geschehen, sonderh 
‚sur für seine eigene, so steht aus diesem Grund Niemandem 
eine Klage zu.‘ Daher erzeugt auch jene Bestimmung des 
Quintus Mucius: meine Kinder sollen sich da 
aufhalten, wo ihre Mutter es bestimmen wird, 
keine Verbindlichkeit, sondern es wird nur zur Erhaltung des 
Ansehns des Testators gehören, dass sie da sich anfhalten, we 
er es angeordnet hat. Doch darf sein Wille oder Befehl nicht 
{immer aufrecht erhalten werden; so zum Beispiel, wenn der 
Prätor in Erfahrung ’gebracht hätte, der von dem Vater °) 
bestimmte Aufenthalt sei wegen eines Lasters, was etwa der 
Vater an denjenigen nicht gekannt hat, bei denen er den 
Aufenthalt des Unmiindigen anordnete, denselben nicht zuträg- 
ich. Sind aber zum Uhnterhalte derselben zehn Groldstücke 
jährlich hinterlassen ‘worden, es sei nun, dass durch diese Be+ 
Btiinmung diejenigen bezeichnet werden, wo die Pflegebefohle- 
ten nach dem Willen der Mutter sich aufhalten sollen, oder °) 
dass wir diese Bestimmung so nehmen, dass den Kindern selbst 
das Vermächtniss gebühre; so wird es gültig sein. Denn es 
spricht auch mehr dafür anzunehmen, er babe es nur aus Vor- 
sorge für seine Kinder geihan. Es darf daher Alles das, was 
sich allein anf das Ansehn des Testätors bezieht, weder ganz 
ünberücksichtigt gelassen noch durchaus beohachtet, sonderm 
Alles muss , wenn es nur nicht auf etwas Schlechtes hinaus- 
läuft ,. durch richterliche Dazwischenkunft zur Ausführung ge- 
bracht werden. 


— \ £ 


4) Imago waren, nach Polybius im sechsten Buche, plastische 
Bildnisse eines Verstorbenen, in der Begel von Wachs, colo- 
rirt oder durch eine Art Schminke dem Leben angeähuelt, 
welche in dem vornehmsten Zimmer des Hauses iu Schrän- 
ken aufbewahrt, an Festtagen öffentlich gezeigt und bei Lei- 

‘ chenbegängnissen vorgetragen wurden. Es wart» zu solchen 
Bildnissen oder Ahnenbildern nur diejenigen berechtigt, wel- 
che curulische Aemter bekleidet hatten und kaüpft sich an 
. Berechtigung .die Eintheilung in nobiles, movi und ig- 
mobiles. 

5) Andere von der Mutter, und leiztere Lesart scheint nach 
dem Vorhergehenden die richtigere, demn der Mutier war 
die Bestimmung vom Vater überlassen w 2 

6) Dies bezieht sich auf die Worte zu Anfang dieses Gesetzes 

eisque (ihnen), weiche diese Deppallauiung zultasen. 
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4 8 GAJUS, lib. vv; ad leg. Jul, ei pP .—— Ein jähes 
lich hinterlassenes Vermächtniss ist dem Niesäbrauche ähnlich; 
weil es durch den Tod seine Endschaft erreicht. Nur endet 
ea nicht derch eine Veränderung des Standesrechts, obgleich 
dadurch der Niessbrauch aufhört. Der Niessbrauch kasn. auch 
auf. folgende Weise. vermacht werden: dem Titius ver- 
mache ich den Niessbrauch dieses Landgutes und 
or verbleibt ibm, so oft auch eine Veränderung 
seines Standesrechts mit ihm vorgehen wird, 
Darin jedoch ist dieses Vermächtniss umfangreicher ‚. dass mit 
dem ‚Eintritt eines jeden Jahres, wenn der Vermächtnissinhaber 
darin ntirbt, das Vermächiniss des [ganzen] Jahres seinen Er- 
ben verbleibt, was sich mit dem Niessbranche nicht so verhält, 
da der Niessbraucher, wenn bei seinen Tode die Kriüchte auch . 
reif, aber noch nicht gewonnen worden, dieselben seinem Kr- 
hen nicht hinterlassen wird. _ 

9. RAPINIAN. lib. VIEL. Resp. — Ein Landgut, welches 
ein Hausvater seinen Freigelassenen für die ihnen hinterlassenen 
jäbrlichen Vermächtnisse zum Unterpfand eingesetzt hat, wird 
aus desm Rechtsgrund eines Fideicommisses zur Erhaltung des- 
selben mit Recht in Auspruch genommen. Paulus bemerkt 
hierbei, dass dies auch bei dem anderen erbschaftlichen Gegen- 
ständen zulässig sei,.so dass der Vermächtnissinhaber auch in 
deren Besitz gesetzt werden müsse. | 

. 40. Ioxzm lib. VOI. Resp. — Mein treuer Freund 
Sejus soll,. wenn er es übernimmt, sowie er sich 
meinen Geschäften unterzog, sich auch den Ge- 
schäften meiner Kiader zu unterziehen, jährlich 
sechs Goldstücke und die Wohnung erhalte», die 
er jetzt inne hat. Ks ist augenommen worden, dass dem 
Sejus dieses jährliche Vermächtniss deshalb nicht weniger. nach 
Verhältniss des Erbiheils der überlebenden Tochter gebülire, 


. dass. vew den drei Kindern der Titia zwei Sehne unter Ein- 


setzung anderer Erbeh mit Tod abgegangen, da so gut die Az-. 
heit als das Geld eine Theilung zulässig machen. $. 1. Mein 
Arzt Sempronius soll das, .was ich ihm bei mei+ 
nen Lebzeiten gab, asıch fernerhin erhalten. Hien 
erscheint dasjenige vermacht, was den besiimmten Characten 
einer jährlichen Zahlung hatte, micht die unbestimmte Willküs 
der Freigebjgkeit. $..2. Meine Gattin soll. ausser dem, 
was sie bei meinen Lebzeiten. als eine jährliche 
Rente empfing, noch, hundert Goldstücke erhal. 
ten. Hier ist eine ‚jährliche Rente ‚und ein für allemal hundert . 
Geldstäcke als vermacht anzunehmen. - $. 3. Meine Frei-: 
gelassenen sollen das erhalten, was sie bei mei- 
as» Lebzeiten ampfingen. . Hier muss ihnen. auch Wohr ' 


Corp. jur. cv. II. j 27 
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zung gewährt werden, nicht aber die Kosten des Zugrviches, 
welche die Herrin ihrem Verwalter ihres Nutzens wegen ze 
geben . pflegte. Eben se wenig kann daher ihr freigelassoner 
Arzt auf die Kosten für Arzeneien Anspruch machen, welche 
er für die Car der Herrin und ihrer Familie erhielt, 
441. PAUL. lb. XXL Quast. — Wird Jemandım 
etwas jährlich vermacht, so ist anzunehmen, es seien mehrere 
Woermächtaisse , und das Empfangsrecht wird nach den einzel 
nen Vermächtnissen beurtheilt; ebenso muss dieses [Recht] bei 
einen Selaven nach der Person seiner Herren beurtleilt werden, 
12. Iozm lib. XUIL. Res. — Cajus Sejus hatte der 
Mäivia und Seja Grundstücke in verschiedenen Ortschaften ver 
macht und Folgendes bestimmt: Es sollen aus den Poti- 
tianischen Grandstücken und den Lutatianischen 
jährlich, dreissigtausend Bund Rehr und einige 
tausend Bund vorzügliche Weiden gegeben 'wor- 
den. Ich frage an, ob dieses Vermächtaiss mit dem Tode 
der Vermächtnissinhaberin erleschen ist? Paulus sntworteis? 
eine zu Recht bestellte Dieustbarkeit liege nicht vor, weder 
für die Person moch für die Sache. Der Anspruch auf das 
Fideicommiss stehe vielmehr nur derjenigen su, welcher die 
Latstienischen Grusdstücke vermacht worden. Deshalb zei, 
da es nur ein jährliches Vermächtniss gewesen, das Vermächt- 
niss mit dem Tode des Vermächinissinhabers als erleschen 
snzusehen. ei win 0 | 
: 13. SCAEVOLA ib. IV. Rep, — Miürvia haette ihren 
mündigen Enkel ven ihrem Sehne Mävius zum Erben einge 
setzt, und für den Lucius Titius folgendes Vermächtaiss be- 
stimmt: Der redliche Lucius Titius, dem ich für 
seine Dieustfertigkeit den innigsten Dank sage, 
soll, so lange er lobt, jährlich zehn Geldstücke 
erhalten, wena er sich den Geschäften meines 
Eukels unterziehen und der gesammien Verwal- 
tang dos Vermögens meines Enkels seine Vorsorge 
widmen will. Ich frage un, ob, wenn Lucius Titius die 
Geschäfter des Märius eine Zeitlang gefiihrt hat, und es nicht 
aa ihm. liegt, sie nicht auch länger zu führen, Publius Märvies 
‚eher ihm die Verwaltung nicht länger liessen will, das Fidei- 
oomins dennoch gegeben ‚werden müsse, Ich ertheilte zur 
Antwort, dass, wenn er nicht wegen. Betregs, oder aus 
einem anderen gerechten Grumde seiner tadeluswlürdigen Ge 
schäftsführung ven den Geschäften, weiche er zu verwalten 
mach dem Willen der Verstorbenen bereit war, entfernt wor- 
den sei, er.das Vermächtniss erhalten müsse.  $. 1. Jemand 
hatte, nachdem er seine Gattin zur Erbin eingesetzt, Folgendes 
verorduei: alle meine Freigelassenen sollen ein Js- 
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der statt der Alimente führlich zwölf Deuare von 


‚ meinem Krben erhalten, wenn sie sich. nicht ven 


meiner Gattin entfernen. Ich frage an, ob, da der Hans- . 
veser sich freiwillig zur selten aus der Stadt entfernie, sie aber 
beständig anf Reisen ist, ‘die Freigelamenen mit ihr za reinem 
verbunden sind? Ich ertheilte zur Antwort, dass dies se 
schlechthin nicht zu beantworten sei, indem viele Umstände 
eintreten können, weloke nuch der Billigkeit zu keurtheilen 
sad, deshalb miisse eine Difforesz dieser Art darch das Gut 
sehten eines rechtlichen Mannes entschieden werden. Ehense 
wurde angefragt, ob, wremm sie ihnen bei der Abreise michts 
über das Vermächtniss verabreicht und sie ihr aus diesem Grande 
nicht gefolgt seien, das Vermächtniss dennoch gegeben werden 
mtisse ?_ Er antwortete: auch dies könse nur nach den wei- 
toren oder kürzeren Ausflügen und nach dem Massse des Ver- 
mächtaisses beurikeilt werden. 

14. ULP. ib. II. Fideioomm. — Ist .Jemandem eine 
jährliche Rente hinterlassen: worden, jedoch ohne Hinzufigwug 
einer Summe, so ist, wie Mela behauptet, solches ala nich? 

ieben anzusehen. MHichtiger ist jedoch die Meluung des 
Nervn, dass alsdann dasjenige als Vermächiniss snzunchmen 
sei, was der Testator gewäimlich za geben pflegte; wo nicht; 
wo münee es nach dem Stand der Person festgesetzt werden. 

15; VALENS ib. VII. Fideicommiss. — Javolenus ’) 
eriheilte demjenigen, weichen auferlegt wordea war, ein Samme 


: Geldes erst nach zehn Jahren heraussugeben, der solche jedoch . 
‚vor den Verfulliags herausgegeben hatte, zur Antwort: würde 


erwiesen, dass das Fideieommiss nuf wegen der Person des 
Empfängers, weil er moch nicht im Stande gewesen, seinem 
Heauswesea verzustehen, auf diesen Termin hinterlassen wer- 
dem , wıl es gehe nun bei demjenigen verloren, welchem der 
Erbe es vor dem Termine heraätsgegeben habe, so werdo er 
dadurch keineswegs befreit, Sei aber die Zeit zum Besten 
dus Erbeu hinausgesehoben worden, um ihm die Vortheile der 
Zwischenzeit za gewähren, so müsse man ihn allerdiigs für 
befreit halten, dem er habe aisdenn sühen mehr geleistet, als 
er schuldig gewesen sel. 

16. PAUL, ib. III. ad Nerat., — Ein Selav sollte nach 
zeirn Jahren seine Freiheit erhalten und zugleich wur ihm vou 
dem Todestage seines Herrm an ein jährliches Vermächtnies 
Biuterlassen worden. Nun gebührt ihm zwar des Vermächmins 
Sur Mir die Jahre, wo er frei’ sein wird, bis dahin aber inans 
der Erbe ihm Aliments gewähren, 


NM In einigen Codicibus fängt dieses Fragment ohne Javole- | 
aus, blos mit Zum an RE 
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47. LABEO lb. Ir Poster. a Javol, Epitom. — Tim 
Vermächtuiss ist folgender Gestalt hinterlassen worden: Mein 


Erbe soll der Attia, bis sio sich verheirathet, 


funfzig[tausend Sestertien] geben; es ist jedoch nicht 


- hinzugefügt: jährlich. Labeo und Trebatius halten dafür, 


dass es nur ein für allemal zu zahlen sei; richtiger aber ist, 
dass das Vermächiniss jährlich entrichtet werden muss. $. 1. 
Von demFalerner Wein, welcher bei mir zuHause 
erzeug4 wird, soll mein Erbe forwährend dem 
Attius jährlich zwei Schläuche geben. Auch für. 
das Jahr, wo- von, diesem VYeine nichts gewonnen worden ist, 


“müssen diese beiden Schläuche 'emtrichtet werden, wenn sie 


mar aus der Weinernte der übrigen Jahre gegeben werden können, 

18. SCAEVOLA Hib. XIV. Die. — Es hat Jemand 
durch ein in. seinem Testamente bestäffgtes Codicill seinem 
Freigelassenen ein Landgut vermacht, den Verkauf desselben 
jedoch verboten, aber angeordnet, dass es bei den Söhnen 
der. Freigelassenen und deren Nachkommen verbleiben selle, 
hiermächst aber Folgendes hinzugefügt: Aus den Einkünf- 
ten dieses Gutes soll mein Erbe jährlich zöhn[tau- 
send‘ Sestertien] bis zum. fünfanddreissigsten 


“Jahre vom meinem Tode an gerechnet erhalten. 


Es wurde angefragt, ob, wenn der vom Titius eingesetzte Erbe 
innerhalb des fiinfunddreissigsten Liebensjahres gestorben wäre, 
das Fideicommiss für die übrige Zeit aus den oben angeführten 
Werten dem Erben des Erben entrichtet werden müsse? Er 
antwortete: allerdings, wenn die Freigelassenen nicht erweisen 

köanen; dass der Testator dabei ner das fünfunddreissigste Jahr 
des Erben berücksichtigt habe. $. 1. Es hatte Jemand seinem 
Pflegesoha Stichus hundert[tausend Sestertiieu] und zwar mo 
natlich zehnftansend), jährlich aber hunderttausend vermacht, 
und der Sempronia, welche er zum dritten Theil zur Erbin‘ 
eingesetzt hatte, dabei folgendes Fideicommiss auferlegt: Dir,. 
Schwester Sempronia, trage ich auf, die Ver- 


‘ mächtnisse, welche ich meinen Pflegenöhnen his- 


terlasnen habe, aus der Erbmasse zu nehmen, und 
bei dir zu bebalten, so lange du sie in deiner Auf- 
sicht haben wirst. Es wurde angefragt, .da Sempronia, 
weicher das Fideicommiss auferlegt worden, sich von der Erb- 
schaft losngesagt hatte, bevor sie nach dein Willen des Ver- 
sterbenen das den Pflegesöhnen hinterlassene Capital in Empfang 
genommen, ob dem Stüchus die Vermächtnissklage auch vor: 
dem fünfundzwanzigsten Jahre zustehe? Er antwortete, dass, 
sie ihm zustehe. 
19. Iozm lib. XI. Dig. — Titia hatte, nachdem sie die 
Seja zur Erbin eingesetzt, dem Niessbrauch ihres Landguts dem 
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Mävius vermacht und ein Fideicommiss mit folgenden Worten 
errichtet: du, Mävius, sollst aus den Einkünften 
des Speratianischen Landguts dem Arrius Pam- 
philus und Arrius Stichus, so lange sie leben, 
von meinem Todestage an, eine jährliche Rente 
von sechshundert[tausend Sestertien)] geben. Nach- 
dem Mävius die jährlichen Alimente gezahlt hatte, nach seinem 
Tode aber das Landgut an den Erben der Titia zu vollem Eis 

bume zurückfiel, so wurde angefragt, ob dem Stichus und 
Pamphilus die Alimente aus der Fideicommissstifiung noch fer- 
mer gebührten? Ich antwortete, dass zu dieser Zahlung durch 
die Erben der Titia durchaus kein Grund vorhanden sei, da 
zur dem Niessbraucher die Alimente auferlegt worden. Eben 
derselbe fragte an, ob sie etwa von den Erben des Vermächt- 
nissinhabers Mävians gezahlt werden müssten? Ich antwortete: 
such nicht von den Erben des Vermächtnissinhabers, ‚wenn 
nicht klar erwiesen würde, dass nach dem Willen des Testa- 
fors das Vermächtniss auch nach Endigung des Niessbrauchs 
habe fortentrichtet werden sollen, in sofern nur das, was aus 
dem Niessbrauch eingenommen worden, za deren Verabreichung 
hinreichend wäre. $. 1. Jemand, welcher dem Marcus, einen 
Gelehrten, einen gewissen Jahrgehalt, gab, bestimmte in seinem 
Testamente : Innigstgeliebtestd Frau, ich weiss, du 
wirst dich meiner Freunde aanehmen, dass sie 
micht Mangel leiden; dennoch aber soll Marcus 
achthundert[tausend Sestertien])] erhalten. Es 
wrarde angefragt, ob Marcas, nachdem ihm in Gemässheit des 
Vermächtnisses diese Summe gewährt worden, auch noch dem 
Jahrgehalt fordern könne, Er antwortete, dass kein Grund 
vorbanden sei, warum es ihm nach dem, was in der Anfrage 
‘ vorgetragen worden, nicht gebühren sollte. $. 2. Eucius 
Titias soll drei Pfund Gold erbalten, welche er 
bei meinen Lebzeiten erhielt. Ich frage an, ob, wenn 
die Testatorin dem Titins sd lange sie lebte, vierzig Goldstäcke, 
sodann als Gehalt eine bestimmte Summe und ansserdem für 
die Festtage eine bestimmte Quantität Silber oder dessen Werth 
jährlich verabreicht hatte, eben dies auf den Grund des Ver-, 
mächtnisses oder Fideicommisses von ihren Erben dem Titius 
gewährt werden muss. Er antwortete, dass kein Grund vor- 
liege, warum es nicht sollte gegeben werden müssen. 

20. Inzm 1ib. XVII. Dig. — Eine jährliche Rente war. 
mit diesen Worten vermacht: wenn sie mit meinerMut- 
ter, welche ich ıheilweise zur Erhin eingesetzt 
habe, zusammen bleiben werden. Es wurde angefragt, 
ob mach dem Tode der Mutter die beigefügte Bedingung als 
wegfellend anzusehen sei und deshalb ihnen weder Vaterhalt 
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noch Kleidung gebühre. Er antwortete, nach dem vergetrage- 
nen Falle gebühre es ihnen allerdinge. $. 1. Aıutia hatte eim 
Fideicommiss mit folgenden Worten gestiftet: meinem kinf-. 
tigen Erben trage ich auf, nach meinem Tode aus 
den Einkünften meiner Etage und meiner Waaren- 
niederlage °) dem Priester, dem Tempelwächter 
und den Freigelassenen, welche den Dienst in - 
jenem Tempel versehen werden, an jedem Markt- 
tage, welche ich daselbst ausgewirkt habe, zehn 
Denare zu geben. Ich frage au, ob das Vermächtniss nur 
denen gebührt, welche zu der Zeit, als es gestifiet wurde, 
lebten und iım Amis waren, oder auch. ihren Nachfolgern. Er 
antwortete: nach dem vorgetregenen Falle sei das Amt der 
Genannten gemeint, tibrigens aber es dem Tompel vermacht, 
Desgleichen frage ich an, ob in Gemässheit des Fideioommisses. 
die zehn[tausend] nur für ein Jahr oder immerwährend jährlich 
entrichtet werden münsen ?_ Er antwortete: für immer. 
21. Iorm lib. XXIII. Dig. — Seinem Freigelassenem 
heschied Jemand folgendes Vermächtaiss: Philo sell, so 
lange er lebt, den funfzigsten Theil aller derEin- 
künfte erhalten, weiche nach der Gewohnheit 
meines Hauses von den Pächtern oder Käuforn 
der Früchte zu entrichten sind, Die Erben verkauften 
jedoch die Grundstücke, aus welchen dieser fanfzigste Theil 
‘ der Einkünfie hinterlassen worden war. Es wurde angefragt, 
ob von dem Kaufpreise der funfzigste Theil der in dar Proviaz 
üblichen Ziusen entrichtet werden müsse. Er antwortete: zus | 
der fanfzigste Theil der Einkünfte ‚sei vermacht, wenngleich 
die Grundstücke verkauft worden, $. 1. Einem Freigelassenen, 
welcher ein Laudgut mit einem jährlichen Ertrage von sech- 
sigltausend Sestertiem] vermacht erhalten hatte, war fideicom- 
zissarisch die Verpflichtung auferlegt worden, der Pawphila , 

‚jährlich zehnftanseud] zu geben. Es wurde angefragt, ob, 
wenn das dem Freigelassenen bestimmte Vermächtnis in Ge- 
mässheit des Falcidischen Gesstzes eine Verminderung erleidet, " 
such das der Pamphila beschiedene jährliche Kideiconanise 
gekürzt werden mise, da es ans Einkünften ausgesetzt sei, 
welche zu der der Panıphila ausgesetzten Rente hinreichten, 
wean auch das halbe Landgut durch das Falcidische Gesetz 

. verloren gehen sellie. Er antwortete: nach dem vorgetragenen 
Falle erleide es, im sofern nicht eine andere Meinung des Te- 

‘ stators nachgewiesen würde, keine Verminderung. $. 2. de 


8) Wahrscheinlich stiftet hier eine Coenacularia, welche ans 
‘ dem Vermiethen von Zimmern (chambre garni, ein Gewerbe 
nen das Vermächtniss, cf. 46. D. de his qui effude- . 
C 


/ 
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maud hatte seinen Sohn zu drei Viertheilm, seine Gattin aber 
sa einem Vieriheile zu Erben eingesetzt, seinen Sohn verpflich- 
sste er fideicommissarisch , seiner Stiefmutiter die Erbschaft 
herauszugeben. . Diese aber ersuchte er, die Jngend seines 
Sohnes sich empfohlen sein zu lassen und ihm monatlich zelıa 
Goldstücke so lange zu geben, bis er das fünfandzwanzigste 

‘ Jahr erreiebt haben würde; sobald er aber dies Alter erfüllt 
habe, sellte xie ihm die Hälfte der Erbschaft wieder zurück- 
geben. Der Sohn gab, nachdem er dem vierten Theil von den 
drei Vierten, in weiche er zum Erben eingesetzt worden war, 
abgezögen hatte, seiner Stiefmulter die Erbschaft herans pund 
erreichte nachher das fünfundzwanzigste Jahr. Es wurde 

. munmehr angefragt, ob die Stiefmutter, da sie drei Viertel, den 
vierundswauzigsien und den achtundvierzigsten Theil der ganzen 
Erbschaft inue habe, die Hälfte von Allem diesen ihrem Stiel- 
sohne herausgeben müsse, Ich antwortete, dass nach dem vor- 
getragenen Falle sie nur soviel herauszageben habe, als mit 
Einsehluns dessen, was: der Sohu wegen der Falcidischen . 
Quarte abgezogen habe, die Hälfte ausmache. Eben derselbe 
fragte eu, ob, da der Vater nar ‘fir die Jugend seiues Sohnes 
habe sorgen wollen, ‘die Stiefinautter nicht äuch verbunden sei, 
ihm die in der Zwischenzeit gezogenen Nutzungen herauszuge- 
ben? Kr antwortete, dass sie nach dem vorgeiragenen Fulle 
deza allerdiags verbunden sei. $. 3. Lucius Titias vermachts 
‚It seinem Testamente seiner Vaterstadt Sebaste ein Capital 
von hundertftausend Sestertien], am von den Zinsen desselben 
‚ein Jahr um das andere Wetikämpfe in seinem Namen . zu 
feiern und fügte folgende Worte hinzu: Will die Stadt 
Bebaste dieses Capital, unter der oben bemerkten 
Bedingung nicht annehmen, so sollen meine Erbes 
weiter keine Verpflichtung gegen dieselbe haben, 
sondern das Geld für sich behalten. Der Präsident 
der Provinz wählte hierauf aus den Erbschaftsforlerangen die 
gseigneten aus und erkannte sie der Stadt auf den Grund des 
Vermächtnisses zu, nach dessen Ausspruch dann auch die Stadt 
von’ den meisten ihr zugesprochenen fFSchuldnern] die Capitalien 
einzög. Es wind angefragt, ob, wenn die Stadt den ihr im 

» Testamente auferlegten Bedingungen nicht nachgekommen , das, 
Vermächiniss en die Söhne als Erben zurückfalle? Er ant- 
wortete: die Stadt müsse zuvor angegangen. werden, dem Wil- 
len des Testators nachzukommen; thue sie es alsdann nicht, 
so müsse den Erben bei denjenigen Summen, welche durch 
Zahlung oder Erneuerung der Schuld getilgt worden, durch 
eine analoge Hückforderungsklage geholfen werden; bei den- 
jenigen Capitalien aber, welche weder der Stadt bezahlt wer® 
den, noch durch Neuerung ihre frühere Natar verloren hättex; 
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dürfe den Erben bei der inzi ' kein Hinderdise fies 
den Weg gelegt werden. $. 4. Largius Eurippianus 
fragte über einen Fall au, in welchem ein Freilasser seinem 
Pflegesohn eine bestimınte Summe Geldes iu seinem Testament@ 
vermacht und darüber in demselben Folgendes angeordnet hatte © 
Das Capital, was ich meinem Freigelassenen und 
Pflegesohn Titius vermacht habe, soll bis zu sei- 
nem zurückgelegten fünfundzwanzigsten Jahre 
dem Publius Mävius verbleiben und dafür drei 
Procent Zinsen'von ihm berechnet werden. Was 
ihm aberdavon zu seinem Unterhalte auszusetzen, 
wollest du Publias Mävius, dor da Vaterstella 
bei.ihm vertreten sollst, bestimmen. Es wurde am- 
gefragt, eb die Erben von dem Publius Mävius, indem sie 


- ihm das Capital zahlen, ‘Sicherheitsbestellung erlangen snüssen? 


Er antwortete: da in dem Testamente einer Bürgschaft nicht 
gedacht worden, so genügten die, Erben dem Willen des Te- 
statorss durch Zahlung des Geldes vollkommen, und könnten 
daher weder der Pflegesohn Titius, noch dessen Erben gegen 
die Erben des Freilassers mit. einer Klage wegen nicht gefer- 
derter Sicherheitsbestellung gebört werden; denp die obenger 
dachten Erben geien durch die Zahlung sowohl von den Am 
sprüchen des Titius als seiner Erben vollkommen befreit, wenn 
»icht Pablius Mävius schon bei Lebzeiten des Testators za 
‚Iungsunfähig geworden sei; denn alsdann muss von ihm allem 
diugs Sicherheitsleistung gefordert werden. $. 5. Ein Vaier 
netzte seine beiden Söhne zu gleichen Theilen zu Erben aim, 
einen. grossjährigen und einen minderjährigen, noch usmündigen. 
Diesem hinterliess er zu seinen ‚Antheile bestimmte : Grund« 


. wücke und vermachte ibm ein bestimmtes Capital, wepn..er 


das vierzehnte Jahr erreicht haben würde, iberliess dies Alles 


- jedoch fideicommissarisch seinem Bruder , welchem. er mit die - 


sen Worten verpflichtete; Du, Sejus, apliat deiner 


‘ Mutter vom zwälften Jahre deines Bruders an big 


zu seinem vierzehntenJahre eine jüährlicheReaate 
von so und soviel zu. seiner Ausbildung: zahlen 
und. noch überdies die öffentlichen Abgaben zum 
Antheile deines Bruders so lange tragen, bis du 
ihm sein Vermögen zwrückgibst. Dafür gehören 
dir die Einkünfte dieser Grundstücke so lange, 
his dein Bruder das vierzehnte Jahr erreicht hat, 
Hs wurde angefragt, da der ältere Bruder mit Hinterlassung 
aines, andern Erben gestorben, ob die ganze Bedingung wegen 
Bezjehung der Nutzungen von den Gütern noch jährlich zu 
erfüllen, und Alles, was zu leisten sein würde, wenn Sejug 
ponh Iehte, auf, dessen Eirben übergegangen, ader ob nicht Alles 
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bofert uf den Unmündigen und dessen Vormünder übertragen 
werden müsse? Er antwortete: nach dem vorgetragenen Falle 
sei eszunehmen, der Vater habe wie zu einem Vormunde ge- 
sprochen,, so dass also zu der, Zeit, wo die Vormundschaft 
erlischt, auch "Alles, was er über die jährliche Rente und die 
Beziehung der Nutzungen angeordnet, seine Endschaft erreichen 
seile. Da jedoch .der ältere Bruder vor diesem Zeitpunkte ge: 
storben , so sei auch sofort nach dem Tode des Bruders das 
ganze jenem hinterlassene Vermögen auf den Unmündigen und 
dessen Vermünder übergegangen. 5 

22. ALFEN. VARUS ib. II. Dig. a Paulo Epitom,. — 
Mein Erbe soll meiner Tochter, so oft sie Witwe 
seiun wird, jährlich hundert[tausend Sestertien) 
geben. Es wurde angefragt, ob die Tochter nicht weniger 
\als hundertitausend] erhalten ınüsse, wenn sie kein ganzes Jahr 
Witwe gewesen. -. Er antwortete: seiner Ansicht nach müsse 
sie solche ganz erhalten, wenn sie auch noch kein Jahr lang 
Witwe gewesen wire. u 
: 23. MARCIAN. lib, VI Insttt.— Als Jemand bestimmt 
hatte, dass am seinem Geburtstage die Decurionen etwas erhal- 
teu sollten, um es unter sich zu theilen °), so entschieden die 
Kaiser Severus und Antoninus, es sei nicht wahrschein- 
lich, dasa der Testator nur ein Jahr im Sinne gehabt habe; 
sondern er habe ein immerwährendes Vermächtniss gestiftet. 

24. Io kb. VIE: Inst. — Als der Stadt Sardes 
von Jemandem ein bestimmtes Capital, etwa hundert Goldstückey 
für des vierjährigen Zeitraum des Chrysanthinischen !°) Wett- 

kampfes hinterlassen worden war, #0 entschieden die Kaiser 
“Severus und Antoninus: es sei anzunehmen, der Testator 
habe eine imınerwährende Zahlung für jeden vierjährigen Zeit- 
raum hinterlassen, nicht blos fiir den ersten. 

25. VALENS lib. IL, Fideitommiss.. — Eineni Haus; 
sehns , so lange er noch in väterlicher Gewalt ist, können 
zehnftausend Sestertien] jährlich vermacht werden. i 

Zweiter Titel. 
De usu et usufructn et reditu et habilatione ei 
-operis per legatum vel fideicommissum datis. 
Yom Gebrauche, dem Niessbrauche en oh und: 
Din a Vorher Fideommie au 
Er geselzt worden sind.) R - 

f. PAUL. ib. II. ad Sabın. — Weder der Gehrauch, 

noch der Niessbrauch eines Funssteigs, einer Uebertrift, eines 





9) Dünsio, u Brissen, A.dR. 
10) 8, Gujae, Obseru. XXI. 7. . A:d. R. 
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Fahrwegs und einer Wasserleitung kann vermacht werdee, well 
eine Dieusibarkeit am einer Diessibarkeit nicht Statt finden kann, 
Auch der Senatsbeschlass, wedurch bestimmt wird, dass dex 
Niessbrauch von Allem,. was sich im Vermögen befindet, ver- 
macht werden kann, bewirkt hier keine Rechtsgültigkeit, weil 
ein selches [Verhältniss !’)} weder im Nachlasse, noch aussee- 
halb desselben sich vorfindet 2), Allein dem Vermächtiniss« 
ishaher wird eine Klage des Unhestimmten gegen den Erbem 
" susteben, ihm, ne lauge er leht, das Recht zu verschaffen, 
dort za gehen, Vieh zu treiben oder zu fahren, oder ihm eine 
dergleichen Dienstbarkeit unter der Verpflichtung anszuwirken, 
dass sie nach dem Tode des Vermächtuissinhabers, oder weun 
derselbe die grosse Veränderung seiner Standesrechte erleidet, 
weiter fortfallen zelle. . ’ 
' 2 PAPINIAN. lib. XVH. Quest. — Sind Dienste eines 
Sclaven vermacht worden, so werden sie weder durch Verän- 
derung des. Ständesrechts, mech durch Nichtgebrauch verloren. 
Und weil der Vermächtzissinhaber aus den Diensten Gewinn 
ziehen kann, so wird er selbst dessen Dienste vermiethen 
können. Sollte der Erbe ihn verhindern, solchen za ziehen, 
so wird er [dem Vermächtnissinhaber) dafür gehalten sein; 
Eben so verhält es sich, wenn der Sclave sich selbst vermie- 
thet hätte. Und weil der Vermächtnissisbaber nicht Nutzaie- 
sser ist, so trägt er das Vermächtniss der Dienste auch auf 
seine Erben über: wird aber der Sclav [von einem Anders] 
ersossen, so erlischt das Vermächtsiss. . 

3. PAUL. 1ib. II. ad Sabın. — Auch die Dienste 
eines freion Menschen können vermacht werden, eben so, wie 
sie gemiethet und zum Gegenstande einer Stipulation gemacht 
werden können, 

4. ULP. ib. XVII. ad Sabin. — Ist nen die Eigen- 
heit allein vermacht worden, so gelangt auch nur diese am 
den Vermächtnissinhaber, wenn auch der Niessbraucher selbst 
zum Erben eingesetzt werden ist. ir. 

‘5. PAUL. Iib. III. ad Sabin. — Es ist ungültig, wenn 
ich auf den, Fall meines Todes mir einen Niessbrauch stipolire: 
shben dasselbe findet bei einem Vermächtnisse Statt, ‘weil ei 
auch schon bestellter Niessbrauch mit dem Tode aufsehi- 


‚ron pflegt. , 
11) I. e. Servitus. Glosse AdR 


12) Die Brläuterung dieser Stelle #. bei Guil. Fornerius, Se- 

ect. lib. TIL. cap. 14. (T.O. Il. 100.) und Noodt Probabil I. 
8. und de Usufr. 1. 22. Noodt nimmtan, dass bis zu 
abstehenden Worten des Sabinus Ansicht gehe, und von 
de an die Note des Paulus AduR - 
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Niesıbrauch auf zwei Jahre hinter einander, von dem’ Tode 
des Testators an, vermacht worden ist, und der Erbe es ver 


"hindert, dass ich selchen erhalte, so ist er nichts desto weni- 


ger much wach Ablauf dieser zwei Jahre mir gehalten; sowie 
er gehalten sein würde, wenn die vermachte Sache, welche 
er zu gowähreh hat, aufgehört hätte za existiren. und er mit 
deren Gewährung säumig 'gewesen wäre; ner kana der Niess- 
brauch, welcber vermacht worden ist, nicht mehr gefordert 
werden, weil es ein Anderer als der vermachte sein wiürdds 
sondern es muss nur eine zweijährige Würderung desselben 
geschehen. , 
7. ULP. lb. XXVI. ad Edict. — Wenu eher muss 
der Verfalltag für die in einem Testamente vermachten Dienste 
als eingetreten gelten? von dem Tage au, wo sie der Ver- 
mächtnissinhaber fordert, oder wo die Erbschaft: angetretem 
worden ist; und wem gehen die Tage verloren, am welchen 
der Sclave krank war? Ich glaube, Yass sie erst mit dem 
Tage gefällig werden, wo sie gefordert werden. Wenn da- 
her nach der Zeit, wo sie gefordert worden, der Soiave am 
fängt krank zu werden, so gehen sie dem Vermächktnissinha- 
ber verloren. j 


8. GAT. Iib. II. de Legat. ad Edict. Praetor. — 
Wenn der Niessbrauch Municipalbürgern vermacht worden ist, 
so fragt sich, wie lange sie in diesem Niessbrauche zu schü- 
tzen sind? denn wollte man sie darin für beständig schützen, 
so würde die blosse Eigenheit, welcher fortwährend der Niess- 
brauch abginge, gar keinen Nutzen gewähren. Es ist be- 
kannt, dass man daher dabei um hundert Jahre berücksichtigt, 
welches die längste Lebenszeit‘ wäre. 


9. ULP. lib. VIII. Disput..— Ist demjenigen, welchem 
der Niesebrauch vermacht werden ist, zugleich ein Fideicom- 


'miss auferlegt worden, so muss, wenn gleich der Niessbrauch 


nicht an des Vermächsnissinhaber gelangte, der Erbe, dein er 
alsdaun verbleibt, das Fideicommiss dennoch gewähren. Eben 
so wird auch bei dem Testomente eines Soldaten zu entschei- 
den sein, weon der Vermächtnissinhaber, dem das Fideicommiss. 
auferlegt worden ist, entweder das Vermächtniss ausgeschlagen 
hätte, oder vor dem Testamente verstorben wäre, \ 


10. JULITAN. bb. LXXVIH. Dig. — Wenn dem Titius 
ein Lendget und zugleich der Niessbrauch dieses Landgntes 
verınscht worden ist, hängt es von seiner Willkühr ab, ob er 
das Landgut oder dessen Niessbranch fordern will. Hätte er 
das Landgut gewählt, so würde er noihwendiger Weise doch 
die volle Eigenheit haben, wenn er gleich den Niessbrauch aus- 
geschlagen hätte, Zöge er aber dem Niessbrauch vor und schlügs 


= ; Fe 
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die Eigenheit des: Landgutes aus, so wird ihm auch allein nur 


der Niessbrauch zustehen. 


11. Inrm lib. I, ex Minicio. — Es ist bekannt, dass eine 
auf einzelne Jahre vermachte Wohnung vom Anfang des, Jah- 
res an gebührt. | ” 

12. ALFEN. VARUS 1b. I. Dis: a Paul. Epitom, 
-—— Der Erbe hat auf dem Landgute, dessen Niessbrauch Je- 


mendem vermacht worden ist, ein Landhang erbaut. Wider - 


den Willen des Niessbrauchers darf ‚er es nicht niederreissen : 
eben so wenig, wenn’er einen Baum gepflanzt hätte, und 


® 


denselben auf diesem Landgute wieder ausroften wollte. Hat 


er es aber niedergerissen, bevor der Niessbraucher es verhin- 
dert, so kann er es ungestraft thun. eg 


13. PAUL. ib. XII. ad Plaut. — Ist der Niessbrauch 
ein Jahr um das andere vermacht worden, so ist es nicht ein, 
sondern es sind mehrere Vermächtnisie. Anders verhält ‚es 
sich mit einer Wasserleitungs- und Fahrwegs- Dienstbarkeit. 
Deun eine Fahrwegs-Dienstbarkeit bleibt immer nur eine, 


weil sie ihrer Natur nach in Zwischenräumen ausgeübt wird; 


14. CELSUS lib. XVII. Dig. — Ein Erbe, welchem 


‘auferlegt worden war, Zweien getrennt den Niessbrauch zu 


überlassen, hatte ihnen. denselben gemeinschaftlich verstattet. 


. Eis entstand die Frage, ob er nach dem Testamente verbunden 


sei, [ihn] einem Jeden [ganz zu gewähren] ? ich entschied, 


. dass er dazu allerdings verbunden sei, wenn der Testator ge- 


wollt habe, dass Jeder derselben ihn ganz haben solle; denn 
ihm ist. die Verpflichtung auferlegt, das ganze Vermächtniss 
jedem Einzelnen zu gewähren. - Zu dem Antheile aber, wo 
der Erbe dem Einen den Niessbrauch überlässt, überlässt er 
ihn nicht dem Anderen... Er muss daher einem Jeden, was 
daran fehlt, nach einer Werthsabschätzung ergänzen, | 
. 45. MARCEL. lib. XII. Dig. — Mein Erbe soll 
den Titius, so lange er lebt, in jenem Hause woh- 
nen lassen: dies kann man nur für ein Vermächtniss 
halten. $. 1. Ein Besitzer von zwei Landgütern vermachte 
Jemandem das eine, einem Andern aber den Niessbrauch des 
andern; ich frage an, ob, wenn der Niessbraucher auf keine 
andere Weise einen Fahrweg zu seinem Landgute hat, als 
durch das vermachte Landgut, ihm eine Dienstbarkeit zuge- 
standen werden müsse? Er antwortete: sowie, wem das 
Landgut, durch weiches dem Niessbraucher der Fahrweg ge- 
währt werden kann, sich noch in der Erbmasse befände, er 
diesen in Gemässheit der Willensordnaung des. Erblassers von 
dem Erben würde, fordern können, so darf auch in diesem 


: Falle das Landgut zu fordern dem Vermächtnissinhaber nicht 


eher machgelasson werden, als bis.er zuror dem Niessbraucher 
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das Recht des Durchgangs gewährt hat, so dass mithin das- 
selbe Verhältuiss bei den Feldern beibehalten wird, was, bei 


“ Lebzeiten des Testators Statt fand, sowohl so lange der Niess- 


brauch dauert, als auch wenn er wieder mit seiner Eigenheit 


sich vereizigt hat. 


16. MODESTIN. ib. IX. Resp. — Einer Stadt war ein 


Vermächtniss hinterlassen worden, damit aus den Einkünf- 
ten desselben jährlich in defselben zur Erhaltung des An« 
denkens des Verstorbenen ein Schauspiel gehalten würde, 
was daselbst nicht gefeiert werdendarf. Ich frage an, was. 
du über dieses Vermächtaiss urtheils, Modestinus antwor- 
tete: da der Testator ein Schauspiel angeordnet hat, obgleich 
ein solches, was in dieser Stadt nicht gefeiert werden darf, 
so würde es unbillig sein, wenn die Erben das, was der Te- 
stator zu einem Schauspiele hestimmt hat, gewinnen sollten. 


Es muss daher mit Zuziehung der Erben und des städtischen. 
Vorstandes eine solche Aenderung des Vermächinissen festge- 


‚ setzt werden , dass dadurch das Andenken des Testators anf 
eine andere und erlaubte Weise gefeiert wird. 

17. .SCAEV. lib. IN. Resp. — Es vermachte Jemand. 
einer Stadt gewisse Grundstücke, um aus den Einkünften der-, 
selben jährlich Spiele anzustellen, und fügte hinzu: ich bitte. 
und wünsche aber, Decurionen, dass ihr diese 
Vermächtnisse.weder auf andere Art, noch zu an- 
derem Gebrauche verwenden wollet. Die Siadt 
stellte nun vier Jahre hindurch diese Spiele nicht an; ich frage, 


ob die Stadt die Einkünfte, welche sie vier Jahre hindurch. 


gezogen, den Erben zurückerstatten muss, oder sie auf ein in 
diesem Testamente ihr hinterlassenes Vermächtniss anderer Art 


in Abrechnung bringen kann. — Er antwortete: es müsse 


die Stadt, wenn sie wider Willen der Erben den Besitz der- 
- selben schon ergriffen ,„ sowohl die gezogenen Natzungen her- 
ausgeben, als sie das nicht nach dem Willen des Testators: 


Verwendete gegen andere [Vermächtnisse], welche sie acch 


zu fordern het, in Abrechnung stellen könne. - 

- 48. MODESTIN. lib. IX. Resp. — Jemand, welcher 
mehrere Freigelassene hatte, sagte in seinem Testemente, dass 
er denen eine Wohnung hinterlasse, die er in seinen .Codicil-. 
len bezeichnet habe. . Da er aber nachher keine bezeichnet, 
hatte, so frage ich ‚an, ob sie Allen eingeräumt worden muss? 
— Er ‘antwortete: wenn der Freilasser, welcher sich ‚vorke-. 


halten hatte, die Person des Freigelassenen noch zu bezeich- 


men, machher keine bezeichnet hat, so kann man das Woh- 
nungsrecht nicht als in Kraft getreten ansehen, da Niemand 
vorhanden ist, welcher als re dem es gesehen worden, 
erachtet werden könnte, - 


% 
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40, Ioew lib. sing. de Heuremnt. — Wenn ein Testater 
dem Einen das Landgut, dem.Andern den Niesshrauch dessel- 
ben Landgutes vermacht hätte; so ist er, wenn er dies is 
der Absicht getbam hat, dass der Kine nur die blosse Kigen- 
heit erhalten soll, in einen Irrıhum verfallen. Denn, nach 
dem er den Niesebranch davom getrennt, musste er die Rigen- 
heit mit den Worten vermachen: dem Titius vermache 
ich das Landgut mit Ausschluss des Niesshrauchs, 
eder: mein Erbe soll dem Sejus den Niessbrauch 
dieses Landguntes überlassen. Hat er es se nicht ge- 
macht, so bleibt Beiden der Niessbrauch gemeinschaftlich, weil 
bisweilen die Schrift mehr gilt, als die Absicht. 

20. POMPON. ib. VIII. ad Quint. Macs — Habe ich 
angeordnet, ein Sclave solle unter einer Bedingung frei sein, 
und dir den Niessbrauch desselben vermacht, so besteht [eiust- 
weilen] des Vermächiniss, | . 

21. PAUL. üb, VII. ad leg. Jul. et Pap. — Den Ti 
dus ist der Niessbrauch des Stichas, oder wenn das Schiff . 
aus Asien ankommt, zehn [tausend Sestertieu] vermacht we= 
den, Er kann den Niessbrauch nicht eber verlangen, als bis 
die Bedingung für die sehn ftansend] entweder eingetreten sder 
ausgeblieben ist, damit dem Erben nicht die Freiheit genom- 
mes wird, zu geben, was ihm beliebt, 

22. ULP. ib. AV. ad leg. Jul. et Pap.' — Der 
Ertrag meines Vermögens soll alljährlich meiner 
. Frau gegeben werden. Aristo ertbeilte zum Gutachten : 

dass dies Vermächtniss nicht auf die Erben der Frau übergelhe, 
weil es entweder dem Niessbrauche ähnlich sei, ‘oder einem 
jährlich ausgesotzten Vermächtnisse, 
2%. JUN; MAURIGC. 1ib. I. ad leg. Jul. et Pop. — 
Dem Testator ist erlanbt, das Vermächtniss des Niessbrauche 
wo zu wiederholen, dass 'es' auch nach einer Veränderung des 
Stendesrechts noch -geblihrt.. Kaiser Antoninus het jedoch 
neelich auf eine Anfrage verfügt, dass diese Constitution nur 
dann Anerkennung finde, wenn eine Sache anf einzelne Jahre 
wiederholt vermacht wird. !°), 

24. PAPIN. ı%. VII. . — Einer Gattin, welcher 
der Niessbrauch vom. ganzen Vermögen vermacht ist, muss 
such, nachdem sie dem Semstsbeschlusse gemäss Sicherheit be- 
stellt hat, der Zinsgenuss der von dem Testator ausgeliehenen 
Gepitalien gewährt werden. Daher ist es nothwendig, die 
ver der Sicherheitsbestellung aufgelaufenen Ziusen der in der 
Erbschaft hinterlassenen Forderungen, wie Capitalien mit zum 
Gegenstande der Sicherheitsbestellung zu machen. Nicht das- 


ee 
13) 8. Glück. IX. 306. m. 8. - , _ 4&4d4R 
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selbe ist hei den von dem Erhön ansgelichenen Cabitalien zu 
beobachten, demn alsdann werden bios die Gapitalien dem Ver- 
mächtzissinhaber gegeben: oder, wird auch angenommen, dass 
wegen dos Vorsugs des Erben die Zinsen zurückgegeben wer- 
den müssen, so hraucbt doch dafür keine Sicherheit bestellt 
sa werden. 9 1. Mein Sclav Scorpus soll hei meh 
»er Concubiue Sempronia disnen. Hier ist nicht die 
Kigenheit des Sclaven, sendera nur der Niessbrauch desselben 
als vermacht anzusehen. . 

25. Ioım lib. VII. Resp: — Wer seiner Gattin die 
Nutzungen. vom Grundstücken. erssnaht und dabei bestimmt, 
dass nach dem Tode die. Grandstücke und deren Revenüen aa 
seine Erben zurückfallen sollen, ist in einen Rechtsirrikum ver« 
fallen. Er hat keia Fideicommiss errichter, weder in Anschung 
der Eigemheit, noch der Nutzungen, welche an die ‚Erben Zu 
.' nückfallen aellen. Denn men kann nur die. zukünftigen Früchte, 
»icht die der vergangenka Zeit als hiermit hezeichnet an- 
sahen !*). 

: 26, PAUL. lb. X. Quaest. — Sempeomius Attalus ver 
| erdnete, dass sein Erbe nach zehn Jahren dem Cajus ein in 
Italien gelegenes Landgut mit Ausschluss des Niesshrauchs über- 
geben sollte, Ich frage an, ob, nachdem der Erbe in des 
Mitte dieses zohnjährigen Zeitraums gestorben, nach Ablauf 
dieser zehn Jahre das Laundget mit dem vollen Eigemhunie 
dem Vermächtnissinhaber gehöre 2? Denn es veranlasst mich 
[sa dieser Meinung besenders der Umstand,]. dass das Var 
möchtniss oder Fideicommiss doch eigentlich sehon angefallen 
und hiersach auch auf dem Erben des Vermächtnissinhabers 
würde übergehen köenen, und deshalb der Niessbrauch durel 
den Tod des Erben wie von einem schon schuldigen Vermächt- 
miss orleschen ist, und nieht auf den Erben des Erbea üben 
gehen kann, Ich antwortete, zwar fällt ein Fideicommise 
eder Vermächtniss sofort au, wo der Erbe ersucht eder ver- 
‚ pfllichtet wird, es nach einer: bestimmten Zeit herauszugeben, 

der Niesabrauch (als solcher] aber gehört, [wesen ‚wir das 
strenge Recht in Betracht ziehen !:)], Sicht eher dem Erben, 
als bis er das Eigeuthum nach Abzug des Niessbrauchs her- 
ausgegeben hat. Daher kann durch Veränderung des Standes- 
zochts oder durch den Tod das nicht erläschen, wes er noeh 





14) Denn die Eigenheit gehört den Erben schon von selbst! 
und von dem der Vergangenheit an rigen Früchten ist 
en. ur & Suerin repet. pr jur. es ni et: O0 

15) Die und der unten folgende Zusatz sind hier zum'Ver- 
ständniss , nach Noodt de Usufr, Ab: il, c, 12., dringend 
' methwendig. &d. R. 
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sicht gehabt hat. Hbem dies ist der Fall, wenn die Eigenkeit 
mit Ausschluss des Niessbrauchs unter einer Bedingung. vVn. 
macht worden ist, und der Erbe stirbt, ‚während die Bedingung 
noch schwebt. Denn alsdann fängt der Niessbrauch, weicher 
ı ja seiner Person sich endigen würde, erst bei dem Erben des 
Erben an. Allein [die Billigkeit erfordert es] in diesen Fällen. 
auf die Meingug des Testators zu schen, welcher überall zur 
den Ausschluss des Niessbrauchs im Sinne gehakt hat, wel- 
eher mit der Person des Erben verbunden war. Nach En 
löschung desselben sollte das velle Kigenthum dem Vermächt- 
sissinhaber gehören, es kann daher nicht mehr auf seinen 
Nachfolger, der noch gar nicht angefaugen hat, dep Niessktmuch . 
zu haben, übertragen werden, als geschehen würde, wens 
{der Erbe] desselben damit schon den Anfang gemacht hätte, 
6. 1. Wenn Zweien ein Landgut vermackt worden ist, einzes 
Andern aber der Niesebrauch , so wird der Niessbrauch nicht 
‚is drei Theile, sondern im Hälften. getheilt, und eben dies findes 
umgekehrt Statt, wenn Zwei die Niessbraucher sind und einem 
Dritten die Eigenheit vermacht worden ist. Und nur unter 
diesen findet das Anwachsungsrecht Stait. 
27. SCAEVOLA lib. I. Resp. — Ein Ehemann hatte 
seiner‘ Gattin fideicommissarisch dem  Niessbrauch, sodann nesh 
andere Gegenstände und die Mitgift zum Voraus vermacht, 
Die Erben überliessen. ihr auch den Niessbrauch; nach zwei 
Jahren wurde jedoch erkanut, dass die Ehe unerlaubt gewesen: 
‚ sek Ee wurde angefragt, ob das, was sie aus der verflosse- 
" men Zeit besass, von ihr wieder zurückgefordert werden 
könne? Er antwortete, das, was .sie auf den Grund des Niess- 
bveuchs gezogen habe, könne zurückgefordert werden. 

28 PAUL. lib. XI . — Ich frage a, was 
Rechtens sei, wenn Jemandem der Niessbranch eines Landgutes 
vermacht worden ist, dem Auflagen auferlegt worden sind, 
weiche aux eine Zeitlang dauera? Paulus antwortete, m 
. finde Rücksichts der Auflagen, welche nachher auferlegt wer- 
den sind, desselbe Statt; was über Bezablung der erdeatlichen 
Abgaben von ihm zur Antwort ertheilt worden sei, und des- 
halb treffe diese Lasst den Niessbraucher. 

29. GAJ. lib. L Fideicommiss. — Wenu Jemshdem auf-. 
eriegt worden ist, den ihm vermachten Niessbrauch "einem Am. 
dern herauszugeben , und er diesen des Fruchtgenusses halber 
in das Grundstück eingeführt hat, so muss dennoch, obgleich 
mach dem bürgerlichen Rechte durch Tod oder Veränderung 
des Standesrechts, welche sich im der Person des Vermächt- 
nissinhabers ereiguen, der Niessbrauch, welchen er dem Rechte 
selbst zufolge erworben hat, aufhört, doch der Prätor vermöge 
seiner Gerichtsbarkeit darauf halten, dass ehem das heohaahiet 


nt 
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a; was Statt finden würde, wenn derjenige, welcher den 


Niessbrauch auf den Grund des Fideicommisses erhielt, ihn auf’ 


den Grund eines Vermächtaisses erhalten hätte "*). 


Freu war der Niesehrauch vermacht werden ,„ bis sie wegen 


ihrer ‚gesammten Mitgift befriedigt sein würde; hat nun ein 
Erbe ihr zu seinem -Antheile Bürgschaft bestellt, so hört nach 
der Meisung des Labeo, wenn auch die übrigen keine Bürg- 
schaft stellen -sollien, doch der Niessbraueh der Frau für die 
#en, Antheil auf. Eben .diekes finde audh Statt, wenn die Frem 
ihre . Befriedigung. zelbst versögere. & 1. Ein. Eigenthiimer 
Jheite seinem Pächter dem, Niesahrauch des von diesem erpach- 
4etan Lomdgutes :vernachtz Der Püchtoer kaum gegen den Erben 
darauf. klagen , ünen. don-iehter dienen swing, ibn vom dem 
Bachiserbältnisae dmrbefreien. - 

Il LABEO Jib, II, ‚Bader. a Jösel, Epit. —ı Jemand, 
den mit:-dir. ein Landgut gemeinschaftlich. besess , hatts den 
Nienslwauch diesos Laudgutas seiner Ehefran vermacht. Nach 
dem Tode desselben arbet sich der Erbe einen. Schiedarichter, 
am. mit.dir das gemeisischefiliche Eigentham zu «heilen. Wie: 
Bläasus sagt, hat Trebatius hier das Gutachten ertheilt, 
wen» der Schiedsrichter das Landgut nach gewissen Stücken 
getheilt habe , so. gebühre der Erau-der Niesshrauch von dem- 
jenigea Stücke, weiches die zugeikeilt wörden, auf keine 
Weise, sondern sie könne nur dem Niessbrauch des dem Erben 


zugeiheilten Antheile..ganz erkelten,; Ich halte :dies jedoch für ' 


falsch. Denn. da der Fres vor dem: Theilungsspruche der 
Nissahreuch zur Hälfte: des ganzen Landgut ungetheilt zu- 
stand, sa konute der; Schiedsrichter durch einen Ausspruch 


zwischen zwei Parteien die Rechts eines Dritten nicht verändern, 


Und dies wurde auch angenommen. 

.32. SCAEVOLA. lib,. XV. Big. — Nachdem Jemand 
cion allgemeine Kinleitung vorausgeschickt hatte, machte er 
demselben in ‚seinem. Testamente folgenden Zusatz: Dem Fer 
: dx, welcher frei soin sell, vermashe ioh deu 
Niessbrauch des Vestiginanuischen Landgutes: wie 
äch glaube, wirst du [Felix] die Eigenheit de=- 
selben erlangen können, wenn du mit meinem 
Erben nicht in Streit geräthst, sondern mit ihm 
dich zu vertragen De ee mein Erbe aber, 


46) Die Elosse formirt folgenden das Verständaiss erleich- 
teroden Fall: dem A. wird der Niessbrauch vermacht, um 
ibu an B. herauszugeben; der Erbe C. übergibt ihn an A, und 
dieser an B; A stirbt, dessenungeschtet behält B. den Niess- 
kwauch, der durch des A Tod nicht an © fl. Ad.R 


Corp. jur. civ. HL. 28 
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wwrende alles an, dase ihr Freunde bleibe, deun 
dies wird euch sehr vortheilhafe sein. Es wurde 
angefragt, ob Felix die Kigenbeit des Landgutes bei Lebzeiten 
des Erben fordern könne? Er. antwortete, dass kein Grund 
“vorliege, die Eigenheit des Landgutes, als dem Felix vermischt, 
‘anzusehen. $. 1. Eine Frau hatte ihre mit dem Sejas erzeng- 
ten Söhne und eine mit einem anders Manse erzeugte Tochter 
-za Erben in gleiche Theile eingesetst, ihrer :Mutter aber fol- 
-gendes Vermächtniss beschieden: Meine : Mutter Allija 
'Dorcas soll, so lange sie lebt, den-Niesshrauch 
‘meines Nachlaases haben, ukd zwar so, dass er 
nachihrem Tode an meine Kimder oder dasjenine, 
"was von ihnen hoch leben wird, zelangı. : Nush 
' Autritt "der Erbschaft waren die ‚Söhne misıTode abgegangen. 
Als auch die Mutter gestorben «war, um: die Tochter der 
- Testätorindie alleinige Uebeoriehende blieb , : wurde anbefragt, 
‘ob 'der Niesebrauch der Tochter alldia, :oder mır mach: Ihrem 
Brbantheile 'zulrontme? Ersantwortote, dass er an diejlefigen 
‚zurückfalle, denen die Eigenheit zuntehe. Claudia: [Soä- 
-“wola}- glaubte nieht, dass der Niessbrauch ihuen nach: dem - 
‚Tode der Grossmütter, nach Art der Esbportionen,, beschieden 
“worden, und zwar um so’ nıchr, weil sie zu gleichen Anıhei- 
Jen zu Eiheu* eingesetzt worden waren 17), 6, 2, Es hatte 
Jemand seiner Gattin den Niessbrauch #eiuer. Häuser mit: Al- 
lem, was darin befindlich, mit Ausnalıme ‚des Silberzwugs; ivet- 
‘macht , desgleichen- den Niessbraach .der Landgütt und der 
Salinen. Es wurde angefrapt, ‚eb ihr auch der Niessbrauch 
aller zur Handel angeschaffien Wolle :von allen Pwben md 
(des Purpurs, welcher sich in diesen Bläusern befand, zebühye ? 
Er antwortete ,. mit Ausschluss des. Silberzeugs und: der zum 
Handel bestimmten Gegenstände. gekühre der 'Vermächtaize- 
inhaberin von Allem ‚der Niessbrauch. $. 3. Eben ‚derselbe 
fragte an, da in dem Salinen, deren. Niessbrauch vermeoht wer- 
' den, eine grosse Menge Salz gefunden wurde, ob der Witwe 
wunf den Grund des Vermächtnisses auch der Niessbraach, dee- 
‘selben - gebühre ? Er antwortete, dass die Absicht des Testa- 
'tors nicht dahin gegangen sei, die zum-Verkauf bestimmten 
Vorräthe zu vermachen. $. 4. Eben derselbe fragte 'an, da 
ia demselben Testamente . so verordnet war: Dich, meine 





17) So nach den Erläuterungen der von Glück IX. p. 386. 
». 57. aufgeführten Schrifisteller; in exrtenso, sagt Glück, 
will diese Stelle sagen: Scävola glaubt nicht, dass hier 
der Niessbrauch gleichsam als ein Fidetcommiss blos den Kin- 
dern „ die nach dem Tode der Grossmutter noch leben, hin- 

.- "erlassen sei, so dass gleichsam ein jedes dieser einen neuen 
'Erbiheil daran erhalte, | aAR 
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@attin, bitte Joh, dans’ An fenfschn Jahre hindurch 
&tch mit einer jährlichen Rente von vierhundert 

kusend Sestertiep,] aus dem dir beschiedenen 

iessbrauche begnügest, was er mehr abwirft, 
seti dem Antheile meines oder meiner Erben zu 
&erechnet werden, ob: hierdarch ven dem ersten Saize 
des Testamentes wieder abgewichen sei und die Ehegatiin da- 


ber nicht mehr aus dem Niessbrauche als jene Vierhundert- - 


ftausend] jährlich zu erhalten habe? Er antwortete, die vorge- 
iragenen Worte ergäben das, worüber angefragt worden, 
destlich genug. %. 5. Lucius Titius hatte dem. Puklius Märvius 
ia seinem Testamente 'das Tusenlanische Landgut hinterlasaee 
und demselben fideicommissarisch verpflichtet, die Hälfte des 
Niessbrauchs von diesem Landgute der Titia zu überlassen; 


Peblies Märius bunte ein vor Alter baufülliges Landhaus, wei- 


ches zur Bereitang wid Aufbewahrung der Früchte aotkwen. 
die wer. Ich frage am, ob Titia einen Theil des Aufwandes 
nach Verhültmiss ihres Astheils am Niessbranche übernchmien 
inass ?. Er. gab zur Autwert, hat er, bevor er den Niessbrauck 
einräumte ,„ methwentdiger. Weise gebaut, so kann na. ihm 
wicht emders zur Herausgabe desselben anhalten, als dass auf 


diesen Aufwamt Rücksicht genommen werde. $.. 6. .Ei sstste. 


Jemand‘ seine zwei ‚Töchter. und einen : Wahusinufgen Schalze 
Erbes‘ ein. ‘Don Niessbrinch des :dem wahnsimnigen : Bohud 
zugetheilten Anıtheils vermachte or mit diesen. Werten: eine 
der Töchter: us- voll Pabla-Clemeontisna den Nieosst 
brauch von dem viorton Theile der Erbichaft,:in 
welchen ich meinen Sohn Julius Justus eingesatzli 
habe, zum Voraus erhalten; und von dir bitte: ichs 
Pablia Clementiawa, dass du deinen Bruder Jaliwt 
Justus ermährst, tisdchützent, :and die Ausgaben 
für-'ihn bestreitet; ‘dafür habe ich dir den Nionit 
branch seines Antheils hinterlassen, bis er veinen 
Werstaud wieder erhält und geneseon ist.: Es wurde 
ungefragt, da der Sohn im diesem Wahnsinn bis zu. seinem 


‘ Tode verblieben wer, ‚ob der 'Niessbrauch nun förtfalle? Br 


‚antwortete , nach .den. vorgetragenen Worten. bleibe:das Ver 
müchtniss ‚auch ferner bestehen „ wenn nicht eine andere nn 
utmp des Testaters ganz klar nachgewiesen würde $. 7. ir 


yera eingesetzten Erben legte [eine Frau] das Fideicommics® 


auf, ihrem Sohne eine jährliche Rente von zehnftausend Sauter» 

Gen] za. geben: oder. ihm: soviel Grandstäcke zu kaufen und 

zu überweisen, dass der Niessbrauch daran dieser Rente gleich 

komme. Der Sohn verpachtete die ihm von dem Erben nach 

der Anordnung seiner Mutter übergebenen Grundstücke, Es 

werde angefragt, ob die Pachtresie dem Erben des ‚niess- 
: 28# . 


\ 
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. Itauchenden Sohnds : oder dem Erben der Testeteris Seja ge 
bührten: Er.amtworteis, es liege kein Grand vor, warum aie' 
dem Erben der Seja gehören zollien. $ 8. Jemand hatiq 
einem seiner Erben den Niessbrauch ven. dem dritten Theile 
, seines Vermögens vermacht. Es wurde angefragt, ob dem- 
seiben such: der dritte Theil des Geldes überlassen werden 
müsse, was aus dem getbeilten Sachen. nach ‚der Taxe. heranım, 
gekommen. sei? Er. antwertete, dem. [audere] Erben stehe Jia 
Wahl zu, ob er. den Niessbrauch der Sachen selbst oder des 
Taxwerthes gewähren wolle, $. 9, Eben. na wurde. angefragt, 
eb Abgaben, .amsier denen nämlich , welche für die Grunda 
stück#. und Semorentien-1°).zu. entrichten nad anzurechnen 
sind,-mas der Erbmasse za entnohmen-ssion, no dass nur [des 
Deistheill: von dem übrigen Gelde, wenn des Erbe dies. wählen 
söllte, ur Berechnung gebracht werden müsste, Er antworte, 

mar ‚der dritte Theil des übrigen. Geldes nei aa gewähren. » in 
2.5: 38; Inem lik. XVIL Dig. —. Sempronius sell dan 
erbalten, was er schon. bei meinem Lebzeiten. om 
hielt, Er wohnte such io dem Hanns. nen 
eisem - der Erben zum Vorsma vermecht . worden _wes, 
wurde angefragt, ob such die :Wohnang gewährt a 
müsse ? 'Er astwortete, .os liege kem Grund vor, warım sis 
nicht. sollte gewährt. werden mässen. .6. 1. Aus folgenden 
Worten :eines Testament: Meins.Wreigelassanen, de 
neu ich mamantlich nichtsihinterlansen habe, sol 
lem dasjenige erhalten, :uren sie bei.meinen, Labh 
seiten. erhielten; wurde angefragt, ob: anzunehmen ‚sei 
üane: den Kreigalasseuen, welchs bei dem Kreilasas bis ‚an 
söinem Tod wohnten, auch die Wohsung ;hinteulassen worden } 
Die Anfrage wurde von ihm bejaht, „.«G« :%ı An. ihnen: Codicille 
veroninete emö. Ersa: Meine altem und schwachen 
Preigelassounnn Negidius, Titins wad Dio .sallen 
ihr Alter da, wo sie sich jetzt befinden, beusdhliost 
semy. ich frage an, ob. in Gemässhtit dieses Satzaa. die oben 
beuuirkten Ereigelassenen den Niesshrauch derjenigen Plätze, 
"wo ie ‚nich anfhalten, auf dem Grand, dieses Fideisommisaus 
erhalten müssen , da sie alles Uebrige „was ihnen hesandens 
keschieden: war, n„hne Widerspruch exhalten haben? Er an 
sibriete, aus den vorgetragenen Werten folge. der. Auspruch, 
duns...die- Erbin ihnen dem Aufemtbalt in demselben Mansse 
verstatta, als die Erblesserin salbet ikmen solchem versieitet habe, 
" r 84 Inem lib. XVIEE Dig. — ‚In seinem. Cedicille hatie 
deinkad. ein EeIeien. zeit —: ru errichtet: 
ee 


Se 18) Lässt sich nicht Fügtch ibersetsen; “ ind Sclaven und 
‘Vieh gem emeint, aud.R.. 
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::meineFreigelassenen männlichen und weiblichen 
Goschlechts, und diejenigen, welche ich in mei« 
nem Codicill freigelassen habe, sollen das Land: 


.. gut erhalien, wo ich angeordnet habe, mich zu 


begraben, so dass der Antheil des zuerst Ver- 
sterbenden .den Ueherlebenden zuwachsen, und 
dem Lüängstlebenden allein gehören soll. Nach 
dem Tode des Längstlebenden soll es der Stadt 


Arles gehören. Meine Freigelassenen beider Go 


schlechter sollen ferner, so laage sie leben, Woh; 
hung in meinem Hause behalten. Pactia. und Tr» 
phima sollen alle Zimmer, welche sie bisher in 
Gebrauch hatten, auch ferner bewohnen; nach ih« 
rem Tode soll das Haus ebenfalls der Stadt ge- 
hören. Es. warde angefragt , ob das Fideieommiss für die 
Stadı dem Erben. oder den Freigelassenen . aufgetragen worden 
sei? Er antwortete, nach dem vorgetragenen Falle könne. man 
diese Werte nur so verstehen, dass der Vermächtnissinhaber, 
swelcher zuletzt starb, als derjenige anzusehen sel, dem das 
Fideicommsiss aufgetragen worden. Eben derselbe fragte:an, 
nachdem einige Freigelassene, denen eine Wohnang  hinterlas- 


sen worden war, mit Tode abgegangen, ob die Häuserantheile, 


weiche sie bewohnt hatiem, schon Jder Stadt gehörten. Er 
antwortete, dass die Stadt, so lange noch: Einer derselben am 
Leben zei, auf das Fideicommmiss keine Anspriiche habe. $. 1, 
Jemand, welcher die Mävia zum zehnten Theile, und die Sem- 
pronia aem zehnten Theile, in den ÜUeberrest aber seinen 
Pfiegesohn zum Erben eingesetzt hatte ,„ bestellte dem Pflege 
sohue einen Curator, weil'’er dies mit Recht ihan zu können 
glaubte. Dem Curstof legte er das Fideicommiss auf, den 
‚Verkauf des Landgutes nicht zu verstatten, sondern [der Pflege- 
wohn] solle darda mit der Sempronia wnd Mävia, seinen Am- 
men, die Neizungen beziehen, amı Schlusse des Testamentes 


fügte er hinzu: meinen gesammien letzten Willen . 


fideicommittire ick meinen Erben. Es wurde ange 
fragt, ob die Ammen auf den Grund des Fideicommisses die 
-Drittheile des Niesebrauchs verlangen können, obgleich der 
Curator einem Pflegesohme zugeordnet worden, dem er. mis 
Bestaude Hechtens nicht zugeordnet werden konnte? Er aut- 
«wortete, nach dem vorgetragenen Falle habe der Testater, ser 
men ‚lsizten Willen: gültig fldeicominissarisch bestätigt. Dies 
'babe er einem Jeden auferlegt, so dass also die Ammen auch 
sugleich- mit dem Pflegesohne die Einkünfie des Landguts ge- 
miessen könnten 1°). ” 

19). 8.-über dieses Gesetz Cujac. Obs. lib. UL. c. 27. A.d.R. 
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35. Inzm lib. XXI. Dig. — Jemand vermachte zeiner 
Gettin fünf Jahre hindurch, von seinem Todestage an, dem 
Niessbrauch seines Laudhauses, und fügte darauf diese Worte 
- hinzu: nach Ablauf dieser fünfJahre, wo ihr Nies= 
brauch wieder aufhört, dann soll das Landgut ?°y 
dem und dem von meinen Freigelnssenen gdgehen 
werden. Nachdem die Fräu innerhalb dieser fünf Jahre mit 
Tode abgegangen war, werde ‚angefragt, ob den Freigelassenen 
der Anspruch auf das Eigenthum sogleich oder erst nach Er- 
füllung des fünfjäbrigen Zeitraums zustehe , weil der Testator, 
erst nach Ablauf der fünf Jahre die Eigenheit vermacht hette ? 
Er antwortete, erst nach Ablauf der fünf Jahre gehöre dem 
Freigelassenen das Landgut. 

.. 36. Ipem lib. xxV Dig. — Nach vorheriger Freilss- 
sung im Testamente war dem Stichus der Niessbrauch eines 
Landgutes vermacht worden, und sobald sein Niessbrauch sich 
“ geendigt, verpflichtete der Teasfator fideicommissarisch seine 
Erben, dieses Landgut dem Lucius Titius herauszageben, 
Stichus hatte jedoch die Eigenheit dieses Landguies in seinem 
Testamente seinen Enkeln vermacht, und die Erben des Stichus 
. übergaben daber in Gemässheit dieses Testamentes das Land- 
gut seinen mit. diesem Vermächtnisse bedachten Enkelin. Es 
wurde angefragt, ob, da die Eukel des Vermächtnissinhabers 
die in dem früheren 'Testamente dem oben benannten-Landguie 
gegebene Bestimmung nicht gekannt, und es länger als rechts- 
verjährte Zeit besessen hatten, sie das Landgut für sich er- 
worben hätten ? Er autwortete, nach dem vorgetragenen Falle 
hätten die Vermächtnissinhaber es allerdings ersessen. $. 1. 
Eben derselbe fragt an, wenn es in irgend einem Falle dem 
Vermächtnissinhabern wieder entzogen werden könne, ob danu 
die Enkel Ansprüche auf Eutschädigung am. die Erben des 
Stichus machen könnten ? Er antwortete, oben habe er nur 
über die Erwerbung sich ausgesprochen, wenn jedoch aus irgend 
einem Grande diese Erwerbung fortgefallen sei, so sei anzu- 
. nehmen, dass Stichus, wenn er mach dem Tode derer, weichen 
die Eigenheit vermacht worden war, ein Testament errichtet, 
mehr das vermacht habe, was er für sein gehalten, als dans 
er seine Erben habe belasten ‘wollen. 

37. Iozm lib, XXXIU. Dig. — Meiner Ehegattin 
‘ vermache ich den Niessbrauch meines Nachlasses, 
bis meine Tochter das achtzehnte Jahr erfüllt 
haben wird. Es wurde angefragt, ob der Eihegattin der 
Niessbrauch sowohl der ländlichen als der städtischen Grand- 


20) Worauf das Landhaus stand und folglich dieses auch. : | esse 
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stücke; der Sclaven, des Hausraihes und der zinsbaren Capi- 
talien 2!) zustehe. Er antwortete, nach dem vorgetragenem 
Kalle stehe er ihr an Allem zu. 

38. Iorm ib, III. Resp. — Meine Fran soll, so 
lange sie lebt, die Einkünfte. des Aebutianischen 
Landguteos erhalten. Ich frage an, ob. der Vormund .des. 
Erben das Landgut verkaufen und der Vermächtnissinhaberis 
denjenigen Betrag jährlich anbieten darf, welchen der Hausvater 
- hei seinen Lebzeiten aus der ‚Verpachtung jährlich zu entseh-, 
nen pflegte? Er antwortete, dass er es könne. Desgleichem. 
frage ich an, ob ihr ohne Schadloshaltuug die Wohnung ver- 
sagt werden könne ? Er antwortete, dass der Erbe zur Ge-. 
staltung einer Wohnung nicht verpflichtet worden sei.. Eben 
so frage. ich an, ob der Erbe angehalten werden kann, dag 
Grundstück , [wenn Verbesserungen erforderlich sind] wieder 
in Stand zu setzen. Er antwortete, sind durch eine Handlung 
des Erben die Einkünfte verringert worden, so_ verlange der 
Vermächtnissinhaber mit Recht die Verringerung ersetzt, Eben 
so frage ich au, worin dies Vermächtniss sich vom Niess- 
brauche ünterscheidet ? Er antwortete, aus der oben ertheilten 

Antwort leuchte der Unterschied ein. 
39. Iney lib. VI. Resp. — Es hatte Jemand seine Söhne 
. zu Erben eingesetzt, seiner Gattin das Gewebe, den weiblichen 
Schmuck , Wolle, Leinenzeug und andere Sachen vermacht 
und sodaan hinzagefügt: die Eigenheit der obengenann- 
ten Sachen soll an meine Töchter, welche als' 
dann noch leben werden, zurückfallen. Es wurde 
angefragt, ob dadurch die Eigenheit oder der Niessbrauch die- 
ser Sachen vermacht worden sei? Er antwortete, man milsse 
die Eigenheit als vermacht ansehen. 

40. ALFENUS VARUS Iib. VII. Dig. a Paulo Epi-' 
tom. — Diesem mit jenem vermache ich eine Wohnung, 
bedeutet eben soviel als wenn das Vermächtniss so lautete: 
: diesem und jenem. s 

41. YAVOLEN. lb. II. ex Poster. Labeon. — Hat 
Jemand ein Vermächtniss so ausgesetzt: die jährlichen 
Früchte des Cornvelianischen Landgutes gebe und 
-vermache ich dem Publius Mävius; so muss mal : 
nach der Meinung des Labeo ebenso versfühen, wie wenn 
der Niessbrauch au dem Landgute in gleicher Art vermacht 
worden wäre, weil dies die Meinung des Testators gewesen 

zu sein scheine. = 

42, Inzu lib. V. er Poster. Labeon. — Es wird das 

als zum Niessbrauch gehörig angesehen, was zum Gebrauche 





21) Calendarium, s. Brisson. A. v. A.d.B 


r 
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der Menschen eingeführt worden ist. Daher ist hierbei duch 
micht sowohl auf die natürliche Reife zu sehen, als auf die 
Zeit, wo die Eineratung der Frucht dem Eigenthimer oder 
Pächter mehreren Nutzen. bringt. Da, nun die unreife Olive 
mehr Nutzen gewährt, als wenn sie reif gelesen wird, so 
kann man nicht annehmen, dass, wenn sie unreif‘ gelesen 
worden, sie nicht mit zum Niessbrauch gehören sollte, 

43. VENULEJUS Iib, X. Action. — Es ist einerlei, 
ob Jemand den’ Niessbrauch des dritten Theils seines Nachlas- 
ses, oder seines Vermögens vermacht. Denn wird ‚der Niess- 
brauch des Nachlasses vermacht, so werden aueh davon die 
. Schulden abgezogen und ausstehends Forderungen hinzuge- 
sechnet. Ist hingegen der Niessbrauch an bestimmten 
Sachen ??) vermacht worden, so tritt dies nicht ein. 


Dritter Titel. | 
De serviiute legata 
(Vom Vrermüchtniss einer Dienstbarkeit.) 


‚#2. JULIAN. lb, L er Minicio, — Jemand, welcher 
zwei mit einander verbundene Läden ??) hatte, Vermachte 


- sie einzeln an zwei verschiedene Personen. Es wurde an- 


gefragt, ob, wenn etwas aus dem oberen Laden in den untern 
eingebaut worden, der untere, soweit er digse Last zu tragen 
hat, im Umfange des oberen enthalten sei? Er antwortete, es 
sei als eine auferlegte Diensibarkeit anzusehen. Julianus 
bemerkt, wir möchten annehmen, dass dies nur dann richtig 
"sei, wenn entweder diese Dienstbarkeit namentlich auferlegt 
oder das Vermächtniss so beschieden wurde: ich gebe und 
vermache meinen Laden so, wie er jetzt ist. 
2% MARCELL. lib. XII. Dig. — Denjenigen, welche 
ein Landgut gemeinschaftlich besitzen, kann ein Fahrweg ver- 
macht werden, da auch ihr gemeinschafilicher Sclav sich 
rechtsgültig einen Weg stipuliren mag; auch wenn Zwei dem 
- jenigen, welcher den Fahrweg sich .selbst stipulirt hat, beerbt 
baben, so wird dadurch die Stipulation micht aufgehoben. 

3. Inzm.lib. XX. Dig. — Wenn Jemand ein Landgnt 
und einen Weg zu demselben durch ein anderes Landgut dem 
Märius, dasselbe Landgut aber ohne diesen Weg dem Titius 





' 29) Im Gegensatz zu einem Inbegriffe. 

23) Tuberna,. ist bald Bude, bald Gewölbe, Laden, Werk- 
statt eic., oder wie Ulpian 1. 183. D. de Verb. sig. sagt: 
eine GpFellane declarat omne usile ad habilandum 

e ex eo, quod tabulis cluditur: ein ganz 
erschönfendes ; Wort dafür gibt es fast im Deutschen nicht. 
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 vermacht hätte, so wird, wens jeder von ihnen das Landgut 
fordert, dasselbe ohne den verachten Weg an den [zweiten] 
Vermächtaissinhaber [ellein] gelangen ?*), weil eine Dienst- 
karkeit theilweise nicht erworben werden kann. Wenn aber 
Mävius zuerst, während der andere sich noch nicht entschieden 
hat ?°), das Landgut forderte, so kann der Zweifel. entstehen, 
ob, wenn Titius nachher das Vermächtaiss ausgeschlagen, ' das 
Vermächtaiss des Wegs kei Kräften bleibt? Man hat sich je- 
doch mehr dafür emtschieden, obgleich, wenn Jemand das 
Landgut unter einer Bedingung , den Weg aber olıne dienelbe 
vermacht hätte, oder das Landgut zum Theil ohne, zum Theil 
water einer Beilingung, den Weg aber unbedingt, und der 
Verfalltag für das Vermächtniss einträte, während die Be- 
dingung noch schwebt, das Vermächtuiss des Woegs erloschen 
sein würde ?°); so nämlich fiel das Rechtsgutachten aus, als 





24) Oder wörtlich: so wird das Landgut nur ohne Weg 
. "Gegenstand des Vermächtnisses sein, d. h. nur’ 
das Vermächtniss, welches ohne den Weg aus- 
gesetztist, bestehen. A,d. 
25) Nämlich für die Annahme des Vermächtnisses. 
26) Wenn in dieses Gesetz ein verständlicher Sinn kommen 
“ soll, so muss die Interpunction so, wie in der Uebersetzung, 
estellt werden; nach unserm Text haben wir aber ein 
Onamguem ohne Nachsatz ; das us responsum est ist ein er- 
äuternder Fall zum Ganzen. Zur Erklärung des Gesetzes 
diene Folgendes: es ist ein Rechtasatz, dass Niemand von 
einem vermachten Gegenstande die Hälfte annehmen und die 
Hälfte ausschlagen kann; (}. 4. D. de leg. 1. 1. 23. D. sod.) 
Dies ist der Grusd warum im Gesetze so entschieden ist, 
wie es vom Anfange an bis zu dem Satz: Wenn aber 
u. s. w. lautet. Denn weil die Servilus vine nicht geiheilt 
werden kann , so kann sie Mävius auch nicht pro parie er- ' 
halten , ebenso wenig kann er aber das Vermächtniss des 
Weges ausschilsgen, weil es dem Gute wie eine Aha andere 
natürliche Bequemlichkeit anhängt, 2. 86. D. de V.S., es ist 
daher nothwendige Folge, dass Mävius das Vermächtniss fah- 
ren lassen muss, und 30 fällı es an Titins allein. In dem von 
Wenn aber an folgenden Satze wird nun die Möglichkeit 
genen; wie Mävius allein das Gut mit dem Wege er- 
alten kann; der Zweifelsgrand ist hinlänglich ausgeführt, 
Der Entscheidungsgrund ist nicht angegeben. Er scheint aber, 
‘  (wennnicht in der natürlichen Billigkeit!) darin 
zu beruben, dass gegen den Fall in dem Zweifelsgrunde ge- 
balten, hier keine agung eintreten soll, sondern dies jame 
cessit, und es ist blos eine Declaration vorhanden; obwobl 
nun zwar Mävius seine ganze Portion verliert, wenn 
Titins antritt, so ist eg doch ebenso wahr, dass er auch des 
sen Portion gewinnt, wenn dieser Titius das Vermächtniss 
ausschlägt. — So nach Enr. Buerin. rep. Prael: Jur. c. 24. 
(T. OÖ. iwWV. pP» “0 sq.) KE A. d. R. 


j ‘ ' ‘ 
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Jemand einem seiner Nachharn , welche ein Landgut gemein- 
schafilich besassen,, einen Weg unter einer ge ,„.dem. 
anderen aber olıne eine solche Bediugung vermacht hatte, und 
während die Bedingung Hoch schwebte, gestorben war; indem 
in der Person des einen Vermächtnissinhabers ein Hinderniss 
entsteht, für das Landgut den ganzen Weg zu fordern ?2’.,. _ 
4. JAVOLEN. lib. IX. Epistol. — Wenn Jemand, 
welcher zwei Gebäude besass , das eine mir, das andere dir 
vermacht, und in der Mitte eine Waud läaft, welche beide 
Gebäude absondert, so glaube ich, dass sie mit eben dem. 
Rechte uns gemeinschafllich gehört, als wesen, sie allein uns 


beiden gemeinschaftlich vermacht worden wäre; und daher’ 


können wir auch, weder ich noch du, daranf klagen, dass. 
dem anderen kein Recht zustehe, einen solchen Zwischenbau. 
zu haben. Denn was ein Theilnelhmer als gemeinschaftlich 
hat, das hat er auch auf rechtlich begründete Weise. Daher 
muss in dieser Angelegenheit ein Schiedsrichter Behufs der Thei- 
Iusg des gemeinschafilichen Eigenthams angenommen werden. 

85. PAPIN. lib. XVI Quaest. — Obgleich die Testa- 
mentsfähigkeit fremder Sclaven hauptsächlich von der Persou 
ihrer Herrn abhängt, so gilt doch das, was Sclaven verlassen 
wird, nor insoweit, als es, freien Menschen vermacht, gelten 
würde. Daher wird ein Weg zu dem Landgute seines Herr» 
einem Sclaren wirkungslos vermacht. 

‚6. Iosm Iib. VII. Rep. — Ein Vater vermachte seiner 
Tochter eia Haus und verorduete, dass ihr das Recht zustehen 
solle, durch die zur Erbschaft gehörigen Häuser durchzugehen, 
Weopn die Tochter ihr Haus bewohnt, ' so muss auch ihrem 
Manne das Dorchgangirecht verstattet werden; denn sonst 
miisste man annehmen, dass es der Tochter gar nicht gewährt 
werde. Hat jedoch Jemand den Gebrauch eines Durchganga 
nicht blos einer Person verstattet, sondern ein vollständiges 
Vermächtniss einer Dienstbarkeit verstanden wissen wollen, 
so geht eben dieses Recht auch auf den Erben über. Dieses 
ist jedoch in dem vorliegenden Falle keineswegs zuzugestehen ; 
damit das, was aus Liebe zur Tochter eingeräumt wurde, auf 
deren fremde Erben nicht auch übergehe. 

7. PAUL.-lib. XXI. Quaest. — Ist Jemandem. ein 
Fahrweg von mehreren eingesetzten Erbes vermacht werden, 
so sind, weil er eine Theilung nicht zulässt, die einzelnen 
Erben ihm auf däs Ganze verhaftet und er kann daher auch 
nach dem Antritt eines Nange Erben et werden. 





27) Die Glosse: id est via olido Funde. 
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' Vierter Titel. ° 0° 0.-. 
‚De dote praelegata. 
" (Vom vorausvermachten Heirathsgut.) x 


1. ULP. lib. XIX. ad Sabın. — Wird das Heirathsgut 
surückvermacht, so hat dies Vermächtniss des Heirathsgutes 
ohne Zweifel denselben Gegenstand, welchen die Klage wegen 
des Heirsthagutes hatte, $, 1. Hätten daher auch Mann und 
Frau einen Vertrag mit einander geschlossen; es solle nach 


Auflösung der Ehe durch den Tod des Mannes wegen des 


ähnen. gewordenen gemeiuschafllichen Sohnes das Heirathsguf 
bei dem Erben des Mannes verbleiben, so kann, wenn hier- 
nächst der Mann stirbt und das Heirathsgut vermacht, jener 
Vertrag doch um deshalb nicht besteben, weil das Heirathsgut 
zurückvermacht worden ist. Aber auch ohne Rückvermächtnisa 
muss dasselbe behauptet werden ?®). Denn wenn es auch 
sugenommen ist, dass das Verbältniss des Heirathsgutes ein 
machtheiligeres werden kann, sobald Kinder geboren werden, 
so findet dies doch nur dann Statt, wenn die Frau entweder 
selbst stirht, oder geschieden wird. $. 2. Unbezweifelt führt 
das Riückvermächtniss des Heirathsgutes den Vortheil mit sich, 
dass Letzteres sofort gefordert werden kann, weil das Heiratbs- 


‘gut sonst nur nach Jahresfrist entrichtet za werden .braucht, 


6. 3. Es gewährt aber auch den Vortheil, dass gegenwärtig 
wegen der geschenkten Sachen nach dem Senatsbeschluss ?°) 
kein Anspruch Statt findet, wenn der Testator nur seinen Wil- 
len nicht geändert hat. $. 4. Verwendungen vermindern das 
Heirathsgut dem Rechte selbst zu Folge. Es muss jedoch die- 
ser Satz, dass nämlich Verwendungen dem Rechte unmittelbar 
zu Folge das Heirathsgut vermindern, nicht auf einzelne Ge- 
genstände, sondern auf dem ganzen Inbegriff bezogen werden. 


$. 5. Das Rückvermächtniss des Heirathsgutes fasst aber die 


% % 


28) Die Glosse sagt zwar hier sc. pacito standum non esse, 
jedoch wohl unrichtig.'. Der Sion schemt dieser zu sein. Ist 
dis Dos relegirt, so gilt das pactum de retinenda dote im 

. en mortia ti nicht. Ist sie nichtrelegirt, so muss es 

: ,. wenigstens ermt. erwiesen werden. Denn wenn auch die 

. vetentio dotis filiis intervenientibus ipso jure (also ohne be- 
sondereff Nachweis eines Uebereinkommens) eintritt, so be- 
zieht sich dies doch nar auf die Fälle, wenn die Frau vor- 
her ‚stirbt oder Ehescheidung eimtritt, aber nicht auf den Fall, 
dass der Mann voraus stirbt. 

29) Nach der Note beiGothofred. ist der in 1. 32. $$.1.2. D. 
de Donat. int. V. et U. (welche Schenkung hier zu ver- 
stehen ist!) erwähnte Senatsbeschinss gemeint. Der An- 
spruch ist ala von Seiten des Erben gemeint y\ en: 


- 





44 Pınpkor. L XXZI. TA. De Ave prasiauei. 


Klage wegen des Heirsthagutes. in dem Grade in sich, dass | 


wenn der Mann dasselbe bei seinen Lebzeiten, der Ermu zu- 
‘rückbezahlt’ hat, nämlich in den zulässigen Fällen , das Ver- 
mächtnias erlischt. $. 6. Befinden. sich Sclaven in dem, nicht 
abgeschätzten Heiraihsgute und sind diese gestorben, se erlischt 
Rücksichts dieser das Vermächiniss des Heirathsgutes. $. 7. 
Hätte jedoch die Frau ein 'Heirathsgat versprochen , dasselbe 
aber nicht gegeben, und der Munn hätte bei seinem Absterben 
üer Ehegattin das Heirathsgut zum Voraus vermacht, so kann 
sie dadurch doch nicht mehr 'als Befreiung von jenem Verspre- 
chen erlangen. Deun auch wenn Jemand ein Vermächtniss 
folgender Gestalt ausgesetzt hätte: er soll die hundert 
[-tausend Sestertien] haben, welche in meinem 
Kasten liegen, oder: welche er bei mir niederge- 
legt hat, so braucht bekanntlich, ‘wenn sich nichts vorfindet, 
auch nichts gegeben zu werden, weil keine Gegenstände vor- 
handen sind.. $. 8. Hätte Jemand seiner Gattin das Titianische 
Landgut mit dom Zusatze vermacht: denn dieses Landgut 
ist um ihretwillen am mich gelangt, so gektihrt ihr 
in jedem Falle das Landgut. Denn was einer schon bezeich- 
neten Sache zu mehrerer Bezeichnung hinzugefügt wird, ist 
gleichgültig. 9. 9. — %. — Celsus schreibt im zwanzigsten 
Büche der Digesten: hat ein Schwiegervater seiner Schwie- 
“ geriochter das Heirathsgut zurückvermacht, so hat das Ver- 
mächtniss, wenn er ihr nur das Recht zur Klage auf das Hei- 
raihsgut vermaöhen wollte, keine Wirkung , weil sie verhei- 
rathet ist; war es jedoch sein Wille, ‘dass sie die Mitgifts- 
gelder zurückerhalten sollte, so ist, spricht er, das Vermächt- 
»iss rechtsgültig. Hätte sie aber das Heirathsgut schon zurück- 
empfaugen , so steht dem Ehemanne nichts desto weniger die 
Verfolgung des Heirathsgutes zu, und zwar wenn er zum Er- 
ben eingesetzt worden ist, durch die Erbtheilungsklage; oder 
wenn dies nicht der Fall war, durch eine analoge Klage. Ich 
glaube jedoch, weil es nicht der Wille des Schwiegervaters 
gewesen isi, seineu Erben zur zweimaligen Gewährung des 
Heiratbsgutes zu verpflichten, dass auchidie: Ehefrau, wenn sie 
aus dem Testamente klagt, Sicherheit bitdlien muss, den Er- 
ben gegen den Ehemann vertreten zu wollen; und also wird’auch 
‚ der. Mann dieselbe Sicherheit bestellen müssen, weenn er früber 
' klagt, den Lirben gegen die Ehefrau zu vertreten. $. 10. Mit 
“ umgekehrtem Fall kommt bei Julianus die Frage vor, wenn 
der Schwiegervater seinem enterbien Sohne das Heirathsgat 
der Schwiegertochter vermacht hätte? Er ertheilte zur Ant 
‚wort: es könne zwar wider den enierbien Ehemann die Klage 
wegen des Heirathsguts [von Seiten der Frau] nicht erhoben 
werden; wohl aber könne er .auf den Grand des Vermächtnisses 
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des Heimthoguf sehhat einklagen. . Doch dürfe es Ih nur ger 
gen Sisiberheitsbestellung, dass et-die Erben gegen die Ehefrau 
vertreten wolle, verabfolgt werden. . Auch macht :er.. einen Un 
terschied . zwischen demjenigen , dam dag Heirathsgut zurückr 
vermacht werden ist, uud einem ‚orcinischen Freigelassenen °°), 
dem: sein Sondergat ‘vermacht worden ist. Nur dieser könne 
wegen seines Sondergutes verklagt.werden, nicht aber der Erbe, 
weil derselke ‚aufgehört hat, den Besitz des Soudergstes zu 
haben. - Wegen. des Heirathagutes .aber könne der Erhe nichts 
‚desto weniger verklagt werden, wenn er ‚auch aufgehört habe, 
im Besitz desselben zu .sein. , & 11. Eben derselbe Julianus- 
wirft die Frage anf; oh, wens;.der Schwiegervater dem Manne 
das Heirathsgut zurickvermacht hat, solches aber der Fraa 
bereits‘ zurückgesehlt werden ist, das dem- Ehemanne heschie- 
dene Vermächtnise. erlösche ? Er:nimmt an, dass os allerdinge 
&rläsche, . weil kein Object mehr, vorhanden sei, was dem Manne 
gewährt werden könn %. 12. Derselbe wirft. aueli die Frage 
auf, ob, wenn das Heirathagut einem Anderen vermarht und 
dieser fideieammissarisch verpflichtet ‚werden ist, ‚dasselbe der 
Frau herauszugeben, dabei das Kalcidischo Gesetz Anwendung 
leide? Er glaubt, dass es zur Anwendung gebracht werden 
düirfe, doch känne die Frau dasjenige, was sie darch das Fir 
deicommiss- weniger erhält, mit der Heirathsguisklage Yerfol- 
gen. Dagegen fragt sich, ob die Vortheile, es sogleich. 
am ‚köanen, bei diesem Vermächtisge. eben #0 ‚Statt finden, ‚ale 
‚wenn das Heirathsgut der Frau selkat- zurückvermacht warden 
wäre? Und ich glaube, allerdings, % 13, ‚Eliernächsk.wieß 
dulianuns ‚ferner die Frage anf, ob das Kalcidische Gegeig 
Anwendung finde, wenn der Frau. zwar das Heiratbagut. selbat 
wurückvermacht, sie aber fideicommissarisch verpflichtei ‚werden 
ist, dasselbe herauszugeben? Er verneint solche jedonh , „weil 
suauch die Gültigkeit: dieses .Fideicommisses in Abrede stellt. 
lag.aher ‚der Ehegattin noch anaserdem otwas vermacht worden, 
»aa' glaubt er,. dass sie des. Fideinommiss ans diesem Ueberreste 
gewähren müsse, welcher ihr selbst nur nach Abzug des Fal- 
cidischen Viertheils gewährt wird. - Sei der Mann ner sum 
Theil zum Erben eingesetzt und ihm -von dem Schwiegervater 
das: Heirathsget zum Vorsus vermacht worden, s0 unterliege 
zwer das Vermächiziss des Heirathsgutes ebenfalls dem Falss- 
dischen ‚Abzuge, weil das Heirathsgut bei nachstehender Ehe 
ohne eine Verpflichtung dazu als serückvermacht erscheinnug 
was jedech_der Falcidia ee, müsse dem Ehamanne bei 





30) Orcinus hiess ein solcher Freigelassener, welcher erst Auch 
den Tod des Herrn seine Freiheit Pa als eine ar der 
Üibersinorsun. {8. Institut. IL, 24. $. 2 } 
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der Erbtheilung zum Voraus ‚gegeben werden; sowie er das 
genze Heirathsgut vorweg hehmen würde, wenn es nicht «u 
rückveraracht worden wäre. : $. 14. Mela schreibt, dass wenn 
win Landgut zum Heirathsgut gehört, und dieses besonders vor- 
macht, sodann Aber auch im Allgemeinen das Heirathagut zu- 
rückvermacht worden ist, das Landgut nicht zweimal,. sondern 
nur einmal zu gewähren sei. $. 15. Eben derselbe Melia ist‘ 
dierbei der Meinung, dass wenn ein zum Heirathsgute gehöriges 
Landgut von dem Manne euf eine bestiunmte: Zeit verpachtet 
‚worden, die Frau das ihr surückvermachte Landgut nicht anders 
erhalten könne, als gegen Sioherheitsbestellung, den Pächter, 
vorausgesetzt, dass sie selbst die Pächte erhält, im Pacht zu 
Massen. Zu MR. a A” 
u — 3. — ULP. kb. V.-Disp. — "Wenn Jemand seiner 
Gattin das Heirsthsgut zurlickvermacht, und dieses auch mit 
emem Fideieommiss beschwert, 20 wird des: Fideicommiss mach 
dem Vortheil berechnet, ‚welcher der Frau aus dem. Rückver- 
tmächtniss des Heiratheguts erwüchst,, und-ebem dies bat auch 
CGelsus im -zwanzigsten' Buche der Digesten  anzenommen: 
‘"Weren  noihwendige Verwendungen gescheben,, welche das 
Hetrathszut dem Rechte selbst. zufolge vermindern, so, kann 
man nur daun von einem Mehrempfang ‘sprechen, wenn. ihr 
as Helrathsgut in derselben Quantität, wie es der Msan em- 
fangen hat, zurückvermacht worden ist, und man muss daher 
sach aunehinen, dass sie war denjenigen Beitrag als Fideioom- 
siss auszahlen muss , welcher dem Hechte selbst zufolge das 
“ Mleirathspat vermindert. Desn dass die Ehefrau Vermächtaise- 
iuhaberin sei, daran zweifelt Niemand. Sollte aber auch nicht - 
das Heiraihsgut, sondern. nur etwas statt desselben vermecht 
wordöh sein, se wird dies doch als zürickrermachtes Heiraths- 
kgnt’angesehen. Julianus geht noch weiter, wenn er schreidt: 

. «wäre wach nicht hinzagesetzt, dass das Vermächtniss fire des 
Hoiratksgut ausgesetzt werde, dasselbe aber doch in dieses Abl 
‘sicht hinterlassen , so stehe es ganz in demselben Verbältnien. 
“Wird daher die Fran fideicommissarisch verpflichtet , ikr Hei- 
yathsget, oder was statt des Heirathsgates vermacht, eder was 
ihr für das-Heirathsgut verschrieben wordes, "wieder herauszu- 
'geben, »0 ist sie dadurch nur in soweit, ‚als wir oben gezeigt 
'aben,- verbunden. Und ist sie auch zur Erbin.:eingesstet md 
üideicomwissariach verpflichtet ‘worden, ihr Erbtheil wieder her- 
ausgeben, so gibt sie doch nur das heraus, was ihr Heiraths- 
gut übersteigt, und die Vortheile, welche sie dureh ‚dessen s0o- 
fortigen Empfang erhäl. Denn auch wenn Jemand, der von 
seiner Schwiegertochter ein Heirathsgut empfangen, seinen Sohn 
zum Erben eingessizt und ihn fideicommissarisch verpflichtet 


hat, des, was durch die Erkschaft.an ikm gelangt, wieder her- 
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‘auszugeben, und dieser bald darauf nach dem Tode seiner Gattin 
das Heirathsgut gewonnen hat, so wird er das nicht heraus- 
'zugeben haben, was er aus dem Heirathsgute gewonnen hat, 
weil er dieses in Folge der Ehe und nicht auf den Grund der 
iwyäterlichen Verordnung gewonnen bat. $. 1. Eiue Frau hatte 
‚vierhundertftausend Sestertien]) als Heiratbsgut versprochen und 
‘gab für den Betrag von zweihundert[tausend] zwei Landgüter, 
‘für die übrigen zweihundert[tausend] gab-sie ausstehende For- 
derungen. Ihr Mann, welcher bald darauf starb, hinterliess 


ihr für das Heiraihsgut zwei Landgüter, aber nicht diejenigen, 


welche sie ihm als Heirathsgut zugebracht hatte, ausserdem 


aber noch jene beiden’ Mitgiftslandgüter, welche er gegen Taxe 


on 


'erhalten hatte, und verpflichtete sie fideicommissarisch,. das, 
"was aus-seiner Erbschaft an sie gelanzt sei, auf den Fall ihres 
‚Todes dem Sejus wieder zu resiituiren. Nach dem Tode der 
Frau wurde ‚angefragt, was au dein Fideicommiss gehöre? Ich 
“antwortete: In Ausehung der F rau, welche fideicommissarisch 
“verpflichtet worden ist, das, was sie nach dem Testaments er- 
"halten würde, wieder herauszugeben, verhalte es sich gerade 
‚ebenso, als wenn sie fideicommissarisch verpfliehten worden 
wäre, 'aur das herauszageben, was sie nach Abzug des 
Heirathsgäts‘ erhalten habe. Denn das Heirathsgut babe sie 
eigeiitlich mehr zurückempfangen als -empfangen ,„ jedoch sit 
‘Vorbehalt ‘dessen, was als Vortheil des sofortigen Empfangs 
"mit einem Fideicommis besehwert werden komte: 

‚könne sie zwar nicht angehalten werden, dasjenige herausz=- 
‘geben , was 4er Mann ihr für das Heirathsent hinterlassen 
(hat, in sofern es. wicht mehr betrögt, als das Heiramhsgut ke- 
tragen hat; wohl aber könne sie angehalten werden, den Uobes- 
'rest, der- Ahr noch ausserdem. hinterlassen worden ,„ mit den 
Nutzungen herauszugeben. Sie muss also das Heirsihsgut at 
‘seinen Nützungen zum Vorans behalten; dajenige ‚aber ; ww 
‚ihr woch ausserdem hinterlassen worden int, muss’ Sie au ”- 
‚gezogenen Nutzungen herausgeben. 

8. — 4 — JULIAN. lib, IV. Dig. — Wem Jomabd 
seiner Gattin ein Vermächtniss so aussetzt: mein Erbe soll 
der Titia noch so und soviel Goldstücke mehr als 
das Heirathsgut geben, so ist klar, dass: er auch die 
Mitgtft zurück vermacht hat. 

4. — 5. — AFRICAN. Iib. V. passte —ı Ist im All 
"gemeinen ein Termin zur Zahlung der Vermächtnisse bestimmt ° 
«worden, ' so hat. dieser, wie er behauptet, auf das Räckver- 
"mächtniss des Heirathsgutes keinen Einfluss, weil dieses seinen 
‘eigenen Verfalltag hat. 

5. — 6. — MARCIAN. Ib. III. Begul. — Ist das 
Heirathsgut zurückvermacht worden, so ist der Erbe nicht da- 
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mit su hören, wenn er wegen der Schenkmgen ?'), welches 
der Erau gemacht worden sind, oder wegen anderer Auslagen, 
als soleher, welche dem Rechte selbst zufolge das Heirathsgut 
vermindern, die Zahlung verzögern will. Deun etwas Anderes 
ist es, wenn das Heirathagut geringer geworden ist, was 
- durch nethwendige Verwendungen geschieht; amders aber, 
wenn das Heirathsgut als Pfaud wegen desjenigen zurückge- 
halten werden soll, was die Frau billiger Weise dagegen 
leisten soll, 

6 —7— LABEO lb, IL, Poster. a Javol. Ep u. — Wäre 
20 verordnet worden: weil mir durch eine Kran ein 
Capital von fanfzigltausend Sesiertion) zugekom- 
men, s0 soll mein Erbe ihr ebensoviel statt des 
Heirathsguts entrichten, so müssen, wie Alfenus 
Varus schreibt, dass Servius zur Antwort ertheilt habe, 
wenngleich das Heiraıhsgut nur vierzig [Tausend] betragen 
hätte, dennoch Funfzig entrichtet werden, weil die oben er- 
wähste Summe von Funfzig hinzugefügt worden. $. 1. De=- 
‚gleichen hatte ein Mann seiner Frau, welche gar kein Heiraths- 
gut besans, ein Vermächtniss dahin beschieden : für das als 
MHeirathsgut oder sonst eingebrachte Capital soll 
ihr mein Erbe funfzigliausend Sestertien] zahlen. 
Ofilius und Cascellius uud die Zuhörer des Servius 
sind der Meinung, dass ihr das Vermächtniss entrichtet werden 
müsse; on sei mithin ebenso zu halten, als wenn Jemandem 
sin bereits verstiorbener Sclar oder dafür hundert[tausend 
‚Sestertien] vermacht worden wären. Und dies ist allerdings 
zichtig ,. weil mit dienen Worten niebt das Heirathsgut selbat, 
sondern ein Capital für dasselbe als vermarbt anzusehen ist. 
:' % —8— PAPINIAN. lib. XVIO. Quaes. — Ein 
Vater hatte das von seiner Schwiegertochter erbaltene Heiraths- 
‚gut seinem enterbten Sohne vermacht; der Erbe des Vaters 
kans, wenn er den Einwaud der Arglist aufgestellt hat, nicht 
eher zur Bezalılung des Vermächtnisses geswungen werdes, 
ala his ihm wegen der [dereinstigen] Vertretung nach aufge- 
Röster Ehe Sicherheit bestellt worden ist. $. 1. Hat jedoch 
Ae Frau, bevor dem Sohne das Vermächtuiss ausgezahlt wor- 
‚den wäre, ibr Heirathsgut zurück empfangen, so ist die Klage 
des Sohnes auf dan Vermächtaiss vergebens. $. 2. Sollte aber 
4as Falcidische Gesetz bei dem Vermächtniss des Heirathsgutes 
gegen den enterbien Sohn zur Anwendung kommen, und die 
Frau die Zahlung genehmigen, so wird ihr wegen desjenigen 
Theils , den der Erbe etwa zurückbehielte, eine der Heiraths- 
gutsklage analoge Klage gegeben. Soweit sie es nicht geneh- 
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migt, muss zwar der Erbe vom dem Manne, welcher seine | 


Vertretung angelobt hat, vertreten werden, im Falle jedoch der 


Mann deu ganzen Prozess allein ’?) übernimmt, so muss ihr 


die Klage aus dem Erkenutniss, wenn keine Sicherheit ’’) be- 
stellt worden ist, auf denjenigen Beirag, welchen sie wegen 
des Falcidischen Gesetzes zu fordern hat, wider den Erben 
nachgelassen werden. . $. 3. Wird die Frau früher geschieden, 
als dem Sohne das Vermächtniss gezahlt worden ist, so wird 
deshalb, wenn sie selbst auch das Heirathsgut noch nicht 
fordern könnte, die Klage des Sohnes nicht verzögert, weil 


zur Antwort ertheilt worden ist, dass alsdann das Heirathsgut 


dem Sohne in denselben Terminen gezahlt werden müsse, 
Wenn er zum Theil Erbe seines Vaters, und zur Vorausnahıne 
des Heirathaguts nach aufgelöster Ehe und nachdem er Erbe 
geworden, zugelassen worden ist, .$. 4. und dabei etwa die 
Forderung einer Sicherbeit wegen der Vertretung irrthümlich 
ausser Acht gelassen worden sein, und der Sohn auf den Grund 
des Fideicommisses das Heirathsgut empfangen haben sollte, 


% 


so kann es als ein nicht schuldiges Fideicommiss’ nicht zurück- . 


gefordert werden. Denn die Nothwendigkeit einer Sicherheits- _ 


hestelluug verschiebt nur die Zahlung , verwandelt aber eine 
Schuld nicht in eine Nichtschuld. Doch wird es nicht unkillig 


‘nein, dem Erben hier Vorschub zu leisten. "6. 5. Was aber 


dsıen, wenn der Erbe des Vaters zahlangsunfähig ist? wird 
dann der Frau gerechter Weise gegen den Mann nicht eine 
der Heiraıhsgnisklage analoge Klage gegeben ? [Allerdings,] 
dean deshalb, dass der Erbe irrtihümlich keine Sicherheit bestellt 
hat, darf sie das Heirathegut nicht verlieren. | 

- 8 — 9. — Ipem ib. VII. Resp. — Ein Mamn Intie 
seiner Frau, deren Heirathsgnt in Sclaven bestand, ein Capital 
für das Heirathsgut vermacht; noch bei Lebzeiten des Mannes 
starben die Sclaven und dio Fram ging nach dem Manne mit 
Tode ab. Die Vermächtnissklage geht mit Recht auf ihren 
Erben über, weil der Wille des Mannes aufrecht erhalten 
werden muss. 
—9.— 10. — Inem Iib, VIO. Resp — Meiner Frau 
soll das Cornelianische Landgut und was sie mir 
bei der Heirath nach der Taxe zugebracht hat, im 
den einzelnen Stücken zurückgegeben werden. ‚Ich 
ertheilte zur Antwort: das untaxirt als Heirathsgut eingebrachte 
Landgut könne nicht als ausgenommen angesehen werden, dena 


da das ganze Heirathagut zum ’Vorsus vermacht worden, s6 . 


sei nicht der Werth der abgeschätzten Sachen hinterlassen, 


- 32%) Die Glosse sagt: in Auftrag des Erben. A.d.R, 
33) Das Erkannte zu leisten, A.d,.B 
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sondern diese Gegenstände selbst, sowie .sie sich ‚voründen 


oe. . D 

10. — 11. — SCAEVOLA lib. VII. Quaest. — Ist 
der Seja für ihr. Heirathsget von hundert[tausend Sestertien] 
ein Laudgut vermacht worden, und ehem dieseg Landgut auch 
dem Müvius; so kann die, Frau das, was dem Märius durch 
die Falcidia entgeht, so, als wenu dabei gar keine Gemein- 


‘ schaft Statt fünde, mehr fordern, weil.in dem Heirathsgute der 


Erau mehr enthalten war. 

11. — 12. — PAUL, 1ib. VII. Resp. — Als die Seja den 
Lucius Titius heirathete, gab sie. demselben als Heirathagut 
hundert - Goldstücke und zog dabei den Quintus Mucius zu, 
welcher nichts bezahlte, dem jedoch das Heirathsgut stipulirt 
wurde, wenu die Ehe durch den Tod der Frau wieder würde 
aufgelöst werden. Bei ihrem Tode bestimmte nun.Seja in 
ihrem Testamente Folgendes: Mein Ebemann Lucius Ti- 
tins, dem ich die grösste Dankbarkeit schuldig 
bin, soll ausserdem Heirathagute, welchesich ihm 
zugebracht habe, noch so und soviel Goldstücke 
erhalten. Ich frage an, da Quintus Mucius Einleitängem 
getroffen hat, den Lucius Titius mit .einer Klage aus der Sü- 

lation zu belangen, ob der Mann seinen Angriff aus ‚den 
Worten des Testamentes zurückschlagen kann? Die Antwort 
lautete: Wenn dem Quintus Bucius [das Heirathsgut) nur im 
Auftrage der Seja nicht zum Zwecke der Schenkung angeloht 
worden ist, so ist er den Erben der Frau für. verpflichtet zyı 
halten °*), und daher ist Quintys Mucius mit diesem Eiawande 
zurückzuweisen. Hätte jedoch Seja die Stipulation an ihn zum 
Zweck der Schenkung verstattet, so sei anzunehmen, dass ihm 
in diesem Falle, der erst mit dem Tode der Frau eintritt, vom 
Todes wegen stipulirt worden sei; und daher wird zu ent 
scheiden nefn, dass ihm für diesen Fall ein Fideicoinmiss habe 
auferlegt werden können °°), un 
I — 13, — SCAEVOLA 1b. IH. Resp. — Jemand, 
welcher das Heirathsgut- in baarem Gelde und in. taxirten Sachen 
erhalten hatte, hinterliess seiner Ehegattin folgendes Vermächt- 
aiss: Meine GaittinSeja soll, wenn sie alleSachen, 


. welche in der Ehestiftung verzeichnet sind, mei- 


nam Erben vorgezeigt und übergeben haben wird, 


diejenige Summe im Heirathsgut, welche ihr Va- 


ter für sie mir bestellt hat, und noch ausserdem 
zahn Denarien erhalten. Da einige der als Heirathsgut 


'34) Nämlich als Mandatar ihnen die Dos herauszugeben. 

35) Zaun auch in diesem Fall ist der Wille . en gen 
. Aafli us ad morten, 8. de Retes Üpusc.l. lb. IV. 
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eingebrachten Sachen durch den Gebrauch selbst verloren ge 
gangen und bei dem Tode des Mannes nicht mehr vorhanden 
waren, so ‘wurde angefragt, ob das Vermächtniss, als gleichsam 
unter einer unmnöglichen Bedingung hinterlassen, entrichtet wer- 

- den müsse? Ich antwortete: die Bedingung sei als erfüllt am- 
zunebmen, wenn nur das in .die Hände des Erben gelangt; 

was von den Mitgiftsgegenständen noch vorhanden ist. _ 

»” 143. — 14. — LABEO lib. 1. Pithan. a Paul. Epitom. — 
Paulns: Wenn ein Haussohn bei seiner Verheirathung von 
seiner Gattin ein Heiratbsgut empfangen, und dieses ihr, nach 
dem er Hausvater geworden, wie gewöhnlich, vermacht ha 
so muss dies Vermächtniss, wenn er auch seines Vaters Er 
nicht. wird, dennoch entrichtet werden, a 

14. u 15. — SCAEVOLA lib. XV.Die .— Theopompng 
setzte in seinem Testamenie zwei Töchter und einen Sohu za 

ichen Theilen za Erben. ein und bestimmte in seinem Codicill 
olgendes: Pollianus, welcher meinen Willen kennt, soll dafilg 
sorgen, dass meine Tochter Crispina, welche sich nur se ver- 
heirathen soll, wie meine Freunde und Verwandte es billigen 
werden, mit gleicher Summe ausgestenert wird, mit welcher 
ich ihre ‚Schwester begiftigt habe. Pollianus stellie dem Eher 
ur des Mädchens ein eidliches Zeugmiss aus, die Jüngere 
abe nach dem Willen des Vaters eben soviel als Heirathsgus 
erhalten sollen, als die Aeltere erhalten habe. Ich frage an, 
ob die Miterben der jüngern Tochter noch ausser ihrem Erb- 
theile «ine‘gleiche Summe wls Neirashsgut gewähren müssen? 

‚ Er antwortete: es werde dar erkennende Richter erachten, dass 
der. jüngern Tochter eben soviel aus der Erbinasse zum Voraus 
als Heirathagut zu entrichten sei, je 
N 15. zu 16. — GAI, lıb. IL. de Legat. ad Ed. Praet. — 
Obgleich angenommen worden ist, dass der Erbe verpfändete 
oder dem Staate verhaftete. Sachen, wenn-ihm die Verpflich- 
tung ‚auferlegt warden ist, sie.Jemandem zu geben, von dienen 
Verpflichtungen befreien müsse; so kann doch, wenn’ der, 
welcher dergleichen Sachen im Heirathsgut mit empfangen hat, 
das Heirathsgut zum Voraus vermacht hat, der Erbe nicht ge- 
zwungen werden, diese Sachen zu befreien, in sofern der Ter 
stator nicht etwas Anderes ausdrücklich angeordnet hat. 

16. — 17, — PAUL. lib. IL ad Fitell. — Jemand, wel- 
cher von der Mutter seiner Gattin’ ein Heiraihagut erhalten 
and sie ihr [der Mutter] durch Stipulation augelobt hatte *°), 

. vermachte in seinem Testamente das Heirathsgut seiner Ehe- 
gattin. Als angefragt wurde, ob die Ehegattin den Betrag 


36) änlich sie der Mutter nach aufgelöster Ehe zurückzu- 
geben. i r 
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des Heirathsgutes verlangen könne, antwortete Scävola: mam . 
könne nicht annehmen, dass das der Ehegattin gegeben werden 
. müsse , was mothwendiger Weise der Mutter zurückzugeben 
'sei. In einem anderen Falle antwortete er so: es sei dies 
nicht anzunehmen, in sofern die Frau nicht klar nachgewiesen 
babe, dass es des Testatorg Wille gewesen sei, seine Erben 
‘wit der doppelten Herausgabe des Heirathsgutes zu belasten. 
Ehegattin hatte Jemand folgendes Vermächtniss hinterlassen: 
‚Meine Gattin soll das, was ich ihr angeschafft 
habe und sie mir zugebracht hat, aus derErbmasse 
an sich nehmen. Ich frage an, ob das Heirathsgut als vor- - 
aus vermacht anzusehen sei? Er antwortete: nach den vor- 
getragenen Worten sei anzunehmen, er habe auch von einem 
Vermächtaiss des Heirathsguts gesprochen, insofern: nicht nach- 
gewiesen würde, dass der Testator etwas Anderes gewollt 
habe, 6. 1. Meiner Gattin Titia vermache ich, was 
'ich baar oder durch Stipulation als ihr Heiraths- 
gut erhalten habe, dieses Heirathsgut beträgt 
nach zwei ausgefertigten Ehestiftungen hundert 
Goldstücke, Es wurde angefragt, ob sie beide Summen 
verlangen könne? Er antwortete, dass kein Grund vorliege, 
‘welcher dem entgegenstände, = 


Fünfter Titel. 


De optione’’) velelectionelegalm 

 (Fom Fermüächtniss der Option oder Wahl insgemein.) 
“4. ULP. Kb.II. ad Sabin. — Der Kaiser Pius verfügte 
an den Cäcilias Proculus, dass derjenige, dem die Aus- 
_ unter Sclaven vermacht worden, deren drei auswählen 
DE. 

2. Iorm lib. XX. ad Sabın. — So oft die Wahl oder 
Option eines Sclaren vermacht wird, kann der Vermächtaiss- 
inhaber einen nach Gefallen wählen. $. 1. Ist aber auch ein 
-Sclav im Allgemeinen vermacht worden, so steht es dennoch 
in der Willkür des Vermächtaissinhabers, denjenigen ausz=- 
wählen, welchen er haben will. $. 2. Wenn Jemand, nach- 
dem ihm die Auswahl verstattet worden, einen fremden Scla- 
ven oder einen freien Menschen gewählt hätte, so ist zu er- 
wägen, ob er nun die Wahl vollzogen habe, Ich glaube jedoch, 
dass sie nicht vollzogen worden. $. 3. Es vollzieht derjenige, 





37) Optio und Electio unterscheiden sich blos dadurch, dass die 
erstere auf eine feierliche Art, mit’ gewissen bestimmten Wor- 
ten und mehreniheils unter Dazwischenkunft des Prätors ge- 
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dem die Auswahl: von hundert Maass [Wein] vermacht wor 
den, wenn er Essig wählt, die Wahl nicht, wenn er den 
Essig auswählt, welchen der Hausvater nicht für Wein rech- 
nete, 

3. Iozıe lib. XXXUL ad Sabia. — wenn. er nämlich 
vor der Vorzeigung, das ist, ver dem Kosten, den Ensig aus- 
gewählt hat. 

4. PAULUS ib. II. ad Sabin. — Ist Jemandem die 
Auswahl eineg Triukgeschirres vermacht worden, und der Ver- 
mächtnissinhaber hätte vor Vorzeigung aller Trinkgeschirre ge- 
wählt, so bleibt, wie afgenommen ist, die Wahl ihm noch 
frei, insofern er nicht gerade aus diesen die Auswahl treffen 
wollte, obgleich er wusste, dass deren noch mehrere vorlan- 
den wären; 

5. AFRICANUS ib. V. Quaestion. — und nicht allein, 
wenn dies durch Arglist des Erben, sondern auch, wenn os 
durch irgend eine andere Ursache veranlasst worden, 

6. POMPON. ib. VL ad Sabın. — Es ist Jemandem 
« die Auswahl von Sclaven vermacht worden. Damit der Ver- 
kauf durch die Auswahl des Vermächtnissishabers nicht gehis- 
dert wird, muss der Prätor festsetzen, dass, wenn er die Aus- 
wahl nicht binnen einer von ihm bestimmten Frist getroffen 
habe, er der Klage auf das Vermächtniss verlustig gehe. Was 
aber dann, wenn der Vermächtpissinhaber zwar nach Ablauf 
des Termins, jedoch bevor der Erbe verkaufs hätte, die Wahl 
vollziehen will?_ Weil der Erbe hierbei keinen Schaden lei- 
det, dessen wegen der Prätor dies zu verfügen pflegt; und wie 
dann, wesn der Erbe nach Ablauf des vom Prätor bestimmten 
Termins einige. oder alle Sclavem freigelassen hätte, würde da 
der Prätor nicht die Freiheit derselben zu schützen haben? 
Daber ist allemal dann die Klage nicht za verweigern, wenn 
sich noch Alles im vorigen Stand befindet. Eben so verhält 
es sich, wenn der Erbe nach dem Termin von diesen Sclaven 
einige verpfändet oder verkauft hätte, 

7. PAUL. lib. X. Quaest. — Ja, wenn der Erbe schor 
einige Sclaven verkauft, einige aber zurückbehalten hätte, so 
darf der Vermächtnissinhaber doch nicht mehr gehört werden, 
wenn er aus dem von dem Erben zurückbehaltenen noch wäh- 
len will, da der Erbe sehon über sämmtliche Sclaven ver- 
fu hat. 

= 8. POMPON. lib. VI. ad Sabin. — Ist dir die Auswalıl 
eines Sclaven, mir aber die übrigen Sclaven vermacht worden, 
so muss der Prätor festsetzen, dass, wean da nicht binnen 
einer bestimmten Zeit die Wahl triffst, dir ein Anspruch nicht 
ferner verstattet werden könne. $. 1. Wenn von vier Arın- 
spangen mir zwei, welche ich wählen wiirde, vermacht wor- 
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den sind, so besteht das Vermächtufss, es mögen nur zwei 
hinterlassen worden oder vom Anfang an mer zwei dagewesem 
sein. $. 2. Mir und dir ist die Option eines Sclaven ver- 
macht worden; habe ich unter der Bedingung gewählt, im 
Fall ich meinen Entschluss nicht ändern würde, und da wählst 
dann denselben Sclaven, so wird der Sclav uns allen beidem 
gehören. Wäre ich jedoch vorher gestorben oder in Wahn- 
sion verfellen, wo wird er nicht gemeinschaftlich sein, weil 
ich "nicht als einstimmend ?*) angesehen werden kann, weun 
ich mich nicht za bestimmen vermag. Billiger aber wird es 
sein, wenn er- auch in diesem Falle, gleichsam wie nach einer 
einmal getroffenen Wahl, gemeinschaftlich wird. $. 3. Ist mir 


. eine Auswahl unter niedergelegten Sachen vermacht worden, 


so kann ich sowohl auf Vorzeigung pegen denjenigen, bei dem 
sie niedergelegt worden sind, klagen, als wider den Erben 
derauf, dass er mir durch die Niederlegungsklage die Möglich- 
. keit der Auswahl verschaffe. 

9. JULIAN. lib. XXXH. Die. — Ist ein Vermächin! ise 


 folgendergestalt beschieden : dem Titius vermache ich 


den Stichus, im Fall er den Pamphilas nicht 


: wählen sollte; so ist dies ebeu soviel, als wenn das Ver 


mächtniss so lautete: dem Titius vermache ich dem 
Stichus oder Pamphilus, welchen von beiden er 
will. $ 1. Es wurde angefragt, was alsdann Rechtens sei, 
wenn unter einer Bedingung die Freilassung des Stichus an- 
geordnet, mir aber die Option eines Sclaven oder im Allgemei- 


' nen ein Sclav vermacht worden ist? Ich antwortete: Richtiger 


werde angenominen, dass der [Testator), welcher dem Stchus 
_ unter einer Bediugung die Freiheit verliehen und zugleich die 
“Auswahl eines Sclaven vermacht hat, dabei den Stichus nicht 
geineint: habe, sowie feststeht, dass er dabei an den nicht ge=-. 
dacht hat, dem er sofort die Freiheit gegeben hat. Sollte ich 
hiernach den Stichus darch Option oder sonst wählen, so 
würde ich keine Wahl getroffen haben und nichts desto weni 
ger noch aus dem übrigen auswählen können, :$. 2. In dem- 
selben Falle wurde angefragt, ob ich dann, wenn nach ver- 
machter Wahl eines Sclaven, bevor ich gewählt, die Bedin- 
gung, unter welcher die Freibeit geschenkt worden, fortgefal- 
len, den Stichus wählen könne ? Ich glaube, man ınuss der 
Macianischen Meinung beitreten, wornach angenommen ist, nım 
durch die Freiheit selbst erlösche das Vermächtnias, nicht durch 
‚die Bestimmung einer ange Freiheit. Wenn daher ent- 
Bla ze Sn tn 

38) Die Auswahl war nur wmfer der Bedingung geschehen j 


wenn er geine Wahl nicht noch ändern würde, die Wa 
‘ also ia sofern noch unentschieden. 





L 
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Pas bei Lebzeiten des Testators oder nach seinem Tode 


und vor dem Erbschaftsantritt die Bedingung, unter welcher 
die Freiheit bewilligt worden, fortfiele, so wird das Vermächt- 
ziss [auch in Betreff des Stichus] von Wirksamkeit sein. Denn 


vsowie die unbedingte Freiheit, .so erhält auch: die bedingt him 


terlassene ihre Wirksamkeit erst von dem Zeitpunkte der an- 
getretenen Erbschaft: und daher kann ich den Stichus wählen. 


10. Ioem Ib. XXXIV. Dis, — Ist dem. Pamphilas, einem 
Sclaven des Lucius Titins, im Allgemeinen ein Sclav ver- 
macht, und der Herr des Pamphilus hat ihn [den Pamphilus], 
nachdem das Vermächtniss fällig geworden, freigelassen, sa 
erlischt das dem Pampbilas’ ausgesetzte Vermächtniss, wenn 
Lucius Titius jenen Sclaven selbst in ‚Anspruch nehmen sollte, 


‘weil dann Niemand in der Erbschaft ist, der gewählt werden 


könnte. Hätte aber Titius das Vermächtnis ausgeschlagen, 
so kann unbezweifelt Pamphilus das Vermächtniss wählen. 
Denn obgleich durch die Freilassung des Pamphilus zwei Per- 
sonen ents'auden sind, nämlich Titius und Pamphilas, so dreht 
es sich doch unter ihnen nur um das Vermächtniss einer Sache; 
»iınmt sie daher Titius in Anspruch, so erlischt die Wahl; 
schlägt er sie aber aus, so kann Pampbilus sie wählen. 


‚ 14. Ioem lib. XXX VI. Dig. — Ist Eros dem Sejus 
vermacht worden, dem Eros aber ein Landgut, darauf die Aus-. 


wahl eines Sclaven dem Mävius, und dieser wählt den Eros, 


so 'wird das Landgut allein dem Sejus gehören, weil zur Zeit 
des Antritts der Erbschaft er allein es war, dem .das Ver- 
mäüchtniag gehören konnte. Denn wenn auch einer von zwei 
Miteicenthümern dem gemeinschaftlichen Sclaven etwas ver- 
maclit, so gehört das ganze Vermächtuiss dennoch .um deshalb _ 
dem andern Miteigenthümer alleie, weil zur Zeit, wo das Ver- 
mächiniss fällig wird, er allein es ist, welcher durch en 
Sclaven erwerben kann. 


12. Iorm lib. I. er Minicie. — Ist ein Sclav im Allge- 
meinen verinscht worden, so ist die richtigere Meinung, dass - 


. lie Erben, wenn ihnen die Auswalıl iberlassen werden ist, 


denselben gewähren müssen ; könuen sich die Erben’ darüber. 


. nicht vereinigen, so. ınüssen sie aus dem Tesiamente dazu an- 


gehalten. werden. ’ 

13. PAUL, Iib. VIII. ad Plaut. — Ist mir die Auswahl 
eines Sclaven überlassen worden uud der Testator hätte dem 
[Sclaven] Stichus etwas vermacht, ohne ibm zugleich die Frei- 
heit zu ertheilen, so besteht dies letztere Vermächtniss dann, 
wenn die ganze Sclavenzahl [des Testators) sich bis auf einen, 
den Stichus, vermindert hat, so dass dem gleichsam ohne Wahl 
vermachten Sciaven nanınehr gültiger Weiss. vermacht worden 
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it ’°). Die Cetouianische Regel *°) steht dem auch nicht ent- 
gegen, wenn ein freiwilliger Erbe eingesetzt worden ist,. weil 
das Gesinde vor dem Antriste der Erbschaft, auch wena der 
Testator sogleich [nach errichtetem Testamente] ‚mit Tode ab- 
‚gegangen wäre, vermindert werden kaun. Ist jedoch ein Zwangs- 
erbe eingesötzt worden, so hat wegen der Catosianischen Regel 
dies letztere Vermächtniss keins Rechtsgültigkeit. $. 1. Pom- 
ponius schreibt: wena ein Erbschaftskäufer darauf Klage 
“ erbebt, dass der, dem die Auswahl eines Sclaven vermecht 
worden, diese Auswahl treffe, no frage ee sich, ob der Prätor 
den Vermächtnissinhaber zwingen könne, diese Wahl zu tref- 
fen, wie wenn der eingesetzte Erbe klagte, weil doch der 
Käufer es durch den Erben erlangen kann. Ich sehe jedoch 
nicht ein, warum er es nicht sollte können. 

14. JAVOLEN. lib. II. ex Cassio. — Ist die Auswahl 
eines Sclaven aus dem ganzen Gesinde [des Erblassers] ver- 
macht worden, und der Erbe lässt einen vor der Vollziehung 
‚der Auswahl: frei, so verhilft er ihm während dieser Zwischen- 
zeit »icht zur F reiheit, Er aber verliert den Sclaven, welchen 
er auf diese Weise freigelassen. hat, weil er entweder, weue 
er gewählt wird, dem Vermächtnisse mel oder nicht ge- 
wählt, ale frei erscheint. 

15. Ipem lib. II. Epestol. — Ich habe einem Sclaven 
etwas ohne die Freiheit nacht, und demnächst dem Märvias 
die Auswabl unter den Sclaven; dieser wählt jenen Sclaven: 
ich frage an, ob ihm auch das diesem Sclaven ausgesetzte 
Vermächtniss gebührt? Er antwortete: ich glaube nicht, dass ° 
nn für u. Sclaven aAusgesetzie Vermächtniss dem Herrn 
zukom 

16. “TERENT. CLEM. Iib. XV. ad tes. Jul. et Pap. — 
Bei einem Vermächtniss der Auswahl kenn, wie’ angenommen 
ist, die Wahl vor angetretener Erbschaft nicht getroffen: wer- 
den, und geschähe es, so hat es keine Wirkung. 

17. Inım lib, XVII. ad leg. Jul. et Pap. — Wenn 
dem Titius die Auswahl zweier Sclaven, die übrigen aber dem 
Mävius vermacht worden sind, so gebören, wenn der Erstere 
die Wahl versäumt, die‘als übrige bezeichneten alle dem Mävius. 

. 18. SCAEVOLA lib. XII. Quaes. — Ist Jemandem 
wi Sclav [im Allgemeinen} vermacht werden, so ist es, wie 


39) Nämlich, war uur allein Stichus als Sclav noch vorhanden, 
so ist Stichus mir obne weitere Wahl vermacht und ich be- 
komme deshalb auch das dem Stichus vermachte Vermächt- 
niss, was sonst, weil Stichus noch keinen Herrn 
hat, ohne Wirkung sein würde, 

40) Ooil ab initio non valet, ea: postfacto oonwalscere wege. 
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Nerstias heheuptet, ohne Folge, wenn er den Pamphilus aus- 
‚und dieser könne daher immer nach gewählt werden, , 

19. PAUL. lb, HL Senient. — [Ist ein Vermächtuiss 
so Linterlassen worden:] Dieses oder Jones, welches 
von beiden der Vermächtnissinhaber auswählen. 
wird, und der Vermächtnissinbaber hat keine Wahl getroffen, 
weil er nach dem Verfallige des Vermächtnisses gestorben 
ist, so geht, wie angenommen worden ist, die Auswahl anf 
seinen Erben über. 

20. LABEO Iib. II. Poster. a Javol. Epitom. — Beim 
Aufidius im ersten Buche ist zur Autwort ertheilt worden, 
dass, wenn ein Vermächtniss so ausgesetzt worden: von mei- 
nen Tischkleidern soll er diejenigen, die ihm 
anstehen werden, nehmen und für sich behalten, 
und der Vermächtnissinhaber sich über soine Wahl ausgespro- 
chen, demnächst aber, bevor er die gewählten an sich genom- 
men, audere auswählen wollte, er seisen Willen nicht so än- 
dern könne, wn andere zu- nelimen, weil das ganze Recht sus 
dem Vermächtniss sofort durch die erste Willenserklärnng, 
wodurch er, welche er nehmen wolle, sich ausgesprochen, 
erloschen ist: Denu die Sache wird sogleich unmittelbar die 
seine, sobald er sich über die Wahl derselben sungepre- 
chen hat. 

21. SCAEVOLA lib. XXI. Dig.- — ini hatte seinen 
Sohn und seine Gattin zu Erben eingesetzt, seine Tochter aber 
enterbt und ihr ein Vermächtniss von hundert [tausend 
Sestertien] ausgesetzt, wenn sie in der Familie heirathem 
würde, mit diesen Worten: und noch überdies nach dem 
Ermessen ihrer Mutter Semprönia zehn Sclaven, 
welche sofort nach dem Antritte der Erbschaft 
ihr von meiuer Gattin Sempronia ausgewählt 
werden sollen, und diese Sclaven sollen ihr, + 
beld sie in der Familie geheirathet haben wird, 
gegeben werden. Im Fall ein Theil dieser Scla- 
ven, ehe sie geheirathet haben wird, gestorben 
sein sollie,so sollea ihr an deren Stelle nach dem, 
Ermessen ihrer Mutter Sempronia andere gegeben 
werden, so dass sie die ganze Zahl erhält. Sollte 
ihre Mutter Sempronia keine Auswahl treffen 
wollen, so soll sie sich diejenigen, welche sie 
haben will, selbst auslesen. Es wurde angefragt, ob 
nachdem die Mutter gewählt habe, die vor der Verheirathung 
on diesen Sclaven erzeugten Kinder der Tochter noch ausser 
jener Zahl von zehn Sclaven gehörten? Er antwortete: da der 
Testator das Vermächtniss auf die Zeit ihrer Verbeirathung 
übergetragen habe, so gehörten sie, weil die Sclavinnen in der 


“ 
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Zwischenzeit entbunden worden, nicht der Tochter. Eben der- 
selhe fragte an, ob vor der Verheirsathuag die Nutzung und der 
Gebrauch dieser Scolaven der Mutter Sempronia gehöre. Er 
antwortete, dass kein Grund vorliege, warum sie der Mutter 
ganz gehören sollten. 

‚2% Ioem li. XVII. Dig. — Ein Ehegatte vermachte sel- 
ner Gattin in seinem Codicille durch ein Fideicommiss Grund- 
stüicke und diejenigen vier Schüsseln, welche sie sich auswäh- 
lien würde. Es wurde angefragt, ob sie aus den zur Zeiß 
des Todes vorhandenen Schüsseln auswählen könne? *!) Er 
ertheilte zur Antwort, dass ihr dies allerdings freistehe, 


Sechster Titel. 
Detritico,vino,veloleolegato 
(I om Vermächtnis des Getreides, Weines und Oels.) 


1. ULP. lib. XX. ad Sabin. — Ist Wein vermacht 
worden, so ist darin auch der Essig begriffen, weichen der 
Hausvater dem Weine beirechnete, 

2..POMPON. lib. VL ad Sabın. — Wenn dem Eisen 
der Vorrath an Speisen und Getränk , dem Andern aber der 
Wein vermacht worden ist, so gehört jenem Vermächtniss- 
inhaber aller Vorrath mit Ausschluss des Weins. $. 1. Sind 
dir hundert Krügg [Wein], welche dir belieben würden, ver- 
macht worden, so kannst du mit der Klage aus_dem Teusta- 
mente verlangen, dass dir die Erlaubniss verstattet werde, zu 
kosten;. oder du. kannst das Interesse, was dir aus der Er- 
laubniss zu kossen erwächsf, mit der Klage ‚auf Anslieferung 
. verfolgen.. nn 

3. ULP. lib, XXI. ad Sabie. — Sind Jemandem hun» 
dert Krüge Wein vermacht, aber kein Wein. hinterlassen 
worden, .so muss der Erbe den Wein kaufen und gewähren, 
nicht aber den Essig, der dem YVeine beigezählt wurde. $. 1« 
Ist Wein vermacht werden, so kann es zweifelhaft sein, ob 
auch die Gefüsse. daza., gehören. Und Celsus sagt, wenn 
‚, Wein vermacht worden sei, sp müssten auch, die Gefässe, 
selbst wenn er nicht mit den Gefässen vermacht worden, als 
 mitvermacht angesehen werden; nicht, weil die.Gefame ein 
Theil des Weines sind, ‚wie die Mosaik am Silberzeug, am 
den Weinbechern etwa und aur Spiegel, sondern ‚weil es 
glanblich ist, die Meigung des Testaiprs nei daliin gegangen, 
dass auch die Krüge ein Zabehör des Waines sein sollten; 
.dean so, sagt er, pflegen wir zu sprechen, dass wir tapsend 





41) Nämlich im Gerensatz von den zur Zeit der Brrichtung 
des Codicills vorhaudeu geweseuen. 


e 
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Krüge haben, indem wir es blos auf das Mensa den Weins 
beziehen. In Rücksicht der Fässer halte ich. es jedoch nicht 
$ür richtig, dass mit dem vermachten Weine auch die Füssen 
gewährt werden müssten, besonders, wenn ‚sie im Weinkeller 
festgemacht oder solche sind, welche wegen ihrer Grösse 
schwer bewegt werden können. In Ausehung der Tonnen *?2) 
und Tönschen ist ea aber, glaube ich, zulässig, dass auch ‚sie 
mitgegeben werden müssen, wenn sie nicht im Grund nnd 
Boden auf gleiche Weise unbeweglich sind, gleichsam wie 
der zur Erzeugung, Bereitung und Erhaltung der Früchte er- 
forderliche Bedarf. Ist Wein vermacht worden, so brauchen 
die Schläuche nicht verabfolgt zu werden, auch, sage ich, nicht 
die ledernen Gemässe. en 

4. PAUL. lib. IV. ad Sabın. — Ist ein bestimmtes 
Gewicht Oel ohne Hinzufügung der Qualität vermacht worden, 
so pflegt nicht untersucht zu werden, welche Art Oel der 
Testator gewohnt gewesen war, zu gebrauchen, oder welcher 
Art von Oel die Menschen in jener Gegend sich gewöhnlich 
bedienen; und daher steht es dem Erben frei,. dem Vermächt- 
ninsinhaber, welche Gattung von Oel er will, zu entrichten. 

5. JULFAN. lib. XV. Dig. — Wenn eine bestimmte 
"Anzahl von Krägen mit Wein von demjenigen , welcher auf 
dem Sempronianischen Laudgute gewonnen wäre, vermacht 
und weniger gewonnen werden ist, so hat man Angenommen, 
dass auch nicht mehr [als gewonnen worden) zu entrichten 


sei, und dass die Worte, was gewonnen sein wird, 


gleichsam die Stelle einer Maassbestimmung verträten. 
6. PROCUL. Hib. V. Epistol. — Ist dem Erhen die 
Verpflichtung auferlegt worden, ‚Jemandem den Wein zu 


geben, so muss er auch das, was in Krüge und Flaschen ge 


gossen worden ist, verabfolgen, wenn auch der Gefässe keine 
Erwähnung geschehen ist. Desgleichen, obschon er mit ‚Ge 
füssen und Flaschen vermacht worden ist, so ist doch auch 
der in den Tonnen befindliche als vermacht mit anzusehen; 
so, wie wenn Jemaudem alle Sclavem jeder mit dem Sonder- 
gute vermacht worden, auch die als vermacht anzusehen sind, 
weiche kein Sondergut besitzen. Ä 


7. JAVOLEN. lib. IL ex Poster. Labeon. — Es hatts 


Jemand seinen Erben verpflichtet, seiner Gattin Wein, Oel, 
Getreide, Weinessig, Honig und die eingesalzenen Sachen zu 
geben. Trebatins sagt, von den einzelnen Gegenständen 
branche nicht mehr gegeben zu werden, als was der Erbe der 


_ Frau zu geben bereit sei, weil nicht hinzugefügt worden, wie- 





3%) Cupae inter ea numerantur, quae exportandorum fruc- 
um causa puranlur, Brisson. 2% \ 
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‚Viel von einer jeden einzelnen Sache gegehen werden zöolle. 
Ofilins, Cascellius und Tubero halten Alles für ver- 
macht , soviel der Hausvater davon hinterlassen hat. Labeo 
billigt dies und dies ist auch allerdings richtig. $. 1. Mein 
'Erbe.soll dem Lucins Titius zehn römische Schef- 
fel Getreide geben, von denen. jeder einzelne hun- 
dert Pfund wiegt. Ofilius ist der Meinung, dass gar 
michts vermacht worden sei, dem tritt auch Labeo bei, weil 
Getreide von dieser Art nicht existire, dies halte ich für richtig. 

8. POMPON. Iib. VI. Epistol. — ‚Ist dem Erben die 
Verpflichbtang auferlegt worden, den Wein zu geben, welcher 
in den Fässern sich befindet, und es läge an dem Vermächt- 
nissinhaber , dass er ihn nicht in Empfaug nähme, so würde 
.zwar der Erbe auf seine Gefahr handeln, wenn er diesen Wein 
wegschüttete; jedoch ist angenommen worden, dass der deh 
Wein fordernde Vermächtnissinhaber mit der Einrede der Arg- 
_ Hist zurückgewiesen werde, wenn er den Schaden nicht er- 
setzt, welchen der Erbe durch seine Verzögerung erlitien hat. 

9. ULP. kb. XXTIH. ad Sabın. — Wenn Jemand den 
Wein vermacht hätte, so ist aller Wein darunter begriffen, 
der als Erzeugniss des Weinbergs vorhanden ist, Ist aber 
Meth daraus gemacht worden, s0 wird: er eigentlich unter der 
Benennung Wein nicht mitbegriffen, wenn der Hausvater nicht 
‚etwa auch ibn gemeint hat, Gewiss aber wird der Cyder, 
welcher in einigen Gegenden aus Weitzen, Gerste oder Brod 
bereitet wird, nicht mit darunter begriffen. Auf gleiche Weise 
auch weder Camum *°), noch Bier, noch der Metlı von Honig. 
Wie aber der mit Gewürzen bereitete \Vein ? Ich glaube, 
auch dieser nicht, insofern der Testator nicht eine andere Mei- 
nung hatte. Dagegen wird der Weinmeth, d. h. der süsseste 
Wein, allerdings darunter begriffen und ebenso der Rosinen- 
wein, insofern ein entgegengeseizter Wille nicht vorhanden 
ist. Verdickter Most wird jedoch darunter nicht mit begriffen, 
weil dieser zu dem Eingemachten gehört. Das Acinaticium **) 
wird durchaus mit unter dem Wein begriffen. OQnittenwein 
dagegen und alles Andere, was seinen Ursprung nicht vem 
Weinstock hat, wird. unter der Benennung Wein nicht mitbe- 
griffen. Ebeuso wird Essig unter der Benenuung Wein nicht 
mit begriffen. Alle diese Gegenstände werden jedoch nur 


43) Camum est potio, quae fit ex hordeo et aliis frugibus si- 
mul coctis, puia vel Tupulis vel arbutis, vel sorbis. Brisson. 
ve neben dafär kein entsprechendes Wort: eine künstlichere 

rt Bier. E 

44) Eine Art Getränk aus getrockueten Weintrauben. Cas- 
siodor. beschreibt die Bereitung desselben lib. XYH. Fa- 
rtar, Epistol. 8. Brisson bei diesem YYorte. 
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dsan unter der Benennung Wäin nicht verstanden, wesn sie 
von dem .Testator nicht mit zu.dem Wein gerechnet werden 
sind. Denn sonst wird, wie,Sabinus schreibt, unter der 
Benennung Wein Alles begriffen, was der Hausvater zum 
Wein rechnetg; daher sowohl Essig, dem der Hausvater dem 
Wein beizäblte, als Cyder, Camum und alles Uebrige,, was 
für den Geschmack und den Gebrauch der Menschen dem 
Weine heigezählt wird. Ist der gesammte Wein, welchen 


der Hausvater besass, sauer geworden, so erlischt dadurch das, _ 


-Vermächtniss nicht. . $. 1. Hätte Jemand. Essig vermacht,, so 
ist in dem Vermächtnisse der Essig: nicht begriffen, welchen 
det Testator dem Weine beirechnete; wohl aber gehören. die 
künstlichen Saucen *°) dezu, weil man sie zum Essig zähle, 
6. 2. Ebenso, wenn Jemand den Wein vermacht hat, welchen 
er besass, und dieser hernach sauer, geworden ist; wäre 
gleich von dem Hausvater nachher unter den Essig ges 
‚worden, se wird er doch unter dem vermachten Weine ba 
griffen, weil des, was zur Zeit der Testamensserrichtung Wein 
“war, bezeichnst worden ist, Und es ist dies allerdings rich- 
üg , insofern der Wille des Testators nicht entgegen stehn 
:$. 3. Ist aber der väterliche Wein vermacht worden, so iss 
mur das als vermacht auzunelsuen , was. der‘ Tesiator zum 
‚Weine rechnete, nicht was dessen Vaier. Fibenso, wenn der 
-Sondergutswein *°) vermacht worden ist, nur derjenige darum» 
ter begriffen ist, welchen die Selaven dazu rechneten, Warum 
:aber hier solcher Unterschied ? Weil der väterliche Wein sich 
‚schon. im Grebrauche des Teststors zelbst befand , der Sonden- 
gutswein ‚aber den Sclaven zum Gebrauch verblieb, €. 4, 
Ebenso, wenn alter Wein vermacht worden; FR 

10. HERMOGEN. lib. IL Jur. Epitom. — so muss das 
Vermächtniss nach dem Gebrauche des Testatprs. beuribeil 
werden, d. i, welche Jahrgäuge Wein von ihm als alter Weis 
gebraucht wurden; erhellt dies nicht, > 

11. ULP. lik. XXIL ad Sabin. — no wird.der als 
alter Wein angenommen, der nicht neu ist; d. i. auch der 
-Wein des verllossenen. Jahres wird unter der Benennung alter 
-Wein mitbegriffes ; 

12. PAUL. lib. IV. ad Sabin. — denn wollte man 
etwas Anderes annehmen,. was sollte als Aufaug, was als 
Ende des alten Weins angenommen werden? 





: 45) Embamma contriti sapores , acido vino in asperrinid 
gustus ud acuendum vel excitandum eg ab Eu Pßrenıe 
quod est intingo vel, us alii putant, acelum coagulaium, quod 
vino dilusum aus aqua, aceti saporem facit. Brisa. 

46) Nach der Analogie von Sondergat, weil mit peculiare Alleg 
' et wird, quicguid in Peculio css aus ex Poculio. 


‘ 
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“+43 UbPL ib. XXOL ad Sabın. — Mein Erbe zoll 
z0n demjenigen Wein, welcher in jenem Gruad- 
stücke gewonnen wird, alljährlich zehn Krüge, 
saämlich Jahr für Jahr, geben. Sabinus.nimmt an, 
dass der Erbe in demjenigen Jahre, we nicht soviel gewonnen 
worden, diese Zahl Krüge aus dem Gewinne der früheren 
Jahre dieses Landguts gewähren müsse. Dieser Meinung pflichte 
ich, wenn ein entgegengeseizier Wille nicht vorhanden ist, 
ebenfalls bei. | 

saacbt worden, so müssen nur die Giefässe mit verabfolgt 
werden , welche zu solchem Gebrauche bestimmt sind, dam 
"sie nicht als Gefäese zam immerwährenden Gebrauch aafbe- 
wahrt werden, wie Krüge und Flschm. . . 

.. 413% PROCUL. 1b. II. Epi — Es hat Jemend Wein 
mit den Gefüssen vermacht. Irebatius vermeint., dass der, 
welcher sich in den Fässern bafinde, verabfelgt wrerdem müsse, 
amd glaubt, dass die Melsaung des Testators eine andere ge 
wesen wei, als seine Worte ausdrücken ; übrigens seien Fässer 
unter den Weingdfässen vicht begriffen. Ich 'aben kann, . wane> 
gleich ‚Füsser nicht zu dem Weinpefässen gehören, desnoch 
dem Trebatius darim nieht beipflichten,, dass der in Fasern 
Jefindliche Wein, nämlich der nicht in Gefissen befindliche, 
aischt mit vermacht worden: sei. Des aber halte ich für rich- 
sig, dass demjenigen , dem: der Wein mit den Gefässen ver» 
nacht worden ist, auch Krüge und Fisschen, im. welchen 
sirir die abgezogenen Weine: aufbewahren ; vermacht. sind. 
Denz dem Wein -giessen wir\in der Absicht in Krüge und 
Flaschen , um iha darin se lange zu lassen, bis er gebraucht 
wird; tadem wir ihn nämlich mit diesen Krügen und Flaschen 
werkaufen. Auf Fässer werfen wir ihn aber in anderer Al- 
sicht ,: nämlich um: ihn hernach auf Krüge und Flaschen zu 
ziehen, oder um ibn ohne die Fässer selbst zu verkaufen. 

16. Ioem lib. DI. er Poster. Eabeon. — Jemand, der 
Serreutinischen Wein in Urnen abgezogen besass, hatte dir dem 
"Wein in Krügen vermocht.. Labeo und Trebatius ant- 
worteten, dass auch sämmtlicher in den Urmen befindlicher 
Wein vermacht worden sei. $. 1.-Sind Jenanden die Süssig- 
keiten vermacht worden, so sind, wenn etwas Anderes nicht 
im Testamente bezeichnet wurde, alle Gegeustäude dieser Art 
vermacht worden; Meth, Most, verdickter Most, uad ähnliche 
‘Getränke, desgleichen Trauben, Feigen, Palmen, Carische [oder 
trockene] Feigen. Wäre ein Vermüchtniss folgender Gestalt 
hinterlassen worden: derselbe soll den in Krügen be 
‘ Sindlichen Wein, den Aminäischen, den Griechi- 
schen und alle Süssigkeiton erhalten, so schlienst 
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Labeo aus dar Verbindung mit dem Weine in-Krügen, desp 
von den Süssigkeiten nichts, .als was zum Getränke gehört, 


vermacht worden sei, was ich nicht missbilligen 

Siebenter Titel. : '- 

De instrucio vel instrumento legato, 
(Vom Vermächtniss der Einrichtung und des Beilasses) *'), , 


1. PAUL. kb. IV. ad Sabın, — Mag Bun ein Land. 
get mit dein Beilasse oder mit der Einrichtung vermacht wer 
den sein, immer müssen darester zwei Vermächtnisse verstan- 
den werdes. $. 1. Ist das mit dem Beilassa vermachte Landguit 
nachher verkauft worden, so kamn der Beilaus allein auf dem 
Grand der Willensbestimmung des Erhlassers nicht gefordert 
„verden. ; ” 

2. PAPINIAN. Ib. VII. Res. — Als ein Vater bei 
der Erbeinsetzung mehrerer Söhne *°) zweien davon ausser 
ihrem Erbiheile den Nachlass ihrer . Grossmuiter zunı Voraus 
‚beschieden hatte, so, ist angenpmmep werden, dass letztere am 
denjenigen Antheilen, welche dem Miterben von diesem Ver 
mächtujes zum Vorass gekührt hätten, gleiche Theile haben 
sollen. $. 1. Diejenige Ausstattung eines Gutes, welche die 
Griechen &»95xas *°) nennen, wird, wenn nicht das Gat mit 
. der Einrichtung vermacht worden, dem Vermächtnissnehmer 
nicht gewährt. a = 

3. Inzm lib. VIII. Resp. — Ein Freilasser hatte seinen | 
Freigelassenen im Testamente ein Landgut mit der Einrichtung 
vermacht. Nachher verordnete er in seinem Codicill, dass die 
mit Tode Abgehenden ihre Antheile an dem Landgute dem 
Ueberlebenden herausgeben sollten, ohne der Einrichtung ze 





4T) Interest autem inter legatum fundi instructi et fundi cum 
. insirumento.  Legato namque fundo instrucib duo principalia 
. vldenlur legata esse et unum 'accessortum: primum principale 
fundi ipsius, ejusque accessorium instrumentorum fundi, al- 
terum principale instrumentorum patris familias, quae ille 
in praedio habuil, ut esset instruclior, quaeque fundi acce» 
.. siones non sunt ; veluti suppellex,, aurum, ddrigentum, vinum, 
Jrumentum, bibliotheca, medicamenta , alingue plura, ad 
usum comparuls, now venalta aut cousiodine causı ibidem 
reposiia. Yoet Commentar. ad Pand. |. 2. ht. N 
48) Hier wäre eigentlich hinzuzudenken: zu verschiede- 
denen Antheilen. Die Glosse formirt nümlich den 
Casas so: ıman nehme vier Söhne zu vier verschiedenen Au- 
theilen eingesetzt. Die beiden Legatarien erbalten hier vom 
' Prälegat zuerst die ihren Erbtheileu eutsprechenden Antheile, 
die übrigen Antheile aber , die, wenn das Prülegat nicht ge- 
troffen wäre, auf ihre Brüder fallen würden, zu gleichen 
Antheilen. oder Kopfiheilen. . A.d.R, 
49) Von 2vil3nuu, das Eingesetzie, Einsatz. 
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erwähnen. Man hat angenommen „ dass das Landgut in der- 
welben Weise als Fideicommiss beschieden worden, wie es . 
vermacht worden war; äber die Zuwüchse der Zwischeuzeit 
an Geburten und Jungen, sowie der darch Unglücksfülle ver- 
anlasste Abgang, wird mit in dem Fideicommiss begriffen. 
%. 1. Ein Minderjähriger unter zwanzig Jahren vermachte seis 
ner Muhme Grundstücke mit der Eivrichtung , und liess noch 
bei seinen Lebzeiten einige zu diesen Grundstücken gehörige 
' Schaven frei. . In diesem Falle werden die freigelassenen 
-Sclaven nicht mit gewährt, ebgleich sie nicht zur Freiheit ge- 
langen können °°), Eben dasselbe ist Rechtens, wenn ihuem 
uns irgend einer auderen Ursache die Freiheit nicht zusteht, 

4. JAVOLEN. Eb. II er Poster. Labeon. — Jemand, 
.der zwei mit einander verbundene Landgüter hatte, bei 
«welchen die Ochsen des einen, vwrena sie ihre Arbeit verrich- 
ter hatten, auf das amdere zurückkehrfen, hatte beide Land- 
güter mit dem Beilasse vermacht. Labeo und Trebatius 
sind der Meinung, dass die Ochsen zu demjenigen Landgute 
gehören, wo sie gearbeitet haben, nicht wo sie zu bleiben 
pflegten.. Gascellius ist der entgegengeseizten Meinung, 
ich trete jedoch der Ansicht des Labeo bei. 

5. LABEO Iib.I. Pithanon a Paul. Epitom. — Willst 
da Jemandeın ein Landgut und den Beilass desselben ver- 
machen, so kommt nichts darauf an, wie du es vermachst: 
das Landgut mit dem Beilass, oder: das Landgut 
und den Beilaps, oder: das Landgut mit der Ein- 
richtung.’ Paulus bemerkt dabei: gerade das Gegentheil, 
denn zwischen diesen Vermächtnissen findet der Unterschied 
‘Statt, dass, wenn derjenige, welcher auf diese Weise vermacht 
hat, das Laudgut vor seinem Tode verkauft, aus der Bezeich- 
nang, das Landgnt mit dem Beilass, gar kein Ver 
müchtniss sich ergibt, nach den übrigen Bezeichnungen aber 
der Beilass das Vermächtniss würde sein können, 

6. SCAEVOLA ib. XVL Dig. — Eine Frau hatte Ih-. 
rem Enkel die Gründstücke vermacht, welche sie in einer ge; 
wissen Landschaft besass, mit der Einrichtung , dem Weis, 
Getreide und einem Zinsregister, und diese Worte hinzage- 
fügt: was sich, wenn ich sterbe, in jener Land- 
schaft, und zwar, was sich von jeder Art.daselbst 
vorfinden oder mein Eigenthum sein wird, Noch 





60) Die Freilassung galt zwar nach der Lex Aelia Sentia 
nicht, [s. $$. 4—7. Institut. 1.1.1.6. Hier ist also noch vom 
alten Rechte die Rede,} aber der Vermächtnissinhaber be- 
kam dennoch die Sclaven nicht, weil aus der Freilassung jo- 
deufalls eine ei hervorging. 


N 
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bei Lehzeiten der Testatorin wor einer ihrer Schuldner ver 
»rtheilt werden , : hatte aba bei ihren Lebzeiten nicht bezahlt, 
Es. wurde angefragt, ob dasjenige, was sie aus dem Rechts. 


- 


sprache zu fordern behielt, auch das. Eokel gehöre? Er an 


wortete, dass kein Grund vorliege ;‚ warum es ihm nicht ge- 
kühren sollte, 

7. Iorm lib. XXI. Dis. — Es hatte Jemand in seinem 
Testamente seiner Magd Pardula, nachdem er sie freigelassem, 
ein Haus mit einem Speisezimmer, mit den Waaren, den 
Utensilien und dem Haunsrath, welcher sich darin 
befinden würde, vermacht, desgleicheu die Wein 
niederlage mit dem Weine, den Gefässen, dem 
Beilasse und den Kellersclaven, welche er bei 
sich zu haben pflegte. Als das Gebäude, worin das 
ihn vermachte Speisezimmer 'sich befand , bei Lebzeiten des 


Testators abhrannte, nach zwei, Jahren aber. daselbst ein neues - 


an derselben Stelle erbaut wurde, der Testator auch die ihr 
vermachtg Niederlage verkauft, den: Verkauf des Weines aber 
moch aufgeschoben hatte, um darans Vortheile zu ziehen! !), se 
wurde angefragt, ob "Pardula alle Vermächtnisse erlangen 
könne. Er antwortete, dass sie auf diejenigen, in Beireff deren 
der Testator seinen VVillen geändert habe, keine Ansprüche 
machen könne, 

8. ULP. lib. XX. ad Sabin, — Dass zum Beilass eimes 
Landgutes dasjenige gehört, was.zur Gewinnung, Bereitung 
und Aufbewahrung der Früchte angeschafft worden ist, zählt 
Sabinus in den Büchern zu Vitellius sehr deutlich her. 
Zur Gewinnung der Früchte [gehören] zum Beispiel die 
Sclayen, welche den Acker bauen, und diejenigen, welche sie 
anfiihremn oder ihnen vorgeseizt sind, worunter die Meier und 
Aufseher [montiores] °?) gehören, ausserdem die zahmen Och- 
sen, und das des Düngers halber angeschaffte Vieh, dip zur 
Cultux erforderlichen Geräthachaften, als Pflüge, Hacken, Haken, 
Baummesser , Gabeln. und was als diesen ähnlich bezeichnet 
werden kann, Zur‘Bereitung der Früchte aber, z. B. die 
Koltern, Körbe, Getreide- und Hensichela, desgleichen. die 
"Weinkörbe und Batien, worin die Trauben änsanmengetragen 
werden. Und zur Aufbewahrung die Fässer, wenn sie auch. 
vicht eingegraben sind, und die Tonnen. $. 1. In einigem 
Gegenden rechnet man auch zum Beilasse, wenn das Land- 
haus bedeutender ist, die Hausaufseher und diejenigen, welche 


51) Ut ex eo commoda veonireni. Die Flarentina hat com- 
modo, die Haloandrina commode. Die Yulgata möchte 
PA ar sein. F 
Monitöres opera rustica urgedaht, et weri nn 
cessaloresque iscnepabant. Brisson. = £ 
Corp. jur. civ. I. 1 30 








Pr 


A66 Pannzer, L. XXI, TitıT. De.insiricto vol insten. lag. 


das Kehren besorgen; wenn daselbst Lestgärten zied, auch die 
Kunstgärtser, und wenn das Gut Trifiem und Welden ‚has, 
auch die Viehheerden, die Hirten und die Trifikäter. 

9. PAUL. lib. IV. ad Sabın. — Im Anschung einer 
Schafheerde ist so za wnterscheidn, dass, wenn sie desheib 
angeschafft worden, um aus ihr Nutzungen za ziehen, sie nicht 
gewährt za werden braueht; ist solches aber um deshalb ge- 
sehehen, weil auf keine andere Art aus der Trift Nutzungen 
gerogen werden können, se ist das Gergentheil anzunelmen, 


weil durch Heserden die Nutzungen von den Triften gewönnen ' 


-werden. 

‚ 10. VULP o lib. IX, ad Sabın. — Kommes Eiakitafte 
as dem Honig. vor, so werden darumter auch die Biemenkürbe 
und Bienen begriffen. oo 

‘ 44. JAVOLEN. lik,. IL er Casio. — Eben dieser 
Grand findet bei Vögeln Statt, weleıe auf Meerisnsela unten 
halten werden. 

' 42. ULP. lb. XX, ad Sabın. — Es wurde die Fresse 
wafgeworfen, ob das Getreide, wes zur Speisung der Laud- 
kauer amgenchafft werden ist, zum Beilass gehöre. Die Meisten 
nehmen dies nicht an, weil es verzehrt werde, während dee 
Beilsss ein Inbegriff länger dauernder Sachen ist, olıne welche 
der Gutsbesitz nicht würde ausgeübt werden können. Hierum 
kommt, dass Speisen mehr der Ernährung als der Cultur hal- 
her bereitet. würden. Ich glaube jedoeh, dass sowohl Getreide 
als Wem, zur Speisung bestimmt, unter dem Beilasse mit be+ 
griffen werden, und ebenso ‚soll auch, nach der Angabe seiner 
Zehörer, Servius geantwortet haben. Einige halten dafür, 
dass auch das zur Aussaat zurückgelegte Getreide mit unter 
dem Beilasse begriffen werde; ich‘ glanbe dies auch‘, weil 
es zam Zwecke der Cultur geschieht und es sur so verbraucht 
wird, dass man es immer wieder zurücklegt. Aussaat. und 
Speisung stehen daher in demselben Verhältnisse. $. 1. Zur 
Krhaltang der Früchte sind bestimmt, x. B. Korsböden, weil 
die Früchte .daselbst aufbewahrt werden, Krüge, Kasten, we 
die Früchte himeingetham werden, ‚Aber auch Alles, was der 
Ausfabr der Früchte wegen angeschafft worden ist, gehört 
sum Beilass, wie Zugvieh, Wagen, Schiffsgefüsse; Fässer und 
Schläuche. 6. 7. Alfenus behaeptet zwar, dass, wenn Je- 
mand einige Sclaven Anderen vermacht habe, die übrigen auf 
den: Landgute befindlichen nicht unter dem Beilasse begriffen 
würden, weil er meinte, dass nichts Lebendiges zum Beilasse 
gehöre. Dies ist jedoch nieht richtig, denn es ist bekannt, 
dass diejenigen, welche des Ackerbaues halber sich daselbst 
befinden , mit unter dem Beilasse begriffen werden. $. 3. Es 
fragt gich, ob ein Sclay, der gleichsam dem Pächter anf dem 
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Ektie' macht, water dem vermehren Beilause ndt begriffen wird? 
Labeo.und Pegasus verneinen es mit Recht, weil er sich 
nicht als Beiluss anf dem Gute kefand, wenn er auch dem 
Oksinde vorzustehen pflegte. % 4. Von den Fiurhütern ist 
mach Labeo’s Meinung ner derjönige darunter begriffen, wel- 
eher der Bewachung der Früchte halber angeschafft worden 
ist, nicht derjenige, welcher die Gremzen zu bewachen hat. 
Neratius rechnet aber auch diesen hinzu und nach unserem 
gegenwärtigen Rechte werden alle Flurhüter darunter begriffen, 
6 5. Trebatius rechaet noch dem Bäcker und den Bader 
dezw, welche für des Landgeasinde angeschafft worden sind. 
-BDesgleichen den Handwerker, welcher zur Ausbesserung des 
Landhanses bestimmt ist, und die Weiber, welche das Brod 
Hacken und das Landhaus bedienen. Dengleichesn die Müller, 
wen sie zunı ländlichen Gebrauch angeschafft worden sind, 
dhense die Köchin und die Meierin, wenn sie mır durch irgend 
eitien: Dienst dem Mann beisteht. . Feruer die : Weberianen; 
weiche für das Landgesinde die Kleidung fertigen und die- 
Jeuigen, welche für dasselbe die Zukost bereiten. $. 6. Es 
fragt sieh- jedoch, ob unter dem vermachten Beilass auch dem 
Beilass den Beilasses begriffen ist? Deun dasjenige, was für 
die Lendbauern:angeschafft wird, die Wollweberinnen, die Bader, 
dis Walker; die Köchienen, sind wicht Beilass des Gutes, son- 
dern ' des Bieilassen welbst.: Ich glaube jedoch, dass auch die 
Köchin daranter begriffen ist wand die ührigen obeıi aufgezähl- 
Sen, und so soll, nach dem Berichte seiner Zubörer, auck 
Berrvius 'geautwortet haben. 6. 7. Es ist deshalb euch an+ 
suwelnren, dass. nach dem Willen des Testaters auch die auf 
demseiben 'Landhanse heschäftistmn Weiber und Kinder des 
oben aufgesählten [Selaren} mit ia diesem :Vermächtnisse be 
griffeut sind; - wenigstens kann mıan nicht anachmen, dass der 
Testator eine so strenge Tremnung gewollt babe. 6. 8. Viel, 
Was in einem Theile des Juhres auf die Weide getrieben 
wird, dem' aber in dem: anderen Futier gemiethet wird, oder 
Scirren,' welche in eimsm Theile des Jahres den Acker her 
bauen, in dem anderen: aber für Lohn vormiethet werden, g& 
kören: rMehts desto weniger niit zum Beilass. $. 9. Bekanne 
Meh gehört auch der: Kellner, welcher zur Recknungsführung 
bestellt ist, zum- Beilhss, desgleichen der Thürküter, und des 
Maufthiertreiber. $. 10: Desgleichen die Mühlen; Mühlenwerke, 
Heu, Stroh, der Mühlesel, die Getreidemaschine , das eherns 
Grefäss, worin die Mast gekoeht und [wohinein] das Verdickte ge+ 
than wird, und: das Wasser, was zum Geträsk und zur Wäsche 
für das Gesinde angeschafft wird, gehört zum Beilass, des- 
gleichen Siebe und Wagen, womit der Dünger ‚ausgefabren 
wird: 9. 41. Cassius schreibt jedoch, dass dasjenige ,. was 
30* 
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noch mit dem Boden verbunden sei, nicht zum Beilsss- gehöre; 
wie Rohr und Weiden, bevor sie geschuitten sind, weil eim 


Landgut °?) gicht Zubehör eines anderen Landgutes sein künne., 


Sind sie aber abgeschnitten, se gehören sie, glaube ich, allex« 
dings dazu, weil sie zur Einsammlung der Frucht dienen, 
Eben dies gilt auch von den Pfählen. $. 12. Gehören Jagden 
zu einem Landgute, so sind auch die Jäger, die Sparsuchen, 
die Hunde und alles übrige, was zur Jagd noihwendig ist, 
unter dem Zubehör bögriffen, besonders wenn das Landgut 
auch daraus Einkünfte bezog. $. 13. Wurden auch aus dem 
Vogelfange Einkünfte bezogen, so gehören auch die Vogel- 
steller, die Netze und die, dazu möthigen Greräihschaften zu 
dem Beilasse des Gutes. Und dies kann nicht befremden, de 
sach der Meinung des Sabiuus und Gassius. auch Geflügel 
mach dem Beispiele der Bienen zum Zubehör gerechnet ‚wer 
den. $. 14. Weam Jemand denselben Beilass zu mehreren, 
Gütern benutzt, so fragt sich, zu welchem Gute der Beilass, 
gehört. Ich glaube, dass, wenn aus dem Willen des Haugs 
vaters erhellt, welchem Gufe er das Zubehör vorzugsweise 
bestimmt hatte, es zu diesem gehöre, indem die übrigen Güter 
es von diesem Gute gleichsam nur darleihen. Erhellt dieses 
“ wicht, so ‚gehört es zu keinem, denn man kann das Zubehör, 
micht antheilig vertheilen. $. 15. Hausratı und alles übrige, 
was sich etwa auf dem Gute befand, damit der Hausvater. 
bequemer eingerichtet war, wird unter dem Beilass nicht mit 
begriffen. $. 16. Ist der Beilass eines Hauses vermacht, so 
fragt sich, was darunter begriffen wird? Pegasus zimms 
am, Beilass eines Hauses zei dasjenige, was zum Schutz gegen 
die Witterung eder gegen Feuersgefahr , nicht was der An«, 
mehmlichkeit wegen angeschafft worden ist. Daher dürfen 
- weder Spiegel ,' noch Tücher, welche gegen die Kälte oder 


des Schattens wegen im Hause sich befinden, verabfolgt wer» 


- den. Dies war auch 'die Meinung des Cassiun, weichen 
nagte, dass zwischen Beilass und Schmuck ein grosser Unier-+ 
schied sei. Denn Beilass sei das, was zum Schutz des Hauses 
diene, Schmuck aber, was zur Annehmlichkeit, wie Gemälde, 
$. 17. Die Cilicischen Tücher rechnet Cassius jedoch zum 
Beilass , weil sie deshalb angeschafft werden , damit die Ge- 
bäude nicht vom Winde oder Regen leiden. $. 18. Auch 


Essig, welcher zum Auslöschen des Feuers angeschafft wird, 


desgleichen Decken, Röhren, Seile, Stangen und Leitern, Mat- 
ten, Schwämme, Eimer und Besen werden darunter begriffen, 


wie die Meisten und auch Pegasus annehmen. 6.19. Dach- 


63) Fundus ist wohl eigentlich hier als Grund und Boden 
zu nehmen? | AR 
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ziegel aber und das zu diesem Zwecke ‚angeschafftie Mate- 

rial **) werden unter dem Beilass begriffen, wenn der Besitzer 
: besonders. zu diesem Zwecke zubereitete zu keinem anderen 
Gebrauche dienende Materialien hat. Auch Stützen, wenn sie 
im Hause nothwendig gebraucht ‚werden, werden zum Beilass » 
eines Hauses gerechnet.. $. 20. Von den Tüchern aber, wel- 
‚ che im Freien ausgespannt werden, desgleichen von denjenigen, 
welche um die Säulen geschlungen werden, schreibt Celsus, 
dass sie mehr zum Hausrathe zu rechnen seien, und eben dies 
»aehmen. auch Sabinus und 'Cassius an. $. 21. Röhren 
aber, Hacken und Eimer werden bekanntlich unter dem Beilass 
begriffen. $. 22. Desgleichen die Kehrbesen, womit die Spin- 
‚mengewebe abgefegt werden, ferner Schwämme, womit die 
Säulen, der Estrich und die Tritte gereinigt werden. Leitern, 
welche an das Getäfel der Zimmerdecke angelegt werden, ge- 
hören zum Beilass, weil sie zur Reinigung des Hauses be- 
stimmt sind. $. 23. Papinianus sagt auch im siebenten 
Buche seiner Rechtsgutachten: Reliefs und festgemachte Sta- 
tuen gebören ‘nicht zum Beilass eines Hauses, sondern sind 
ein Theil: des Hauses selbst. Aber auch die nicht festgemach- 
ten spricht er, werden nicht unter dem Zubehör begriffen, 
sondern zam Hausrath gezählt, mit Ausschluss der ehernen 
Sonnenuhr, welche nicht festgemacht ist. Denn auch diese 
gehört nach seiner Meinung zum Beilass des Hauses, sowie 
auch das Vorgehänge, wenn es ein Tuch ist, seiner Ansicht 
aach unter dem Beilass des Hauses begriffen wird. $. 24. 
Wasserröhren und HKöhrlagen, desgleichen Becken und was 
sonst zu springenden Wassern nothwendig ist, sowie Riegel 
und Schlösser sind mehr ein Theil als Beilass des Hauses. 
$.25. Auch die festgemachten Spiegelscheiben sind, glaube ich, 
mehr ein Theil des Hauses. Denn auch beim Kaufe eines 
Hanses gehören Spiegel und Wandschränke dazu, sie mögen 
sun im Hause aufgestellt oder eine Zeitlang fortgeschafft wor 
den sein, Sind sie aber nicht wieder aufgestellt worden, je- 
doch dazu vorhanden, um, wo welche fehlei, ergänzt zu wer- 
den, so gehören sie allerdings zum Beilass des Hauses. $. 26. 
Auch die Gitter müssen, glaube ich, mit unter dem Beilasse 
begriffen werden. $. 27. Wenn aber ein Landgut nicht mit. 
dem Beilass vermacht worden ist, sondern mit der Kinrichtung, 
so ist die Frage aufgeworfen worden, ob’ darunter mehr be- 
griffen ist, als wenn es mit dem Beilass vermacht worden 
wäre. Und Sabinus schreikt in den Büchern zu Vitellius, 
man müsse zugeben, dass es allerdings mehr sei, wenn ein 
Landgut mit der Einrichtung, als wenn es nur mit dem Bei- 
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lass vermacht werde: welche Meinung desn wir täglich mehr 
zusehmen und .sich befestigen sehen. Es kommt nun darauf 
an, in wieweit dies Vermächtniss reichhaltiger ist. Sabinus 
bestimmt und Cassius beim Vitellius bemerkt, Alles, was 
dazu zusammengeßracht worden ist, damit der Hausvater bes- 


- - ser eingerichtet sei, wird, spricht er, unter der Binrichtung 


hegriffen, das ist Alles, was er daselbst besass, um besser ein- 
gerichtet zu sein. Daher ist anzunehmen, dass er bei diesem 
Vermächtnisse nicht den Beilass des Gutes, sondern seinen 
eigenen Beilass hinterlassen habe. &. 28. Kerner wenn ein 
Landgut mit der Einrichtung wermacht worden ist, so wird 
darunter auch der Hausrath begriffen, welcher sich zum Ge- 
brauch des Besitzers daselbst befand, und nicht allein die ge- 
webten Matratzen, sondern alles, dessen er sich daselbst ze 
bedienen pflegte, auch die elfenbeinernen Tische, oder weiche 
sonst vorhanden sind, desgleichen Gläser, Gold und Silberzeng, 
anch die Weine, wenn sie sich daselbst zum eigenen Gehrau- 
che befanden, werden darunter begriffen, und was sonst vom 
Geräthschaften vorhanden ist. 6.29. War aber etwas daselbst 
nicht zu seinem Gebrauche, sondern der Aufbewahrung wegen 
aufgehähft, so wird es nicht mit darunter begriffen, auch gehören 
die Weine nicht mit dazu, welche in den Vorrathiskammern liegen, 
Auch das ist gegenwürtig Bechtens, dass dasjenige, was der 
Hausvator daselbst gleichsam wie in einer Niederlage hatte, 
nicht mit darunter begriffen wird. $. 30. Ferner schreibt 
Gelsus im neunzehnten Buche der Digesten, dass Früchte, 
welche daselbst gufgeschüttet wären, um verkauft oder zu 
einem andern Zwecke als für das Landgüt verbraucht zu wer- 
den, zu. einem Gute mit der Einrichtung nicht gerechnet wür- 
den. $. 31.. Ebenderselbe Celsus sagt in demselben Buche, 
dess auch die Hüter des Hausrathes und die übrigen Sclaven 
dieser Gattung mit darunter begriffen würden, d.i. die Diener, 
womit der Hausvater auf diesem Gute eingerichtet war, mit 
Ausschluss derer, welche die Freiheit erhielten oder auf dem 
Felde sich aufzuhalten pflegten.. $. 32. Hätte Jemand ein 
Landgut mit der Einrichtung vermacht, so werden unter die- 

sem Vermächinisse auch die Pagen begriffen, welche er da- 
selbst hielt, um bei seiner Anwesenheit im Tafelzimmer bei 
der Hand zu sein. $. 33. Auch ist es richtig, dass unter 
einem Landgute mit der Einrichtung die Familie der Sclaven, _ 
d. i. ibre Frauen und Kinder, ebenfalls begriffen werden. 
6. 34. Auch ist es bekannt, dass zu einem Landgute mit der 
Einrichtung auch die Bibliotbek und die Biüicher gehören, wel- 
che sich daselbst befanden, damit der Kigenthümer sich dersel- 
ben bei seiner jedesmaligen Anwesenheit bedienen konnte. 
Wurde sie aber gleichsam als Bücherniederlage heautzt, so 
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wird des Gegeniheil ns sein. 6 36. Neratius aut 
worteie auch im vierten Bache seiner Briefe dem Rufinus: 
Sei ein Landgut mit der Einrichtung vermacht worden, se 
gehörten zu diesem Vermächtuisse nicht allein der Hausrach, 
die Weine und die zum Anbeu und Bewadchung des Land» 
hauses daselbst vorkandenen Sclaven, sondern auch diejenigen, ° 
deren Bestimmung es war, daselbst den Dienst bei dem Haus- 
vater selbst zu versehen. $. 36. Von Bildern sind allein die« 
jenigen. als vermacht anzusehen, welche dem Laadhause zu 
einer Art Zierde dienten. $. 37. Auch Papinianns ist der 
Meinung, dass unter Vermächtzissen von Landgütern mit der 
Eierichtung die Sclaven nicht begriffen würden, welche sich 
zur eine Zeitlang daselbst befanden und welche der Hausvater 
wicht im der Absicht dahin versetzt hatte, um entweder dem 
Beilass des Gutes oder seine eigene Einrichtung za’ bildems 
$. 38. Ebenderselbe eriheilfe zur Antwort, dass bei Vermächt- 
nissen von Grundstücken mit der Einrichtung auch der Ver- 
walter zu dem Voermächtnisse der Güter gehöre, welcher in 
die Provinz gesandt worden, um mach vollbrachtem Geschäßs 
in sein voriges Dienstverhältniss wieder einzutreten, wäre er 
such noch nicht zurückgekehrt. . $. 39. Ebenderselbe antwor« 
‚ tete, wenn Gärten mit der Einrichtung vermacht worden, dass 
darunter auch die’ Weine begriffen würden, welche der Herr 
duselbat besass, um besser "eingerichtet zu sein. Anders sei 
[ jedoch, wenn er Niederlagen datelbst gehabt habe, ans de- 
men er im der Stadt oder auf den übrigen Gütern mit Wein 
versehen wurde. $. 40. Ebenderssibe antwortete, als Umbriud 
Primus dem berühmten Claudius Hieronianes sein Haus mit 
dem Hausrathe fideicommissarisch hinterlassen hatte, dass desui 
auch die Tische und der übrige Hausraih gehörten, welchen 
der Hausvater, als er zum Proconsulate abreiste, der grössere 
Sicherheit halber hatte in die Gärten bringen lassen. $. 41. 
Desgleichen antwortete er, dass zu dem Vermächtnisse des 
Lendgutes mit der Einrichtung auch Gegengifte und andere 
Arzneien gehörten, welche der Hausherr der Entfernung hal- 
ber daselbst besass, und die der Entfernung wegen daselbst 
sufbewalrte Kleidung. $. 42. Ebenso ertheilte er zur Ant- 
.wwort , als ein Haus sowie es steht und liegt mit ailen 
Zuständigkeiten vermacht worden war, dass in diesem 
Vermäcktnisse des städtische Gesinde, desgleichen Handwerker, 
deren Dienste auch für andere Landgüter verwendet würden, 
nicht begriffen seien, wohl aber Thürsteher, Gärtner, Zimmer- 
wärter und Wasserträger, ner zum Dienste dieses Hauses be- 
stimmt. YVas er jedoch von .den Handwerkern sagt, ist ur 
richtig, wenn sis für dieses Haus angeschafft werden sind, 
wurden sie gleich auch andern Gütern dargeliehen, $. 43. Des- 
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gleichen ertheilte er zur. Antwort, wem ein Haus mit der 
Einrichtung vermacht ‚worden, dass darunter elfenbeinerne 
Tische und Bücher nicht begriffen würden. Aber auch dies ist 
wnrichtig; denn alles, was im Hause irgend sich befand, damit 
der Hausvater gut eingerichtet sein.möchte, wird “darunter be 
griffen. Dass aber der Hausrath des Hausvaters zum Beilass 
. gehört, bezweifelt Niemand. Wenigstens ertheilte Neratius 
im viertea Buche seiner Briefe seinem Bruder Marcellus 
zur Autwori, dass in dem Vermächtnisse eines Hauses mit 
der Einrichtung auch die Kleidung begriffen sei; besonders, 
meint er, in dem vorgetragenen Falle. Es wurde nämlich vor- 
getragen, dass derjenige, welcher das Vermächtniss ausgesetzt, 
Silber und ausstehende Forderungen ausgenonmen habe, Denz 
wer dies, antwortete er, ausdrücklich ausgenommen, von dem 
keun man nicht annehmen, dass er nicht alle übrigen darin 
befindlichen Gegenstände gemeint habe. Und Papinianus 
sagt auch selbst in demselben Buche seiner Gutachten, als ein 
Vater, der Kaufmann und Geldwechsler war, und zwei Söhne 
und eben soviel Töchter zu Erben eingesetzt, ein Vermächtnis 
aber folgendergestalt beschieden hatte: meinen Söhnen ver 
mache ich mein Haus mit der Einrichtung, dass 
sich die Frage aufwerfen lasse, ob auch die Waerem und Pfän- 
der mit darunter begriffen aeien? Der Richter werde jedoch, 
wenn er die übrigen Vermögensuinstände des Vaters geprüft, 
leicht die Auslegung des Willens erraihen. $. 44. Celsus 
schreibt, dass unter einem Vermächtnisse der auf einem Gate 
befindlichen Sclaven, deren Untersclaven nicht begriflen wür- 
den, in sofern nicht erhelle, dass [der Testator] auch diese mit 
im Sinne gehabt hat. $. 45. Auch antwortete Papinianus 
im siebenten Buche seiner Rechisgutachten einer Ehegattin, 
deren Ehemann seine zur Erbin eingesetzte Tochter verpflichtet 
hatte, ihr alles, was im Hause sich befand, zu verabfolgen, 
dass die Sicherheitsbestellungen der Schuldner und die Kauf- 
briefe der Sclaven nicht als vermacht angesehen werden könn- 
ten, im sofern nicht aus eimer ander Stelle erhelle, dass der 
Testator auch der Sclaven gedacht habe, nämlich dass anzu-. 
mehmen sei, er habe ihr die Kaufbriefe auch derjenigen Scla 
ven vermacht, welche selbst nach seiner Willensmeinung ihr 
gehören sollten. $.46. Wenn Jemand ein Landhaus mit der 
Eizrichteng vermacht und nun hinzugefügt hätte: mit dem 
Hausrathe, den Selaven oder irgend einer andern Sache, wel- 
che stillschweigend ®5) schon ausgedrückt war, so fragt sich, - 
ob er durch Hinzufigung der einzelnen Gegenstände das Ver- 
möächtaiss vermindert oder nicht? Und Papinianus ertheilte 
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sur Antwort, dass es wicht als zur Verminderung, sondern als 
'zası Veberfluss hinzugefügt. anzusehen sei. $. 47. Ebenso er- 
zshlt Papinianus im siebenten Buche seiner Rechtsgutachten:: 
«ine Mutter hatte, nachdem sie ihre Gärten mit der Einrich- 
$ung ihrem Sohne beschieden, ihrer Tochter das weibliche Sil- 
herzeug vermacht. Er autworteie: auch dasjenige. weibliche 
Silberzeug, welches sie in den Gärten gehaht, um besser ein- 
gerichtet zu sein, gehöre der Tochter. j 
43. PAUE. fib; IV. ad Sabin. — Ist der Beilnss eines 
Schenkladens vermacht worden, so gehören, wie Neratius 
meint, auch die Factoren 5°) dazu. Es möchte jedoch zwi. 
schen Beilass eines Schenkladens und Beilass einer Schenk- 
wirthschaft ein Unterschied sein; dass nämlich [Beilass] eines 
Schenkladens nur das Zubehör des Ortes umfasst, wie Stück- 
füsser, Gefässe, Flascheulager, Becher, Schöpfkelche, welche 
um den Tisch pflegen herumgeschickt zu werden, desgleichen 
eherne Urnen, Quart- und Nöselmaasse und dergleichen; Bei- 
lass einer Schenkwirthschaft aber, da es der Name des Ga 
schäfts ist, auch die Factoren. $. 1. Ist Badezubehör ver- 
macht, so gehört, wie Neratius antwortete, auch der Bader 


14. Iozı lib. IL. ad Pitell, — desgleichen auch der Ofen- 
heitzer. 


15. POMPON. Ib. v1. ad Sabm. — Wenn in einem 
Testamente folgendergestalt verordnet worden ist: ich ver- 
mache ihm dasjenige, was zum Gebrauche und 
Einrichtung der Läden, desgleichen für die Bö- 
ckerei und die Gastwirthschaft gemacht und an- 
geschafft worden ist; so sind mit diesen Worten, wie 
Servius geantwortet het, die Pferde in der Bäckerei, die 
Bäcker, die-Factoren in dem Gasthause, die Köchin und die 
in den Läden befindlichen Waaren als vermacht anzusehen. 
6.1. Als ein Haus mit der Einrichtung vermacht war, wurde 
zur Antwort ertheilt, nur der Hausrath ist vermacht werden, 
nicht anch die Weine; denn es kann ein mit Weinen einge- 
richtetes Haus nicht gedacht werden. $. 2. Die Frau, welche 
beständige Hüterin des Landhauses ist, wird so, wie der Flur- 
hüter, zu dem Landgute gerechnet, war mit dem ‚Beilass oder 
mit der Einrichtang vermacht worden ist. Denn der Grund 
ist gleich.” Sowohl Landhäuser als Ländereien erfordern näm- 
lich Bewachung : diese, damit die Nachbarn von der Länderei 
. oder den Früchten nicht etwas an sich nehmen; jene, damit 


solches nicht mit den übrigen in den Landhause befindlichen 
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Sachen geschieht. Das Landhaus aber wird ohne Zweifel eis 
ein Theil, des Landgutes augesehen. 2 

16. ALFEN. lib. nl, Dig. & Paul. Epitom. — Ist der 
Beilass eines Landhauses vermacht worden, se wird nach einer 
richtigerea Meinang der Hausraih darmmier nicht kegriffen, 
&. 1. Als ein Weinberg und der Beilass desselben vermacht 
worden war, antwortete Servins, dass ein Weinberg ger 
keinen Beilass habe. Derjenige aber, der ihn um Rath fragte, 
berichtet: Cornelius habe geantwortet: . zum Beilass eines 
Weinbergs gehörten die Pfähle, Stangen, Karste und Hacken 
und dies ist unsireitig richtiger. 6. 2.. Jemand vermachte sei 
ner Gattin das Landgut, was er selbst bewohnte, mit der Ein- 
richtung. Von den Wollenweberinnen befragt, ab sie unter 
dem Beilasse begriffen würden, antwortete er: sie gehörten 
. zwar nicht zu dem Beilssse des Landgntes; da jedoch der 
Hausvater, welcher das Vermächtniss ausgeseizt, auf dem Land. 
gute gewohnt habe, so dürfe nicht bezweifelt werden , das 
auch die Mägde und die übrigen Sachen, wemit der Hausvaster 
auf diesem Landgute eingerichtet gewesen, sämmtlich zu dem 
Vermächtnisse gehörten. 

17. MARC. ib. VII. Instit. — Ist Jemandem der Beilass 
eines Malers vermacht worden, so gehören zu dem Vermächt- 
nisse die Wachse, Farben und ähnliche Gegenstände, desglei- 
chen Schwämme, die Eisen zum Einbreunen und die Muschels. 
6. 1. Unter Fischereibeilass werden, sagt Aristo, die Kühna 
begriffen, welche des Fischfangs wegen angeschafft wordem . 
‚sind, Richtiger aber ist, dass auch die Fischer darunter be- 
griffen werden. 6. 2. Ist Badebeilass vermacht worden, so 
wird, wie bereits gesagt worden, der Bader ebenso unter dem 
Badeteilass begriffen, wie unter dem Beilass eines Landgutes 
der Flurhüter und die Gärtner, und unter dem Beilass eines 
Gasthauses der Factor begriffen werden, weil die Bäder 
m den Bader den bestimmten Gebrauch nicht gewähren 

ODDen., 

18. PAUL. Iib. II, ad Fiütell. — Wenn über den Bei- 
lass eines Fleischers Frage entsteht, so versteht man mit Aus- 
schluss des Fieisches, die Tische, die Gewichte und die für 
das geschlachtete Fleisch bestimmten Eisen, desglelchen die 
Waagen, die Schlachtmesser und die Aexte unter dam Beilass 
als vermacht. $. 1. Ist Beilass vermacht worden, so muss 
bisweilen auch auf die Person der Vermächtoissgeber gesehen 
werden, so dass z.B. bei vermacbtem Mühlenbeilass die ınah- 
lenden Sclaven selbst als mit darunter begriffen angesehen 
werden können, wenn der Hausvater selbst das Mällergewerbe 
betrieb. Denn es ist ein grosser Unterschied, ob der Beilass 


für die mahlenden Sclaven oder für die Müble angeschaflt wer- 
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den ist 57). $;2. Neratius bestreitet, dass ein Midleresel und 
eine Mähle unter dem Beilass eines Landgutes begriffen werden. 
4.3. Desgleichen behaupten wir, dass Kochtöpfe und Schüsseln 
zum Beilass eines Lendgutes gehören, weil ohne diese das 
Zugemüse nicht gekocht werden kenn. Auch ist kein grosser 
Unterschied zwischen einem Kochtopfe und dem Geschirr, 
was über dem Heerde hängt: dieses erwärmt das Wasser zum 
Trinken, in jenem wird das Zugemüse gekocht *®), Gehört 
dieses eherne Geschirr sum Beilass, so werden- wnter eben 
diese Classe auch die Krüge, womit das Wasser in diese Ge- 
schirre gegossen wird, gerechnet; und a0 folgt in unendlicher 
Reihe aef dan Vorausgegangene immer das Nächste, was mit 
ihm in Verbindung steht. Dus Beste ist daher, sagt Pedins, 
micht die eigentliche Bedeutung der Worte zu erforschen, son- 
dern zuerst, was der Testator damit hat anzeigen wollen, zo- 
denn aber, was man darunter zu verstehen pflegt, je nachdem 
men in dieser oder in jener Landschaft lebt :°), 6. 4. Als 
über einen Gatsverwalter °°) angefragt wurde, ob er zum Bei- 
lass gehöre, und man daran zweifelte, ertheilte der darüber 
befragte Scävola zur Antwort, dass er mit verabfalgt wer- 
den müsse, wenn das Landget nicht gegen ein bestimmtes 
Pachtgeld, sondern nur gegen Rechnungslegung auf Treu und 
Glauben bearbeitet würde. %$. 5. Eben derselbe über einen 
Möählstein oder Läufer (mela) befragt, antwortete, ‚dass er 
[als zum Beilass gehörig] mit verabfolgt werden müsse, wenn 
von .den ländlichen Dienstleuten dieses Landgutes darauf ge- 
mahlen würde. Es ist aber Meta der untere Theil einer 
Mühle, und Catillus der obere. $. 6. Auch über einen Och- 
senhirten ertheilte er folgende Antwort: es’ möge nun über 
den angefragt werden, welcher daselbst mit den Ochsen pflüge, 
oder über den, welcher die Pfiugochsen weide; immer müsse 


57)’ Wenn die Glosse hier bei pistoribus sagt: id est domime 
ver se exercentibus, so versteht sie, glaube ich, diese Stelle 
falsch, indem Paulus es gerade ekehrt meint. Treibt 
der Herr das Müllergewerbe nicht selbst, so sind die mah- 
lenden Sclaven diejenigen, welche es tre'ben; sie können 
daber nicht das Instrumeat sein oder der Beilass , womit das 
Gewerbe getrieben wird; treibt aber der Herr des Gewerbe 
selbst, so sind die Sclaven mit die Instrnmente dazu und ge- 
hören alsslann allerdings unter den Beilass. 

68) 8. Ram. del Manzano adLeg. Jul. et Pap.lib.1.cap. 25. 
T. M. V.-112. A. d- R. 

50) Bo verstehe ich die Worte in qua prassumtione sint, qui im - 
quaque regions commoraniur; s. Breucmann de Zegg. im-. 
script. ia Wieling. Jurprd. westituta, p. 164. A.d. RB. 

- 60) Cujac. lib. 10. Observat. cap. 37. Nillicus est is, qui 
praepositus est rationibus rusticis, fructibus percipiendis, uni- 
versoque operi ruslico. 
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‚er mit daza gerechnet werden. 8.7. Anch über die Beschuei- 
.der [der Bäume und Weinstöcke) ertheilte er zur Antwort, 
dass sie mit dazu gehörten, wenn sie dieses Landgutes halber 
gehalten würden. $. 3. Auch die Hirten ‚und Gräbenzieher 
gehörten dem Vermächtnissinhaber. 6. 9. Desgleichen, als eim 
Landgut folgendergestalt vermacht worden war: dem Mi- 
vius vermache ich das Sejanische Landgut im be- 
sten und vollkommensten Zustande °!) mit allem 
ländlichen und städtischen Beilass und den da- 
selbst befindlichen Sclaven, und er befragt wurde, 
eb auch das Saatgetreide zu verabfolgen sei? autweortete er, 
dass es allerdings mit gebühre, in sofern der Erbe nicht nach- 
' zuweisen vermöge, dass der Testator es anders gemeint habe. 
Eine gleiche Antwort ertheilte er über das zur Unterhaltung 
der Sclaven aufgeschüttete Getreide. %.10. Cassius schreibt, 
dass zum Beilass eines Arztes auch die Balsamkügelchen, die 
Pflaster und die übrigen Gegenstände dieser Art gehörten. 
$. 11. Ein: Testator vermachte demjenigen , welchem er ein 
völlig eingerichtetes Landgut beschieden hatte, noch namentlich 
Sclaven., Es wurde-angefragt, ob -auch die übrigen Sclaven, 
. welche er nicht namentlich genannt habe, zum Beilass gehör- 
ten. Cassius berichtet, die Antwort sei dahin gegangen, 
dess, wenn gleich die Sclaven [eigentlich] zur Einrichtang 
eines Lıandgutes gehören, doch nur diejenigen als vermacht an- 

en werden könnten, welche namentlich genannt worden, 
indem klar erhelle, dem Hausvater sei unbekannt gewesen, 
:dess auch Sclaven zum Beilass gerechnet würden. 6.12. Sa- 
binus ssgt: wean Jemandem ein Landgut mit Allem, was 
sich darauf befindet, vermacht worden ist, so ist das Landgut, . 
Alles, was sich auf demselben gewöhnlich befindet, was den 
grössten Theil des Jahres daselbst verbleibt, und alle [Sclaven), 
welche ihren dauernden Wohnsitz daselbst zu nehmen pfleg- 
ten, als vermacht anzusehen. Sei aber etwas vorsätzlich auf 
dem Gute aufgehäuft oder zusammengebracht worden, um das 
Vermächtniss zu vermehren, so könne dies nicht als vermacht 
angesehen werden. $. 13. Als Jemand ein Vermächtniss fol- 
gendergestalt beschieden hatte: ich vermache ihm mein 
. Laudhaus, sowie ich es selbst besessen habe, mit 
dem Hausrathe, den Tischen, den Stadt- und 
Landsclaven, welche dahin abgeordnet wurden, 
mit den Weinen, welche am Tage meines Todes 
sich daselbst befinden werden, und zehn Gold- 


61) Durch die Clausel: ia u2 optimus marimus est, legie 
der Erblasser dem Erben besonders die Plicht anf die Ser- 
vituten von der Sache abzubringen. 8. Westph al von Ver- 
mächinissen u. s. w. Th. I. 8. 589. 


0) 
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stüäcke,. und mm angefragt eh wei er m’ seikem To- 
destage daselbst Bücher, gläserne Gefässe und einen Auzug °2) 
gehabt hatte, ob ies alles zu dem Vermsächtnisse gehöre, weil . 
er einiges aufgezählt habe, antwortete Scävola, dass beson- 
' ders ausgedrückt sei, was. zu. dem Vermächtaisse ‚gehöre.: 
6. 14. Jemand vermachte ein eingeriebtetes Haus mit allem 
darin festgemachten Sachen; es wurde über die Schuldinstru- 
mente angefragt, ob der Vermächtnissinhaher auch diese erhal- 
ten könne? Er antwortete: mach dem vorgetragenen Kalle 
könne dies nicht geschehen °?), 
19. PAUL. ib: XUIE BZep. — Wenn die Sclaven, 
welche der Testetor nach. Errichtung seines Testamenies auf 
das‘ der Seja hinterlassene Landgat, um es zu bebauen , ver- 
netzt heite, sich auf. diesem Landgate noch befanden, so missen 
sie, ‚wie ich zur Antwort ertbeilt habe, auch unter dem Beilass- 
des Gutes begriffen werden. Denu obgleich der Testetor vet: 
den Sclaven geredet habe, welche zu. der Zeit, als er das Ver 
mächiniss aussotzte, ‚sich daselbst befänden, so habe er doch 
der Sclaven nicht erwähnt, um das Vermächteiss zu verminders, . 
sondern um es zu vermehren; übrigens sei es unbestritten, dass 
zum Beilass eines Grundstückes auch die zur Bebaunng- den 
Ackers eingestellten Sclaven gehörten. $. 1. Poalas ant+ 
wortete, dess unter dem Beilass eines Landhauses weder die 
aufgeschüteten Früchte - noch die Stuterei begriffen würden, 
dass aber der Hadsrath zu. dem Vermächtnisse gehöre, Dage- 
gen werde der des Schmiedehandwerkes kundige Solav, wel« 
cher‘sinen jährlichen Pacht entrichtet habe, unter dem Beilass 
des. Landhapses nicht mit begriffen. 
| 20. SCAEV. lib, III. Ziesp. — Der zur Hälfte zur Es 
bin eingesetzten Seja hatte Jemand, wenn sie die Erbachaft 
antreten würde, Landgüter mit völliger Einrichtung, mit dem 
dazu gehörigen Verweltern und den Pachtgeldern 5*) der Päch- 
ter zum Voraus beschieden; verordaete jedoch in seinem Co» 
dicäll Folgendes: Auch fällt mir noch nachträglich 
ein, Seja soll die Landgüter, welche ich ihr his« 
terlassen habe, sowie sie mit ländlichemBeilanı, 
Hausrath, Vieh und Verwaltern versehen sind, 
mit. den Fachtgeldern der Pächter und mit .- 





62) Pesticula: nescho, wagt Dyakershsen Obs. Kb.II. ce. 3. 
‘analibi vesticulae vox occurat; — vesticula forte m nn 
rin vel ouyxınoıs vestium. A.d. R 

63) Unstreitig veranlasste hier die Gleichheit des Ausdrucks i = 
sirumentum zu der Anfrage. Vgl. D.deLeg.lli. 92. }- l 
wo derselbe Fall entschieden ist. 

se enyaa colonorum sun ur a colonis debiae, 

2 TiS%, 
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. Vorrathahsese erhalten. Es wurde augefragt,. ob auch 
das, was sich zum täglichen Gebrauche des Hausvasers auf den 
Gütern befand, im dem Vermäohtnisse begriffen se? Er an 
wortete: mach dem vorgetsagemen. Testamenio sei. zwar der 
Seja das Landgut obendrein vermacht worden, dech dürfe ihr 
dazu wicht mehr verabfolgt werden, als. was der Testator, wis 
er ganz klar in seinem Godicill, weiches er uustreitig errichtet 
habe, nachdenn er die Bestimmung im Tesiamente vergessen 
gehabt, gezeigt habe, unter des Benennung Einrichtmg begrif- 
fen haben wolle. $. 1. Seinem Freigelassenen hatte Jemasd 
Grundstücke mit diesen- Worten vermacht: meinen Freige- 
lassonen Sejus vermache ich dieses und jeies 
Landgut, sowie sie eingerichtet sind, "hit dem 
Zubehör, den ven den Pächtern zu zehlenden 
Pachtgeldern, dena Trifthütern und mit den dabei 
befindlichen Sclavenpaarenundderenkindern be» 
derloi Beschlechts. Ks wurde angefragt, ob der Solar 
Suchus, welcher eimes dieser Landgüter bewirthschafteie, und 
eine bedeutende Summe rückständig war, auf den Grund des 
Fideicommisees auch dem Sejus gebühre? .Er. antworlete: 
habe‘er des Landgut nicht gegen Rechnung anf Trew und Glan« 
hen. des Herrn, sondern gegen Pachtgeld, wie fremde: Pächter, 
bewirtbschaftet, so gebühre er demselben nicht. 6,2. Mein 
Pflegling Cajus Sejus sell dieses und jenes mei« 
wer Landgüter, sowie sie eingerichtet.sind, und 
mein oberes Haus erhalten. Es wurde angefragt, ob 
os der Wille des Tediators gewesen, dass ihm’ auch des Haus 
mit der Einrichtung gegeben werden sollo?. Er ertheilte zur 
Antwort: ie dem vorgetregenen ‚Valle sei allerdings. anzuneh- 
men, ‚dass er es ihın so vermecht habe, im sofern micht der 
jenige, von dem es verlangt würde, klar nachzuweisen vom 
möge, dass der Testator es auders mm Sinze .gohebt habe. 
‚Sollte er jedoch [blos] den zur Wohnung alse zum Gekäude 
: selbst gehörigen Beilass vermacht haben, so gehörten dazu 
nicht die zu persönlichen Diensten oder za anderen Geschäften 
augeschaffien Schwren. $. 3. Es'hatte Jemand Landpikter weis 
der Einrichtung, mit dem Zubehör, den Paohtgeldern der Päch- 
ter and Meier ‚mit den Sclaven., mit sämmtlichem. Vieh , .mät 
den Sondergütern und mit dem Verwalter vermacht. Es wurde 
augefragt, ob die ‚Pachtreste der Pächter, welche nach bean- 
digtem Pacht von der Pachtung nach Bestellung einer Sicherheit 
abgegangen waren, nach den oben erwähnten Worten auch 
25 dem Vermächtnisse gehörten? Er antwortet: es sei »icht 
änzunehmen , dass auch an diese Pachtgelder gedacht worden 
zei. 6. 4. Eben derselbe fragte bei dem Vermächtaisse eines 
Verwalters an, ob auch dessen Gattin und Tochter za dem 
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Werntüchinisse gehörten, da der Verwalter nicht auf den Gü- - 
tern, sondern in- der ‚Stadt nich aufgehalten ‚habe, Er aniwer- 
tete: es sei kein Grund vorhanden, warum sie dazu gnhören 
sollten. $. 6. Eben derselbe. fragte an, als: der Testator. nach 
. Errichtung eines Testamentes in die Provinz gereist war, .ob 
die Sclaven, welche nach seimer. Abreide oder mach seinem 
Tode ohne irgend Jemsandes Erlaubmiss aus eigener Willkür 
sich zu ihren Verwandten und Bekannten auf die vermachten 
Landgüter begeben hätten, zu dem Vermächtaisse gehöslen. 

Er antwortete: diejenigen seien wicht mit vermacht worden, 
weiche gleiebsum wie auf einer Reise vorübergehenden Aufent- 
halt daselbst genommen hätten. $. 6. Meine Freigelas- 
sone Pamphilsa sell mein Titianischos Landgut 
mit dem Beilass und Allem erhalten, was sich, 
wenn ich sterbe, daselbst befinden wird; Ka wurde 
angefragt, ob der Sclav Stichus, welcher vor dem Todesjahre 
des Testators von dem Landgute fortgebrackt und in die Lehre 
geihan werden, nachher aber auf das Landgut nicht zurückger 
kehrt ist, derselben auch gebühre? -Er antworteie, dass er 
ihr allerdings veräbfelgi werden müsse, wenn der Testator ihn 
des Unterrichts wegen fortgeschickt hebe und nicht, um ihr 
von diesem Landguie we anders hin zu briegen. $. 7. Mel: . 
ner Schwester Tyranna vermache ich mein Grä- 
'gianisches Landgut mit. der Heerde und alleın Jänd- 
lichen Beilass. Es wird angefragt, eb vermöge der Be 
mennung Landget auch die. Weideplätse, welche er zugleich 
Art dem Landgute erlangt. und bei dieser Besitzung stets im 
Gehremch grhebt, zu dem , Vermächtzisse gehörten? Er ant- 
wortete: wenn er diese Wiesen mit dem Gräcianischen Land+ 
gute dergestelt verbuwmden habe, dass sie. unter einem Gautsna- 
men .mit begriffen würden , ne müssten sie ihr allerdiags von 
abfelgt werden... $. 8. Bei eikem Vermächtnisse von Häusern 
mit ‚der. Einsiekhteng wurde das sit vergoldetem Silber beschla- 
gene Hahehett zur Zeit des Todes der Tuia in den Häusern 
nicht aufgefunden, somlern kurz deranf in den Niederlagen ver-+ 
borgen. lIck fiage an, ob auch dieses gewährt werden muss? 
Kr'antwortete; "wenn es »ich im ‚Hause zu befinden. pflegte 
used nur, am es an einem sicherein Ort zu haben, ia die Nie 
derlage gebracht worden sei, se müsse es dessenungeachtet verab+ 
Selgt werden. $. 9. Der Zusatz des Testators: wie ich es 
hesesson habe, bezeichnet er die Einrichtaug wie er sie 
getads bosass, d. h. mit Sclaven, Vieh ned dem ländlichen 
. Er lie dass eine a hier nicht vor- 

8 
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24, POMPON. ib. I. Fideicomm. — Wens ein Land- 
gut ohne Beilass vermacht worden ist, so werden Stückfüsser, 
Oelmtibhlen, die Presse und alles, was festgemscht und ein- 
gebaut ist, mit zu dem Lamdgute gerechnet, keine dieser Ge 
genstände aber, welche foribewegt werden können, worden 
mit wenigen Ausnahmen unter der Benennung Landeut be- 
griffen. In Auschung der Mühlen pflegt diese Frage dans 
aufgewerfen zu werden, wenn sie so befestigt oder so einge“ 
haus ind, dass sie Theile des Gebäudes zu som scheinen. . 

22. PAUL. lb. HL Sentent. — Ist ein Landgut in 
seinem besten und vollkommensten Zustande vermacht worden, 
so werden auch die Saunetze und das übrige Jagdgeräkh dazu. 
gerechnet, was auch zum Beilass gehört, wenn der Ertrag des 
Landguts zum grössten Theile in Jagden besteht. $. 1. Ist - 
ein Landgut mit den Sclavem, wie dem Vieh und allem länd- 
lichen und städtischen Beilass vermacht worden, so ist mehr 
anzunehmen, dass das Sonderget des vor dem Testator verstor- 
benen Verwalters, wenn er aus diesem Landgute war, auch 
Yem Vermächtaissiahaber gehört. 54 

23..NERAT. kb. IL Resp. — Wenn die Frage 
was Beilass eines Ladens sei, so kommt es darauf an, welche 
Art von Geschäften darin getrieben’ zu werden pflegt. 

24. PAUL. ib. HI. .ad Nerat. — Ein verpachtetes 
Lendgut war mit dem Beilass vermacht worden. Der Beilass, 
welchen der Pächter auf dem Gute inne gehabt, gehört zum 
Vermächtaiss. — 25.. — Paulus: der, welcher dem Pächter 
gehört, oder nur der, welcher Eigenthum des Testators wer? 
Nur fün diesen ist zu emtscheiden, ausgenommen, wenn dee 
Herr ger keinen Beilass besass. ; : - 

23. und 2. — JAVOLEN. bb. ID. es Poster. Labeon. 
Wenn der Beilass eines Landgutes vermacht worden ist, se 
gehört nach der Meinung des Tubero dasjenige Vieh daxu, 
was dies Landgut hätte ernähren können. Labeo- nimmt dem 
Gegentheil an, denn was, sprieht er, soll geschehen, wenn das 
Landgut nur tausend Schafe hätte unterhalten können, sich 
aber zweitausend auf demselben befinden? Welche Schafe 
sollen wir als vorzüglich zu dem Vermächtszisse gehörig. auneh- 
men? Auch dürfe nicht gefragt werden, wes an Vieh, des 
Beilasses dieses Landguts wegen, hätte angeschafft werden 
müssen, sondern was angeschafft worden sei. Denn nicht nach 
der Anzahl oder Menge müsse ein Vermächtniss °°) beurtheilt 
werden. lich trete der Meinung des Labeo bei. . $. 1. Je 
mend, welcher auf soinem Landgute Töpferwerkstätten hatte, 
benutzte die Töpfer dem grössten Theil des Jahres hindurch 


66) Die Lesart Legaiums scheint mir richtiger. 
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zu ländlichen Arbeiten, darauf vermachte er den Beilass dieses 
 Landgutes. Lahbeo und Trebatins sind der Meinung, dass 
die Töpfer nicht als zum Beilass des Gutes gehörig angesehen 
werden könnten. $. ?. Desgleichen, als aller Beilass vermacht 
worden wär, mit Ausschluss des Viehes, so ist die Meinung 
des Ofilius unstreitig unrichtig, dass die Schäfer, die Schaf- 
hirten und Horden in dem Verinächtnisse it begriffen seien. ' 
| 26. — 27. — Inzum lib.V. ex Poster. Labeon. — Labee 
und Trebatius sind der Meinung, dass thönerne und bleierne 
Gefässe, mit Erde’ angefüllt und darin Gartengewächge gepflanzt, 
zu dem Gebäuden gehören; ich halte dies dann. für richtig, ' 
wenn sie so mit den Gebäuden verbunden sind, dass sie da- 
selbst für beständig aufgestellt worden sind. $. 1. Ofilias 
behauptet, dass die Handınühlen zum Hausrath, die Rossmihlen 
aber zum Beilass gehören. Labeo, Cascellius und Tre- 
batius rechnen keine von beiden zum Hausrathe, sondern viel- 
mehr zum Beilase, was auch ich für richtig balte. | 
. 27. — 28, mn SCAEVOLA lib. VI Dig a — Jemand hatte sei- 
'nem Erzieher seine am Meer belegenen Landgüter mit allen Scla- 
ven, welche sich daselbst befinden würden, mit allem Beilass, 
mit allem alsdana vorhandenen Früchten und den Pachtgeldern 
der Pächter vermacht. Es wurde angefragt, ob die Fischen 
sclaven, welche im Dienste des Testators, zu sein und ihn 
überall zu begleiten pflegten, auch in den städtischen Rechaun- 
gen aufgeführt wurden, und auch zur Zeit des Ablebens des 
Testators auf den vermachten Landgütern nicht befindlich wa- _ 
ren, als vermacht angesehen werden könnten ? Er antwortete: 
nach dem, was vorgetragen worden, seien sie nicht mit ver- 
macht worden. $. 1. Eine Frau hatte ihrem Schwager ein 
Vermächtniss folgender Gestalt beschieden: Titius soll das 
"Cernelianische Landgut, wie es eingerichtet ist, 
mit allem Zubehör, Sclaven und Pachtgeldern 
der Pächter erhalten, Diese Testatorin führte, indem 
- sie eines Processes wegen aus Afrika nach Rom kam, um 
desto geschwinder den Winter hindurch zur Stelle zu kom- 
mon °7), aus dem oben erwähnten Grundstück einige Sclavem- 





1 ® i q “we 
67) Nach der Haloandrischen Lesart oram Zegeret, wofür eini- 
germaassen die Parallelstelle 1. 2. $. 46. D. de Orig. jur. 
1.2. — qui cum _Africas oram teneret — spricht; also währ- 
scheinlich zum Radern, indem die grosse Hitze im Sommer 
das Reisen von Africa nach Rom sehr erschwerte. Die 6e- 
bauer-Spangenb. Ausgabe hat operam elegeret, und führt die 
verschiedenen Lesarten und Conjecturen dieser Stelle folgen- 
der Gestalt auf: Taur. mm _Annot. operam elegeret sic 
in P. forte oram legeret non ineleganti modo 
loquendi. Jia ausem jJam habet Steph. ad Blaublomm. 


Corp. jur. civ, UI, 31° 
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mit sich, Es wurde angefragt, ob diese Sclaven zum Kidei- 
commiss gehören, da einige derselben auf die Zeit der Reise 
mit Hinterlassung ihrer Mitsclaxinnen und Kinder, und einige 
mit Hinterlassung ihrer Väter und Mütter von den ländlichen 
Arbeiten fortgeführt, worden waren. Er antwortete: die Scla- 
ven, über welche angefragt werde, müssten nach dem Vortrags 
auf den Grund des Fideicommisses verabfolgt werden. $. 2. 
Eben derselbe fragte an, ob die Früchte dieses L.andgutes, 
welche zur Zeit ihres Todeg daselbst aufgesammelt geblieben 
waren, zu dem Fideicommiss gehörten, indem der so günstige 
"Wille der Testatorin gegen ihren Schwager auch aus der Be- 
stimmung erhelle, dass die Pachtgelder der Pächter dieser Be- 
"sitzung ihm ebenfalls gehören sollten. Er antwortete: in Bezug 
auf diese Worte könne nur geantwortet werden, dass sich 
sllein frage, ob klar erhelle, dass die Verstorbene das, worüber 
angefragt werde, nicht habe geben wollen. $. 3. Seinem Frei- 
gelassenen, welchen er zur Hölfte zum Erben eingesetzt halte, 
beschied Jemand sein Landgut zum Voraus °°) mit diesen 
Worten: Du, mein Freigelassener,.sollst zum Ver- 
aus erhalten mein Titianisches Landgut und das 
Stückchen Sempronischen Acker mit dem Beilass 
und allem, was sich, wenn ich sterbe, daselbst 
befinden wird, und mit den Sclaven, welche auf 
diesem Grundstücke wohnen, mit Ausschluss 
derer, welche ich freilassen werde. Da der Testator 
auf diesem Landgute eine Quantität Wein in Fässern gehabt, 
diese aber bei seinem Ableben ganz verkauft und den dritten 


. - Theil des Kaufgeldes dafür erhalten hatte, zo wurde angefragt, 


ob der in den Fässern zurückgebliebene Wein auf den Grund 





. 


operam legaret, praseuntibus plerisgue MS. Peculiari 
ratione Fat. habet: potius Serlinsre operam legare 
‚et Pal. V. quo tibiperiemem operam legerei. Hal. 
Yhabei: ad oram legeret. Ban. Sc. Gent. I. Parerg. N. 
vestituit: oriam exigeret. Ekius in Diss. Ultraj. 1697: 
oleam exiruderet, oleo forte manus judi unctwo. 
Quid si, quo citius per hyemem operam exigeret 
vel quo Cilius per Ayemem operam eliceret, scil. _ 
jJudicum, per hyemem potuit esse ex facto. Bynk. MSS. 
qire habeni; operam legerei, sunt Pal. I. 11. IU. IV. 
arb. Bynk. sed Magl. ut est Flor. Gothof. in nota: per 
hyemem ad oram legeret. Hal. Geb. Es waltet aber 
hier unstreitig kritische Mikrologie vor, da auf die Stelle zum 
Verständniss des Gesetzes selbst nicht das geringste ankommt. 
Nach Geb. Sp. könnte man übersetzen: das Geschäft abzu- 
se — um etwa viele Sclaven hin und her schicken zu 
önnen. 
68) Per Brascepl.onens dare, id est praeter heredilatis parte 
riss. 


dare, 
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des Prälegats auch dem Freigelassenen gehöre? Er antwortete: 
nach den vorgetragenen Worten ist er mit ia dem Vermächt- 
‚nisse begriffen, ausser wenn die Miterben einen entgegenge- _ 
setzten Willen des Testators klar nachweisen. Auch hinter-- 
less derselbe auf diesem Landgute die. Verzeichnisse der zins- 
baren Capitalien und baares Geld. Ueber Letzteres wurde die- . 
selbe Autwort, wie oben, ertheilt. $. 4. Ein Vermächtniss 
ward folgender Gestalt ı hinterlassen: meine Schwester 
Sepiicia soll die eine Hälfte meines väterlichen 
Sejanischen Landgutes,sowie sie steht und liegt, 
die andere Hälfte aber zo erhalten, wie sie zur 
Zeit meines Todes sein wird. . Es wurde angefragt, 
ob nach den eben erwähnten Worten auch die Pfähle, und die 

- zur Festmachung in den Gebäuden schon aufgestellten und ams \ 
eschafften Pressen, ingleichen der städtische und ländliche - 
Zeilass und die Sclaven, welche des L.andgates halber da wa- 
ren , den Vermächtnissinhabern zukämen? Er antwortete: es 
können die Worte: wie es steht und liegt, [nur] auf die 
Einrichtung bezogen werden. $. 5. Jemand vermachte seine 
Landgüter mit folgenden Worten: mein Bruder Sempro- 
nius soll noch überdies meine Landgüter mit der 
Einrichtung haben, das Cassianische und Nonia- 
nische mit ihren Weidengehegen und Waldungen. 
Es wurde angefragt, da die Weidengehege und Waldangen 
micht auf den oben benannten Landgütera , sondern auf hinzu- 
gefügten Ackerstücken sich befänden, welche der Testator zu- 
gleich erworben hatte, und die Landgüter ohne diese nicht be- 
wirthschaftet werden könnten , ob sie zu dem Vermächtnisse 
gehörten? Er antwortete: nur das gehöre zu dem Vermächt- 
nisse, was er in den obigen Worten begriffen habe. 

8. — 29. — Inzu lib. XXIH. Dig. — Lucius Titins hatte ein 
Landgut mit der Einrichtung vermacht. Es wurde angefragt, 
wie ein Landgut mit der Einrichtung gewährt werden mise; 
ob so, wie es zur Zeit des Ablebens des Hausvaters einge- 
richtet war, dass mithin das in der Zwischenzeit dazu gebo- 
rene oder auf das Landgut gebrachte dem Erben verbleibt; 
oder so, ob eia.eingerichtetes Landgut nach der Zeit beurtheilt 
werden müsse, wo das_Testament errichtet worden ist, oder 
«mach der Zeit, wo das Landgut gefordert werden kann, s0 
dass., was zu dieser Zeit unter dem Beilass begriffen würde, 
dem Vermächtnissinhaber zu statten käme? Er ertheilte zur 
Antwort, dass nach den Worten des Vermächtnisses , welche 
in diesem Falle vorlägen, dasjenige, womit das Landgut ein- 
. ‚gerichtet sei, als das Vermächtniss gefällig worden, zum Bei- 
lasse gehöre. _ 

29. — 30, — LABEO lb. I. Pühanon. — Hast du ein Schiff 
31* 
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I. Br 
mit dem Beilass gekauft, so muss dir auch das Boot gewährt 
werden. Paulus: gerade das Gegentheil; denn das Boot 
gehört sicht zum Beilass des Schiffes; es ist nur in der gerin- 
geren Grösse, nicht in der Art von demselben verschieden. 
Der Beilass einer Sache muss aber noth wendig von anderer 
Art sein, als die Hauptsache ist,, worin sie auch bestehe. Und 
eben dies hat auch Pomponius im siebenten Buche seiner 
Briefe angenomnten, 


Achter Titel. 


De pecoulio legato 
(Wom Vermächiniss des Sonderguts.)' 

41. PAUL. ib. IV. ad Sabin. — Ist ein Sclav mit sei- 
sem Sondergut vermacht, jedoch verkauft oder freigelassen 
worden oder gestorben, se erlischt auch das Vermächiniss des 
Sonderguts; 

9, GAJUS Ib. XVII. ad Ed. prov. — denn was nur 
die Stelle eines Zubehörs einnimmt, erlischt, wehn die Haupt- - 
sachen untergegangen sind. 

- 3. PAUL. lib. IV. ad Sabin. — Ist jedoch eine Sclarin 
‘ mit ihren Kindern vermacht worden, so gehören, wenn sie 
auch gestorben, verkauft oder freigelassen worden ist, ihre 
Kioder dennoch dem Vermächtaissinhaber, weil es zwei beson- 
dere Vermächtnisse sind. 

4. GAJUS ib. XVIIE ad Ed. prov. — Wenn daher 
- ein Sclav mit seinen Untersclhaven. ar worden ist, so be- 
steht das Vermächiniss der Letztern, wenn auch der Erstere 
gestorben, verkauft oder freigelassen worden ist. 

“9. PAUL. lib: IV. ad Sabin. — Ist das Sondergeat 
vermacht worden, so kann hekanntlich der Erbe auch die Som- 
dergutsforderungen verfolgen und muss überdies, wenn er selbst 
dem Sclaven etwas schuldig ist, es dem Vermächtalssinhaber 


zurückgeben. 
— Wird das Sondergut 


6. ULP. ib, XXV. ad Sabın 
vermacht und es besteht blos in körperlichen Gegenständen, 
#. B. in Ländereien oder Gebäuden, #0 können, wenn der 
Sclav dem Herrn oder seinen Mitsclaven oder den Kindern des 
Herm : nichts schuldig ist, diese Gegenstände ganı gefordert 
werden. Findet sich aber eine Schuld desselben an den Herrn 
oder die oben benannten Personen, so müssen diese einzelnen 
Gegenstände verhältnissinässig vermindert werden, was auch 
Jalianus und Celsus annehmen. $. 1. Wäre aber ein 
Sondergut obne Abzug der Schulden vermacht worden, so 
entsteht die Besorguiss ‚ob es nicht ungültig ist, weil dieser 
Zusatz der Natur eines Vermächtnisses entgegen, läuft. Ich 
halte jedoch für richtig, dass dieser Zusatz das Vermächtuiss 








} 
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nicht entkräftet, sondern ihm gar keinen Zusatz verschafft, 


-deun der Anspruch auf das Sondergut kaun durch diesen Zu-- 


satz sich nicht vergrössern. Freilich wenn man den Fall setzt, 
der Vermächtsissinhaber habe den, Besitz der [zum Sondergute 
gehörigen) Sachen schon ergriffen, so kann er von der Einrede 
der Arglist gegen: die Ansprishe des Erben Gebrauch machen, 
denn er hat in den ganz überkommenen Gegenständen den 
Willen des Erblassers für sich, dass die Schulden nicht abge- 
zogen werden sollen. Hat der Herr aber ausdrücklich be- 
merkt, dass er dem Sclaven seine Schuld erlasse , oder dass 
ihm der Sclav nichts schuldig sei, so gilt dieser Zusatz , weil 
der Herr schon durch seine blosse Willensäusserung dem Sclha- 
ven das erlassen kann, was dieser ihm schuldig ist. $. 2. Int 
mir aber mein Untersclav vermacht worden, so fragt sich, ob 
auch das Sondergst meines Untersclaven mir gebührt? Wir 
haltem dafür, dass in dem Vermächtnisse des Untersclaven auch 
dessen Sondergut enthalten sei, wenn kein’ eutgegengeseizter 
Wille des Testators vorhanden ist. $. 3. Ist einem Sclaven 
und seinem Untersclavem die Freiheit gegeben und ihuen zu- 
gleich ihre Sondergüter vermacht worden, so ınuss man diese 
Worte, dem Willen des 'Testators gemäss., so verstehen, als . 
habe derselbe von zwei getrennten Sondergütern gesprochen, 
und hiernach wird der Untersclav des Untersclaven nicht bei- _ 


‚den gemeinschaftlich, im sofern dies nicht die Absicht des Te- 


statora war. $. 4. Sowie aber die Schulden, nämlich das, 
was dem Herrn verschuldet wird, das vermachte Soudergut 


‘vermindern, so muss auch im Gegentheil das, was der Herr 


dem Sclaven schuldig ist, dasselbe vermehren. Dieser Meinung 
widerspricht jedoch ein Rescript unseres Kaisers und seines 
Vaters, welches so lautet: Wird einem Sclaven sein 
Sondergut vermacht, so wird ihm dadurch nicht 


-, auch eins Anspruch auf dasjenige Geld zugestan- 


den, was er für Rechnung seines Herrn verwen- 
det zu haben behauptet. Wie aber, wenn es uun der 
Wille des Testators war, warum sollte er es nicht in Anspruch 
nehmen können? Wenigstens muss das, was er verwendet 
hat, mit demjenigen, was er dem Herrn schuldig ist, gegen 
einander aufgehoben werden. Hätte aber der Herr bekannt, 
dass er dem Sclaven schuldig sei, gehört dies zu dem vermach- 
ten Sondergute? Pegasus stellt es in Abrede und ebenso 
Nerva. Und als Cnejus Domitius seiner Tochter ihr Sonder- 
gut vermacht,, das Jahrgeld aber, was er ihr gewöhnlich zu 
geben pflegte, ihr in zwei Jahren nicht gegeben, sondern in 
seinen Rechuungen vermerkt hatte, er verschulde seiner Toch- 
ter fanfzig[tausend Sestertien] , so meinte Atilicinus, dass 


es zu dem Vermächtnisse nicht gehöre, was auch richtig ist, 
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" weil es mit dem Rescripte übereinstimmt. $. 6. Aber nicht 
allein das, was dem Herrn verschuldet wird, ist von dem ver- 
machten Sondergute abzuziehen, sondern auch, wenn etwas 
dem Erben verschuldet wurde. ü = 
. 7. POMPON. lik. VII, ad, Sabin. — Hoat sich Jemand 
von seinem Gläubiger adrogiren Nassen „ und es wird mit dem 
Adrogator über das Sondergut verbandelt, so muss, glaube ich, - 
eben so entschieden werden, wie bei dem Erben entschie- 
den wird. j 
8. ULP. lib. XXV. ad Sabin. -— Auch antwortete Pe- 
gasus, wenn der Erbe einem bedingt Freien °°), dem sein 
Sondergnt vermacht worden, etwas geborgt habe, dies dem 
Rechte selbst zufolge abgezogen werden könne, nnd auch die 
einzelnen. Gegenstände sich durch diese Schuld verminderten. 
6, 1. Wenn er hiermächst die Freibeit unbedingt erlangt und 
der Erbe entweder bei Lebzeiten des Herrn oder vor Antritt 
der Erbschaft dem Sclaven etwas geborgt hätte, so wird nach 
dem Ausspruche des Juliauus anch das Vermächtuiss des 
Sonderguts dadurch vermindert, obgleich er [, der Erbe,] nie- 
mals Herr' des Sclaven gewesen ist, $. 2. Jemand, welcher 
als Sclaven den Stichus und Pamphilus hatte, liess sie in seci- 
nem Testamente frei, und vermachte einem Jeden derselben. 
sein Sondergut. Es ist angenommen worden, dass das, was 
‘Einer dem Andern verschuldet, von seinem Sondergute abgehe 
“und dem Vermächtnisse des Andern hinzutrete. 6. 3. Auch 
fragt es sich, wenn einem Sclaven die Freiheit gegeben wor- 
den, sobald er dem Erben zehn[tausend Sestertien) gezahlt ha- 
ben würde, und ihm zugleich sein Sondergut vermacht worden, 
ob die zehn[tausend], welche er dem Erben bezalılt, von dem 
Sondergute abgehen müssen? Und es ist allerdings richtig, 
was Sabinus angenommen hat, dass um soviel weniger in 
dem vermachten Sondergute enthalten sei. $. 4. Ferner be- 
hauptet Sabinus, dass, wenn ein bedingt Freier seinen Scla- 
ven dem Erben verkauft hätte, derselbe eben so gut aufhöre, 
zum Sondergute zu gehören, als wenn er ihn einem Freinden 
verkauft hätte. $. 5. Diesem ganz folgerecht fragt es sich, 
wenn ein Sclav mit seinem Herrn über die Freiheit einen Ver- 
trag geschlossen und einen Theil des Geldes ihm gegeben 
hätte, bevor er aber den Rest bezahlt, der Herr gestorben uud 
ihm in seinem Testamente mit dem Vermächtniss des Sonder- 
guts die Freiheit ertleilt hätte, ob das, was er dem Herm 
bereits gezahlt, bei dem Sondergute auzurechnen sei? Labeo 
behauptet, dass es von dein Sondergute abgehe; es ist jedoch 





69) Uebef den vollständigen Begriff eines Sias. Kb. siehe 2 1. 
« de ssat. liberis. 0.7. en u | 
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im Gegentheil angenommen worden, dass, wenn er es noch 
wicht [wirklich] bezahlt, sondern es sich nur bis zur Vebergabe 
des- Ganzen bei ihm in Verwahrung befunden hatte, es zum 
Sondergute gehöre. $. 6. Desgleichen, wenn einem Stelaven 
sein Sondergut vermacht, zugleich aber dem Erben verboter 
worden ist, von dem Sondergytsschuldner desselben die Schuld 
einzufordern, so ist die richtige Meinung, dass um soviel we- 
niger in dem vermachten Sondergute enthalten sei, d.'i. das- 
jenige abgezogen werden müsse, ‚was dem Schuldner vermacht 
word@n ist. $. 7. Ist aber auch das Sondergut nicht vermacht 
worden, so wird es doch bisweilen als vermacht angesehen, 
z. B. in diesem Falle: Jemand hatte seinem Sclaven die Frei- 
heit gegeben, sobald er Rechnung abgelegt und den Erben 
hundert[tausend Sestertien] gezahlt haben würde. Unser Kaiser 
und sein Vater entschieden in diesem Falle: das Sondergut 
Sei zwar nur dann za gewähren, wenn es vermacht worden, 
habe jedoch der Sclav die oben vorgeschriebenen Bedingungen 
erfüllt, so nehmen wir an, der Testaior habe gewollt, er solle 
das Sondergut zurückbehalten und zwar um deswillen, weil 
‘er ihn verpflichtet hatte, hundert[tansend Sestertien] aus dem 
Sonderzute zu zahlen, $.8. Wird. aber nur das für Sondergat: 
gehalten, was zur Zeit des Todes vorhanden war, oder wird 
auch das daza gerechnet, was nachher dazu kam, oder abge- 
rechnet, was davod gekommen ist? Und'Julianus ist der 
Meinung , dass man das Vermächtniss des Sondergutes, anders 
ansehen müsse, wenn es dem Sclaven selbst, anders, 'weun 
es einem Audern ansgeseizt worden. Sei es dem Sclaven selbst 
beschieden ,„ so sei bei diesem Vermächtniss auf die Zeit zu 
sehen, wo es gefällig geworden; sei es aber einem Freinden 
beschieden, auf die Zeit des Todes; jedoch so, dass der Zu- 
wachs aus den zum Sondergute gehörigen Sachen ibm gehöre, 
- wie z. B. die Geburten der Sclavinnen oder die Jungen des 
Viehes; wenn hiugegen durch seinen Verdienst oder durch 
einen ändern Umstand etwas daza kommt, so braucht dies, 
wenn das Sondergut einem Dritten, und nicht ihm selbst ver- 
macht worden, nieht entrichtet za werden. Beides lehrt Ju- 
lianus dem Willen des Testators gemäss: denn wird dem 
[Sclaven] sein eigues Sondergut vermacht, so ist es wahrschein- 
lich, dass nach dem Willen des [Testators) auch aller Zuwachs 
‘dem gehören soll, dem nach der Freilassung das Vermögen" 
selbst gehört, ist es aber einem Aundern vermacht worden, so 
findet dieses nicht Statt. Doch muss man, wenn erhellt, dass 
er auch bei den Andern dasselbe im Sinne gehabt habe, auch 
ebenso entscheiden. 

9, PAUL. lib. IV. ad Sabin. — Dasjenige, was ein 
‚Sclav dem Sclaven schuldig ist, der za seinem Sondergulo ge- 


> 
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hört, wird von dem vermachten Sondergute nicht abgezogen, 
obgleich es sein Mlitsclar ist, $. 1. Wenn ein Sclav seinen 
Mitsclaven verwundet und dessen Werth dadurch verringert, 
so kann mach der Meinung des Marcellus nicht bezweifelt 
werden , dass. das Interesse des Herrn von dem Sondergute 
abgezogen werden muss. Dean ist es nicht einerlei, wenn er 
einen Mitsclaven verwundet, als wenn er etwas zerreisst, zer- 
bricht, oder eutwendet? in diesem Falle wird also ohne Zweifel 
das Sondergut vermindert, obgleich. nieht über das Einfache, 
6. 2. Hat er sich aber selbst verwundet oder auch getödtet, 
so kann ans diesem Grunde nichts abgezogen werdet, denn 
wir müssten sonst behaupten, auch wenn er die Flucht er- 
griffen, müsse soviel abgezogen werden, als er durch die 
Flucht schlechter geworden: ist. 

‚10. POMPON. lib. VII. ad Sabin.— Willst du deinem 
Sclaven oder Kinde das Sondergut zum Voraus vermachen, se 
müssen, damit ibm dasjenige, was er dir schuldig ist, nicht 

“abgezogen werde, diejenigen Gegenstände, welche in dem Son- 
dergute sich befinden sollen, ihm einzeln vermacht werden. 
11. ULP. ib. XXIX, ad Ed. — Auch demjenigen, der 
kein Sondergut hat, kane ein Sondergut vermacht werden. 
Denn nicht nur ein gegeuwärtiges, sondern auch ein zukünftiges 
Sondergut kanu verimacht werden. 
- 42. JULIAN. lib, XXXVIL ‚Dig. — Das Vermächtaiss 
des Sandergutes wird dann ungültig, wenn der Sclar bei Leb- 
zeiten des Testators stirbt. Hat jedoch der Sclar zur Zeit 
des Todes [des Testators] gelebt, so würde das Sondergut ze 
‚ dem Vermächtnisse gehören; | 
13. CELSUS lib. XIX. Dig. — es ist mithin anders, 
als wenn ein Sclav mit seinen Kleidern vermacht worden wäre. 
14. ALFENUS VAR, lib. V. Dig. — Jemand hatte im 
seinem Testamente folgendes niedergeschrieben: Mein Sclarv 
Pamphilus soll, wenn ich sterbe, sein Sondergut 
behalten und frei sein. Es wurde angefragt, ob das 
Sendergut dem Pamphilus als rechtsgültig vermacht anzusehen 
sei, da ihm doch das Sondergut eher als die Freiheit beschie- 
den worden. Er antwortete, bei verbundenen Sätzen komme 
es auf dieReihefolge nicht an, und es sei gleichgültig, welcher 
von beiden zuerst gesprochen oder geschrieben werde; daher 
sei das Somdergut als rechtsgültig vermacht anzusehen , gleich 
als wenn zuerst, dass er frei sein, demnächst , dass ihm das 
Sondergut verbleiben solle, anbefohlen worden wäre. 
15. Inzu lib. I. Dig. a Paul. Epitom. — Eisem 
freigelassenen Sclaren war sein Sondergut wermacht worden; 
in einsm andern Satze hatte der Testator seiner Gattin alle 
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‚geine Sclavinnen vermacht. Im Sondergate jenes Sclaven be 


fend sich jedoch auch eine Sclavin. Er antwortete, dass sie 
dem Sclaven gehöre , und sei es ohne Einfluss, weichem vos 
beiden sie friber vermacht worden sei, 


16. AFRICAN. lib. V. Quaest. — Zum Sondergut des 


Stichus gehört der Sclav Pampbilus. Ibn vertheidigt der Herr 


in einer Noxalklage, und verurtheilt, bezahlt er die Streitwür- 
derung; darauf liess er den Stichus in seinem Testamente frei 
und vermachte ihın sein Sondergut. Es wurde angefragt, ob 
das für den Pamphilus Bezahlie von seinem oder des Stichus 


‚Sendergute abzurechnen sei. Er autwortete, es sei zwar le 


diglich von dem Sondergute des Pamphilus abzurschnen , sq 
gross auch die Summe 'sein möchte, das heisst, auch wenn die 
Auslieferuug in Schadens Statt vortheilhafter gewesen wäre, 
denn der Sclav werde immer auf so hoch, als für seine Per- 
son bezahlt worden, Schuldner des Herrn; reiche jedoch das 
Sondergut des Pamphilus dazu nicht hie, so müsse es von dem 
Sondergute des Stichns, jedoch nicht mehr als’ der Werth des 
Pamphilus betrage, abgerechnet werden. $. 1. Es wurde an- 
gefragt, wenn Pamphilus aus irgend einer anderen Ursache 
seinem Herrn Geld schuldig geworden, und dies aus seinem 
Sondergute nicht getilgt werden könne, ob es bis auf dem 
Werth des [Pampbilus] von dem Sondergut des Stichus abge- 
rechnet werden dürfe? Er verneinte es, indem dieser Fall 
dem oben erwähnten nicht ähnlich sei. Denn dort müsse der 
Werth des Untersclaven um deshalb abgezogen werden, weil 
Stichus für die Vertheidigung seines Untersclaven durch dem 
Herrn dessen Schuldner selbst geworden sei; allein in dem 
vorgetragenen Fall, wo Stiebus nichts schuldig sei, könne auch 
von seinem Sendergute nichts abgezogen werden, sondern ner 
von dem des Pamphilus, dee doch gewiss selbst- als in seinem 
eigesen Soudergute hefindlich nicht angesehen werden könne, 

17. JAVOL. Kb. I. er Cass. — Jemand hatte das 
Sondergut eines Sclaven vermacht, sich demnächst darüber im 
einen Rechtsstreit eingelassen und war sodann gestorben. Ks 
wurde angenommen, das Sondergut müsse auf den Grund des 
Vermächtnisses, auders nicht verabfolgt werden, als nachdem 
dem Erben wegen der Einlassung auf das Verfahren Sicher- 
heit bestellt worden sei. Ä 

18. MARC. 1ib. VI. Instit. — Wenn einem Sclaven 


mit det Freiheit das Sondergut vermacht worden ist, so stehem- 


ohne Zweifel den Sondergutsgläubigern gegen ihn keine Klagen 


zu. Der Erbe braucht jedoch das Sondergut nicht anders zu - 


gewähren als gegen Sicherheitsbestellung , ihn gegen die Son- 
dergutsglänbiger vertreten zu wollen ; 
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19. PAPIN. ib. VIl. Resp. — Ein Herr, welcher 


seinen Sclaven freilassen wollte, liess sich. von ihm ein Be- 
kenntniss seines Sondergutes ausstellen, und so erhielt der 
Sclav die Freiheit. Es ist klar, dass die in dem Bekannt- 
nisse des Sonderguts gestrichenen Sachen nicht als stillschwei- 
gend dem Freigelassenen iberlassen, anzunehmen sind, $. 1. 
Jemand hatte [einen Sclaren, dem er] in seinem Testaments 
die Freiheit ertheilt, das Sondergat vermacht, nachher aber 
‚ denselben freigelassen. Der Freigelassene kann aus. dem 
'ffestamente auch die Gewährung der Klagen auf die Forde- 
rungen des Sondergutes verlangen. $. 2. Ein Haussohn, den 
ein Vater sein Sondergut vermacht hatte, liess den dazu ze- 
hörigen Sclaven bei Lebzeiten seines Vaters frei. Der Sclav 
wird hierdurch allen Erben gemeinschaftlich und durch die 
Bestimmung des Sohnes von dem Sondergute ausgeschlossen, | 
weil nur das Sondergut dem Vermächtnissinhaber gehört, was 
in diesem Verhältniss beim Aksterben des Vaters noch vorge- 
funden wird, Se 
"20. MARC. lib. VII. Institut. — Es kommt auch nichts 
darquf an, ob er vorher vermacht, nachher aber ungültig frei- 
gelassen worden ist, oder umgekehrt. | " 
: 24. SCAEVOLA lib. VII Quaest. — Wenn dem 
Siichus mit der Freiheit sein Sondergut vermacht worden ist, 
dem Titius aber ein Sondergutssclav, so behauptet Julianus, 
dass soviel, als für die Schulden an den Herrn dem Sonder- 
gute abgezogen werde, demjenigen zuwachse, dem der Unter- 
sclav vermacht worden sei 7°), 8 
: 22. LABEO .lib. TI. Poster. a Javol. Epü. — Eis 
Herr hatte seinen Selaven im Testamente freigelassen und ihm 
sein Sondergut vermacht. Dieser Sclav war seinem Herra 
tausend Gioldstücke schuldig gewesen, und bezahlte sie dem 
Erben. Ich. antwortete, alle Gegenstända des Sonderguates 
müssten ihm ohne Abzug gewährt werden, wenn der oreinische - 
Freigelassene das Capital, was er schuldig war, bezalılt habe. 





70) Es concurriren nämlich in diesem Falle Titius und Stichus 

- gu dem Sclaven, und es ist nicht etwa Tilius allein dessen 

Herr; allein der Antheil des letzteren wird durch. eine Schuld 

des Stichas nicht nur nicht vermindert, indem der Erbe rück- 

‚ sichtlich dieser Hälfıe keinen Abzug machen darf, sondern, da 

Stichus ebensowenig damit bedacht ist, als der Erbe, erhält 

"  Pitius denselben. Der Abzug, den der Erbe also prätendirt, 

‚'- kommt dem Titius zu Gute, und es hat dieser: mithin als- 

- "dann einen grösseren Antheil an dem vermachten Untersclaven 

als Stichus. 8. Joann. Altamiran. ad ib. VII. Ouuest, 
Scaeu, track. VIIL T. M. IL 41 ng. A.d.R. 








n 2 


PANDECT. L. XXX, Ti. 8 De pecullo legato. 491 


&. 1. Ein Herr hatte seinen Sclaven,: welcher nıit ihm einen 
Untersclaven gemeinschaftlich hatte, im Testamente freigelas- 
sen und ibın, das Sondergut vermacht; sodann hatte er den 
Untersclaven selbst, welcher gemeinschaftlich war, namentlich 
jenem und seiner Freigelassenen vermacht; ich antwortete, ein 
Viertel gehöre der Freigelassenen, das zweite Viertel dem 
[nunmehrigen] Freigelassenen ?*); welcher Meinung auch Tre» 
batius beipflichtet. . ; A 
. 3. SCAEVOLA 1ib, XV. Dis. — Ein Herr hatte ' 
seinem Sclavea Stichus, welcher die Güter seines Freigelas- 
senen, der in seineın Testamente den: Herrn zur Hälfte zu 
Erben eingesetzt hatte, verwaltete, zu welcher Verwaltung 
auch die Führung der Rechnungsbücher gehörte, in Seinem | 
Testamente die Freiheit erikeilt, wenn er Rechnung ge- 
legt haben ”?) würde, und ihm auch sein Sondergut fidei- 
commissarisch vermacht. Stichus gak die Summen, womit er 
. sowohl nach dem Verzeichnisse der zinsbaren Capitalien als 

aus anderen Ursachen noch in Rest war, zurück , jedoch so, 
dass die Schuldner es schuldig blieben , für welche er selbst 
‚das Geld den Erben des Freilassers abführte; und nachdem er 
.'»o die Freiheit erlangt hatte, starb er. Es wurde angefragt, 

ob die Erben des Freilassers in Gemässheit des Fideicommisses 
‘von den Erben des Stichus könnten angehalten werden, ihnen 
die Klagen gegen diejenigen Schuldner abzutreten , für welche 
'Stichus den Erben des Freilässers das Geld bezahlt habe, da 

Stichus dem Freilasser nichts weiter schuldig sei? Er antwor- 
tete, dass sie dazu allerdings verbunden wären. $. 1. Jemand 
liesg in seinem Testamente oder Codicille seine Sclaven frei, 
vermachte ihnen ihre Sondergüter und bestimmte über den Stichus 
Folgendes: Mein Sclav Stichus soll frei dein, soll 

zehn Goldatücke erhalten und dasjenige, was er. 
aus der Rechnung über meine Chataulle noch hin- 
ter sich hat. Die Rechnungen sollen jedoch meinen 

Erben gelegt werden; allen denen, welche ich in 
- diesem Testamente freigelassen habe, soll ihr 
'Sondergut verbleiben. Es wurde angefragt, ob Stichus 
das, was er aus seinem Sondergute nach der Rechnung über ; 
die Chatulle bis zum Todestage vorgeschosseu, von den Erben 
wiedererhalten müsse, da es zur Gewohnheit des Hauses ge- 
hörte, ihm dasjenige, was er nach der Rechnung über die 
Chatulle aus seinem [Sondergute] vorgeschossen, in der Rech- 





' 74) Nämlich als Vermächtnissinhaber; die zweite Hälfte 
aber demselben als Freigelassenen. "A..d. 
72, Rationem reddere nihil aliud est quam religun solvere. 
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mnung des Herrn zu Gute zu schreiben und auszusahle. Er 
antwortete , dass nach demjenigen, was über die Gewohnbeit 
vorgetragen worden , auch das in dem vermachten Sondergute 
mit begriffen sei, was die Rechnung des Herrn ihm schuldete, 
und ibm zurückzuzahlen pflegte. $. 2. Jemand hatte seinen 
Sclaven die Freiheit und Vermächtnisse ertheilt, uud eino Be- 
diogung folgender Gestalt niedargeschrieben : Alle, welche 
ich freigelassen und denen ich Vermächtnisse 
ausgesetzt habe, sollen ununtersucht bleiben. Es 
wurde angefragt, ob auch die Sondergüter als ihnen vermacht 
anzusehen seien ? Er antwortete, nach dem vorgetragenen Falle 
könnten sie nicht als vermacht angesehen werden. $. 3. Eben- 
so wnrde angefragt, ob sie nach diesen Worten die Rechnusgs- 
bestände, oder wenn sie Sachen des Herrn bei sich gehakt 
hätten, diese als ihnen vermacht zurückbehalten könnten, 
oder wenn einige derselben Pächter der Grundstücke gewesen, 
die Pächte ?_ Er antwortete, es sej dies eben heantwortet 


worden. ’ 

24. ULPIAN. lib. XLIH. ad Sabin. — Ist ein Scav 
vermacht worden, so ist es nicht nothwendig,, das Sondergut 
auszanehmen , weil es nicht mit folgt, wena es nicht ver- 
macht wird. 

25. CELSUS lib. XIX. Dig. — Ist die Freiheit eines 
Sclaven angeordnet und ibm sein Sondergut vermacht worden, 
so sind in dem Vermächtnisse auch die Untersclaven seiner 


* Untersclaven enthalten. 


26. SCAEVOLA Iib. III. Resp. — [Jemand verordnete:) 
Du, mein Sohn Titus, sollst voraus empfangen, an 
dich nehmen und für dich behalten jenes Haus 
und hundert Goldstücke. Hiernächst hatte er in einem 
besonderen Satze die Sondergüter allen seinen Söhnen zum 
Voraus vermacht. Es wurde angefragt, ob mit dem zum Vor- 
aus vermachten Sondergute auch die hundert Goldstücke und . 


‚die Zinsen derselben gewährt werden müssteu, da er in dem 


Rechuungsbüchern bei den Schulden sowohl Capital als Zinsen 
unter die übrigen Gläubiger ’°) mit eingeiragen habe? Er ant- 
wortete, habe er das Darlebn Namens des Sahnes gegehen, 
und die Zinsen, sowie es vorgetragen worden, dem Sohne zu- 
geschrieben, so müssten sie auch mit dem vermachten Sonder- 
gute gewährt werden. 





13) DieGlosse sagt zwar hier melius diceret, debitores, aber 
offeubar unrichtig; der Vater hatte den Sohn unter seinen 
Ben aufgeführt und sich dadurch zu dessen Schuldner 
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Neunter Titel, 

De penu’*) legata, 
(Hom Vermüchtniss der Vorräshe an Speisen end Getränk.) 
4. ULP. lb. XXIV. ad Sabin. — Jemand hatte seinen 
Erben verpflichtet, seiner Gattia jährlich etwas an Vorrätben 


- 


‚zu geben; hätte er es unterlassen, so sollie er ihr defür Geld. 


geben. Es wird angefragt, ob die vermachten Vorräthe gefor- 
dert werden können ’!), oder ob sie nur allein die Leistung 
ausmachen ’°), und wenn sie.nicht gewährt würden, ob dann 
auf die Geldsumme geklagt werden müsse? Sind nur ein- für 
allemal Vorräthe vermacht worden, nicht von Jahr zu Jahr, so 
ist es bei uns feststiebendes Recht, wie auch Marcellus im 
meunuuddreissigsten Buche der Paudecten bei Julianus be- 
merkt, dass die, Vorräthe nur allein die Leistung ausmachen, 
auf die Geldsumme aber auch geklagt werden kann ?’), Dem 
Erben wird also so lange die Verabreichung derselben zuste- 
hen, bis in dem Rechtsstreit über die Geldsumme die Einlas- 


EZ 


sung erfolgt ist, wenn nicht etwa der Testator eine andere , 


it entweder nach seiner Absicht eder nach seinen Worten ' 


vorgeschrieben hat. Sind die Vorräthe Jahr für Jahr vermacht 
worden, so werden sie auch noch Jahr für Jahr gewährt wer« 
den können; wo nicht, so kann das Geld Jahr für Jahr ein- 
geklagt werden. Wie aber, wen» nur eine einzige Geldsumme 


dafür vermacht worden ist und im ersten Jahre die Vorräthe 


nicht gewährt worden sind? es kann hezweifeli werden, ob 
alsdana die ganze Summe bezahlt werden muss, gleichsam als 
wenn das ganze Vermächtuiss [in Geld] verwandelt worden 


wäre, oder ob nur der Betrag nach dem Verhältniss zum ersten 


Jahre in Geld verwandelt worden sei? Ich glaube jedoch, 
man muss den ‚Willen des Testators in der Art befolgen, dass 
sogleich, wo. der Erbe aufgehört hat, die Vorräthe zU verab- 
folgen, die ganze Summe der Gattin zu gewähren ist, um de- 
durch den Ungehorsam ?*) des Erben in Schranken zu halten, 

2. MARCIAN. ib. III. Regul. — Sind Jemandem ge- 
wisse. Vorrätbe mit bestimmten Gefässen vermacht und vorher 


[von dem Testator) verbraucht worden, so gehören auch nicht 





- %4) Veber die Bedeutung des Wortes penus und seine Abstam- 
mung ist Aulus Gellius in Noct. ass. lib. 4. cap. 1. nach- 
zulesen. 5 i 

'"75) D. h. ob man sie in Natura verlangen köme? A.d.R. 

36) D. h. ob es nur im Beliebem des Erben stehe, sie in Na- 
tara zu leisten ? A.d.R 

77) Wenn nämlich erstere nicht erfolgt ist, A.d.R, 

78) Indevotio, s. Duker Op. var. de Latinit. Ictor. wei, p. 362. 


. ige 


. zu 
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einmal die Gefässe zu dem Vermächtnisse, nach dem Beispiele 
des Sondergutes. | 

3 ULP. lib. XXI ad Sabin. — Wenn Jemand Vor- 
räthe vermacht, so fragt sich, , was dieses Vermächtniss um- 
fasst. Und Quintus Mucius schreibt im zweiten Buche 
vor bürgerlichen Rechts, das Vermächtniss der Vorräthe um- 
asse-, was zum Essen und Trinken bestimmt ist; desgleichen 
schreibt Sabinus in den Büchern zu Vitellius: Alles, was 
von diesen Gegenständen [zum Essen und Trinken] für den 
Hausvater, seine Gattin, Kinder und das Gesinde, was um sie 
zu sein pflegt, desgleichen für das zum Gebrauche des Herrn 
. bestimmte Zugvieh angeschafft worden ist. $. 1. Arigto be- 
inerkt jedoch: auch das, was nicht zum Essen und Trinken 
gehört, werde unter diesen Vermächtnisse begriffen, z. B. das, 
worin wir etwas zu essen pflegen, wie etwa Oel, Fischbrühe, 
Salzbrühe, und alles übrige dem ähnliche. $. 2. Allerdings 
[spricht er,] wenn essbare Vorräthe vermacht worden, wie 
Labeo im neunten Buche seiner Posteriorum schreibt, so 
- gehört nichts von diesen Gegenständen dazu, weil wir sie nicht 
zu essen, sondern nur vermittelst derselben etwas zu essen 
pflegen. In Betreff des Honigs ‚behauptet Trebatius 'das 
Gegentheil; wie billig, weil wir den Honig zu essen pflegen. 
Proculus dagegen schreikt mit Recht, dass alle diese Ge- 
genstände darunter begriffen wären, wenn nicht eine entgegen- 
gesetzte Willensmeinnung des Testators erhelle.. $. 3. Ist, 
wenn Jemand alles Essbare vermacht hat, alsdann nur das, 
wäs wir zu essen pflegen, vermacht, oder auch das, womit 
wir es zu essen pflegen? Auch letzteres muss man als mit 
in dem Vermächtnisse enthalten ansehen, wenn nicht eine ent- 
gegengesetzte Willensmeinung des Hausvaters dargeiban wird. 
Dass aber die Luacerten 7°) mit ihrer Salzlake dazugerechnet 
werden, hat auch Labeo nicht bestritten. $.4. Im trinkbaren 
Vorrsth ‘wird dasjenige mitbegriffen, was der Hausvater als 
Wein besass ; die oben erwähnten [Gegenstände] werden aber 
nicht mit darunter begriffen. $. 5. Dass zu den Vorräthen 
auch der Essig gehöre, bezweifelt Niemand, wenn er nicht 
blos zum Auslöschen des Feuers angeschafft worden ist, denn 
alsdann gehört er nicht zu dem, was gegessen und getrunken 
wird; wnd so schreibt auch Ofilius im sechzehnten Buche der 
Klagen.. 6.6. Aber was wir vorhin sagten, für seinen Ge-. 
brauch angeschafft, muss so verstanden werden, auch 
für den Gebrauch seiner Freunde, seiner Clienten und .aller 
derjenigen, welche er um aich hat,- nicht aber auch für das 
Gesinde, was weder er noch die Seinigen um sich haben, 





79) Hin Seefisch. 
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‚x B. was auf die Landhäuser geschickt worden: ist, was 
Quintus Macius so definirte, dass er die Kost desjenigen 
{Gesindes] ‚mit darunter begriffen achtete, welches keine [be- 
stimmte] Beschäftigung ®°) habe, wodurch er jedoch dem Ser- 
vius Stoff zu der Bemerkung gab, dass er hinzufügte, die 
Kost der Weber und Weberinnen werde mit darunter begrif- 
fen: allein Mucius ‘wollte damit nur dasjenige [Gesinde] be- 
zeichnen, welches um den Hausvater ist.. $. 7. Auf gleiche 
Weise ist auch das Futter des Zugviehes unter dem Vorratha 
mit begriffen, jedoch nur des Zugviehes, welches zu seinem 
und: seiner Freunde Gebrauch diente. Wird aber das Zugvieh 
zum Ackerbau benutzt oder yermiethet, so gehört ihr Futter 
‚nicht zu dem Vermächtnisse, $. 8. Hat er jedoch Getreide 
oder etwas von Hilsenfrüchten in der Vorraihskammer gehabt, 
‚so wird dies auch unter den vermachten Vorräthen begriffen, 


‚aber auch die für das Gesinde und das Zugvieh bestimmte 


Gerste, wie Ofilius im sechzehnten Buche der Klagen 
‘schreibt. $. 9. Es fragt sich aber, ob Holz und Kohlen ung 
‚alles übrige, womit der Vorrath bereitet wird, im Vermächt- 
niss der Vorräthe enthalten ist? Quintus Mucius- und‘ 
Ofilius verneinen es; so wenig als Mühlen, sagen sie, sei 
es darin enthalten. Auch bestritten sie, dass Weihrauch und 
Wachs darin enthalten sei. Rutilius dagegen behauptet, 
dass auch Hölzer und Kohlen, wenn sie nicht für dem® Ver- 
kauf angeschafft worden sind, darunter begriffen würden; und 


:"Sextus Caecilius schreibt, dass im diesem Vermächtnisse 


‚auch Weihrauch und das zum häuslichen Gebrauch angeschaffıe 
Wachs begriffen werde. $.10. Servius beim Mela schreibt, 
‘dass auch Salbe und Briefpapier zum Vorrath gehörten. Und 


..,ohne Zweifel ist es richtig, dass dies Alles, auch die wohl- 


riechenden Sachen, darunter begriffen werden, sowie atıch die 
‘zu den kleinen Rechnungen und Notizen bestimmten Bogen. 
$. 11. Dass auch die Vorrathsgefässe darunter begriffen wer- 


. den, ist keinem Zweifel unterworfen; Arista_belanpfet da- 


gegen, dass Stückfüsser nicht mit dazu zu rechnen sind, und 
‚dies ist nach jenen Unterschiede richtig, welchen wir oben 
"beim Weine aufgestellt haben. Auch die Biichsen, Kasten und 
"Körbe für das Getreide und die Hülsenfrüchte, oder was sonst 
blos der Einrichtuug des Vorraihshauses oder der 'Vorraths- 
‚kammer wegen vorhanden ist, sind darunter nicht mit begriffen, 
‚sondern nur allein disjenigen Gegenstände gehören mit dazu, 
a ‘welche der Vorrath nicht gehörig aufbewahrt werden 
a 


nn. ' 
4. PAUL. Iib. IV, ad Sabin. — Denn jeder flüssige 





80) Z. B. Feldarbeit. _ 


S 


« 


496 Paupzer. E. XXX. Tit. 9, De penw legata. - 


Stoff,. weil er für sich allein nicht sein kann, zieht in das 
Verhältniss des Zubehörs dasjenige mit sich. fort, ohne welches 
er nicht bestehen kann. Gefässe aber sind als das Zubehör 
der vermachten Vorräthe, nicht sis Vermächtniss selbst zu 
beträchten. Auch sind, wenn der Vorrath selbst verzehrt wor- 
den, die Gefässe nicht zu gewähren. Sind aber auch die Vor- 
rätho ganz besonders mit den Gefässen vermacht worden, so 
brauchen doch die Gefässe nicht gegeben zu werden, sobald 
entweder der Vorrath verbraucht oder [das Vermächtniss des- 
“selben allein] wieder gurückgenomnien worden ist. $. 1. Ist 
Jemandem nur das vermacht worden, was gerade bei der Hand 
ist, so sind nicht alle Vorräthe vermacht worden, '$. 2. Des- 
gleichen ist, wenn Jemand, der seine Früchte zu verkaufen 
pile „ den Vorratih vermacht hat, nicht Alles, was er des 
dels wegen besass, mit als vermacht anzunehmen, sondern 

nur das, was er für sich als Vorräthe absonderte. Pflegte er 
es untermischt zu gebrauchen, so gehört nur soviel zu dem 
Vermächtnisse, als für ein Jahr zum Gebrauch für ihn, seine 
Familie und die übrigen,. welche um ihn sich befinden, erfor- 
derlich ist, wss fast immer, sagt Sabinus, bei Kaufleuten 
vorkommt, oder so oft in der Verlassenschaft ein Keller mit 
.Oel und Wein zum Verkaufe sich vorfindet. $. 3. Das Wort 
penys ist, wie es von Alters her auf uns gekommen ist, 
eden Geschlechts (generis omnis). $. 4. Wenn ein Veermächt- 
niss so lautet: der Vorraih, welcher zu Rom sich be- 
findet, muss man da auch den als vermacht ansehen, welcher‘ 
wich innerhalb der an die Stadtmauer angrenzenden Gebäude befin- 
det, oder nur den, welcher sich innerhalb der Stadtinäuer befindet ? 
Denn es schliessen sich zwar fast alle Städte mit der Stadt- 
mauer, Bom ober mit den angrenzenden Gebäuden, und die 
Stadt Rom gleichermaassen mit den angrenzenden Gebäuden ®!), 
'& 5. Sind nun die städtischen Vorräthe vermacht worden, so 
gehört, wie Labeo sagt, alles daselbst Befindliche daze, auch 
wena sie in dem zum städtischen Gebrauche bestiminten Land- 
hause sich vorfinden; wie wir städtische Bediente auch die- 
jenigen nennen, welche auch ausserhalb der Stadt nas zu die- 
nen pflegen.. Befinden sie sich aber ausserhalb der Stadtmauer, 
jedoch su Rom oder in den mit der Stadt verbundenen Gär- 
ten, so muss man dasselbe annehmen. $. 6. Sind Jemandem 
alle Vorräthe vermacht, mit Ausnahme des Weins, so 
sind alle Vorräthe als vermacht anzusehen, mit Ausschluss 
des Weins. Sind aber folgende Worte gebraucht: Alle Vor- 
räthe ausser dem Wein, der sich zu Rom befindet, 
so sind nur die Vorräthe als vermacht anzusehen, welche sich 





81) 8,1 2. D. de Yerb. Signif. 60. 18. 
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zu Rom hefinden; und se Ichrt such Semmenise Im sechs-. 


ten- Buche zu- Sabinus. 

5. Inım Iib. IV. ad Sabim — Nicht alles, was EN 
ken: wird, gehört zum Vorrath, indem sonst auch alle Arznei, 
welche getrunken wird, darin mit begriffen sem müsste. Da-. 
her gebört nur das. zum Vorrath, was der Nahrung halber 
getrunken: wird, wohin die Arznei nicht gehört; und unstrei«- 
tig ist diese Ansicht des Cassius ganz richtig. $. 1. Wenn’ 
aber Einige bestritten haben, dass Pfeffer, ligurische Beeren, ' 
Kümmel, Laser 22) und alles Uebrige dieser Art nicht zu den 
Vorräthen ur so ist dies nicht zu billigen. 

6. Inzm lib. X. ad Sabın. — Das Mühlengeräthe,, in-: 
gleichen alle Kochgefässe, sind nicht mit unter den Vorräthen 
begriffen. 

7. SCAEVOLA Iib. IH. Respons. — Alle meine 
Vorräthe sollen meiner Mutter und meinen Kin- 
dern, welche sich bei derselben aufhalten, gehs- 
ren. Ich frage an, wrean die Vormünder des uansindigen 
[Erben] behaupten, dass nar diejenigen Vorräthe entrichtet :zu- 
werden brauchten, welche sich in der Speisekammer befinden, 
fa den Magazinen ‚aber auch Krüge sich vorfinden, ob äuch' 
diese verabfolgt werden müssen? Er antworteie, was [der 
Testator] an Vorräthen zum Gebrauch nur irgendwo gehabt 
Babe , müsse gewährt werden. 


Zehnter Titel. 


De supellectile legata,. 

(Vom Vermiüchtniss des Hausraths.) 
1. POMPON. Iib. VI. ad Sabin. — Hausrath' ist die | 
häusliche: Einrichtung des Hausvaters, welche weder zımn ver- 
eg Silber und Golde, noch zum Gewebe 2?) gerechnet: 


wird 

2. FLORBENT. ib. XI. Instit. — d. i. bewegliche Sa- 
chen, nieht lebende. 

3. PAUL. lib. IV. ad Sabin. — Das Vermächtnis des 
Hausratbs umfasst Tische, Statuen zum Tragen der Tische, 
Deifiken ®*), Sessel, Bänke, 'Bettstellen, auch die mif Silber 
beschlagenen Matratzeır, Polster, Decken, Kissen, Wasser- 


t 


- nüpfe, Wassergefässe, Waschbecken, Armleuchter, Laternen, 


Trinkschalen ss,.5 1. Auch gemeine eherne Sauer in s0- 


82) Plin. Hid. natur. lib. 9. ce. 9. = 
83) 8. Ann. ?. zu Buch 34. Inscription des zweiten Titels 


8) Art dreibeiniger Tische. i 
86) Ueber diese Stelle s. Jo. Leunclavii Notator. 1ib. 11. 


.c 73. (Th. Ott, II. p. 1520) und wegen der Lesarten: und 
Corp. jur. civ. IM. 32 
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fern sie nicht einem Orte ausschliesslich zugetheilt werden 
sind. $. 2. Ausserdem Kasten, Schränke. Einige glauben 
jedoch mit Recht, dass Kasten und Schränke ®°), wenn sie 
der Bücher, Kleider eder anderer -Geräthschaften halber auje-. 
schafft worden sind, nicht zum Hausrat gehören, weil die 
Sachen selbst ,. für welche sie bestimmt worden sind, wicht 
zum Hausrath ‚gerechnet werden. $. 3. Gläserme Ess- und 
Triskgeschirre 'gehören zum Hausrathe, wie die tbönernen; 
und nicht blos gemeine, sondern auch die vom grossen Wer. 
the. Denn es kann nicht bezweifelt werden, dass auch sil- 
berne Waschbecken und dergleichen YVassernäpfe, sowie vor- 
silberte oder vergoldete und mit Edelsteinen besetzte Tische 
und Betistellen zum Hausrath gehören , und zwar geht dies 
soweit, dass eben dasselbe Rechtens ist, wenn sie auch ganz 
von Silber oder Gold sind. $%. 4. Bei den murrhinischen und 
krystallenen Gefässen kann bezweifelt werden, ob sie wegen 
ihres ausserordentlichen Gebrauchs und Werthes zum .Hansrath 
gerechnet werden müssen. Aber such von diesen. Gegenstün- 
den muss dasselbe gesagt werden. 6. 5. Es kommt auch 
nicht darauf an, von welchem Steffe die Sachen sind, welche 
zum Hausrath gehören. Doch gehörte [früher] zum Hausraik 
weder ein silberner Schwankkessel, noch irgend ein silbernes 
Gefäss, vermöge der Strenge der Vorzeit, welche keinen sil- 
bernen Hausrath verstattete. Heutzutage wird in Gemässheit 
des Gebrauchs der Unkundigen °7) ein silberner Armleuchter 
nur, wenn er unter dem Silberzeug aufgezählt worden, auch 
zum Silberzeug gerechset; und bildet hier der Irrıkom das 


4. Iorı lib. sing. de insirum. sigeif. — Reisewagen !°) 
und die dazu gehörigen Sitzbänke pflegen zum Hausraihe ge- 
zäblt zu werden. 





kritischen Seren ar, mehrerer Ausdrücke ebend. und Ni- 
col. Catharinaei Observ. et Conj. lih. IL. oap. 40. (Th. 
Meerm. VI. p. 783 a.) , A.d.R. 
%) 8. Byakershoek Obs. IV. cap. 6. A.'d.R. 
87) Diese Stelle, wo zuvörderst zu bemerken ist, dass die Les- 
art der Florentine, impertsorum hoffentlich nicht mehr be- 
zweifelt wird, will sagen: es ist eine ausgemachte Sache, 
dass heutzutage silberne Armleuchter zum Hausgeräth gerech- 
- net werden, und nur, wenn Jemand dessen unkundig einen 
solchen zum Silber zählen sollte, hat es («abei sein en- 
den, weil der Irrthum hier den Rechtsbegriff bildet; ». Pet. 
Perenouii Animadvers. 1. c. 18. (Th. Ött.L. p. 614.) Des. 
Heraldi Obs. et Emend. cap. 29. (ib. IL. p. 1348.) A.d.R. 
88) Rheda ist im Gegeusatz zu carruia, ein offener Reisawa- 
gen, der nicht, wie letztere, hauptsächlich für Frauen he- 
stitamt War, Ad. B 
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5, Iozm üb. IV. ad Sabin. — Bei den Teppichen, we- 
mit die Ehrensessel bedeckt zu werden pflegen, kann man fra- 
gen, ob sie zu dem Gewebe gehören, wie die Sophateppiche, 
oder zu dem Hausrath , wie die Bettvorhänge, welche eigent- 
lich nicht zu den Decken gehören? Man hat sich jedoch 
mebr dafür entschieden, dass sie unter dem Hausrath begriffen 
seien. 6. 1. Bei den Teppichen und leinenen Decken dage- 
gea, womit die Wagen bedeckt werden, kann ınan zweifeln, 
ob sie zum Hausrath gehören. Es ist jedoch dafür zu ent- 
scheiden, dass sie mehr zum Reisebedarf gehören, wie die Felle, 
worein die Kleider gepackt werden, und wie die Riemen, 
weit man diese Felle zusammenzuschnüren pflegt. 


6. ALFEN, Hb. DI. Digest. a Paul. epitom, — Zum 


Hausrath gehören, glaube ich, alle diejoigen Sachen, welche 
‘zum gemeinen Gebrauch des Hausvaters angeschafft worden 
sind, in sofern sie nicht zu einer besondern und namhaflen 
Kategorie gehören. Alles, was 'däher zu irgend einer Glst- 
tang eines Kunstwerks gehört und nicht zum gemeinen Gie- 
brauche ‘des Hausvaters angeschafft worden ist, gehört nicht 
zum Hansrath. $. 1. Aber auch Schreibtafeln und Handschrif- 
ten gehören nicht zum Hausrath. ' 

7. CELSUS iib. XIX, Dig. — Labeo sagt, der Um 
sprung des Wortes supellex sei der, dass ehemals denjenigen, 
welche in die Statthalterschaft reisten, dasjenige vermiethet 
zu werden pflegte, was sie etwa sub pellibus (unter den Zei- 
ten) gebrauchen möchten. $. 1. Tubero versucht es, auf 
diese Weise supellexr zu erklären. Irgend ein Geräth des 
Hausvaters unter den zum täglichen Gebrauch bestimmten Ge- 
genständen, was nicht in eine andere Gattung einschlage, wie 
z.B. in Vorrath, Silberzeug, Gewebe, Schmuck im Feld- und 
Hauszubehör. Auch kann es nicht wundern, dass die Benen- 
nung desselben durch die Sitten des Staats und den Gebrauch 
der Gegenstände verändert worden ist. Denn sonst diösten 
ihönerne,, hölzerne, gläserne oder eherne Gegenstände zum 
Hausrath; jetzt werden dergleichen aus Elfenbein, Schildkröte, 
Silber,. selbst aus Gold und Edelstein, als Hausrath gebraucht. 
Daher muss man mehr auf die Art der Gegenstände, als auf 
ihren Stoff °°?) sehen, ob sie zum Hausrathe, oder zum Silber- 
zeug, oder zum Gewebe gehören. $. 2. Servius bekennt 
sich zu der Ansicht, dass die Meinung dessen, welcher das 
Vermächtniss hinterlassen hat, wohin er [den betreffenden Ge- 
genstand) zu rechnen pflegte, erforscht werden müsse. Wenn 
jedoch Jamand das, von dem es nicht zweifelhaft ist, dass es 





* 80) Einige Ausgaben enthalten mit den Zwischensatz: (jedoch 
nar bei Pr ge gezweifelt werden kaun). 
32» 
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! 2a einer andern Galtepg. gehört, wie z. B. silbernes Tafel- 


geschirr, Ueberröcke und Togen, dem Haugrathe hiszuzurech- 
nen pflegte, so’ durfte man deshalb nicht annehmen, dass unter 
dem vermaächten Hausraihe auch diese Gegenstände begriffen - 
seien. Denn.nicht nach der Meinung Einzelner, sondern nach 
dem allgemeinen Gebrauche müssten Benennungen verstanden 
werden. : Dies, sagt Tubero, leuchte ihm wenig ein; denn 
wozu, spricht er, Benennungen, als nur um den Willen des 
Erklärenden enzuzeigen?' Wenigstens glaube ich’ nicht, dass 
Jemand eine Benennung für etwas kebraucht, wovon er nicht 
"glaubt, dass er sich in der That der Benennung bedient 


‚habe, womit der Gegenstand benaunt zu werden pflegt °°). 


Dean die Worte sind nur ein dienstbares Mittel; übrigens darf 
‚auch ron Niemandem ängenommen werden, dass er elwas ge- 
‚sagt, was er nicht vorber überlegt habe. Aber so sehr ich 
‚auch die Gründe und das Ansehn des Tubero anerkenne, so 
kenn.ich ‚doch dem Servius nicht Unrecht geben, dass man 
»icht annehmen dürfe, Jemand habe etwas gesprochen, ohne 
sich dazu”der eigenthümlichen Bezeichnung bedient zu haben. 
Denn :obgleich die Absicht des Sprechenden früher und wich- 
tiger ist, als die Sprache, so nimmt man doch nicht an, dass 
Jemand ohne Sprache ‘geredet habe, oder man miüisste anneh- 
men, däss auch diejenigen, welche nicht reden können, schon 
bei einem Versuche dazu und mit irgend einem Tone, xas 777 
aragdam Par (d. i. mit wnarticalirten Lauten) -wirkli 
sprechen. 

8. MODEST. lib. IX. Respons. — Als Jemand seiner 
Gostin ein Haus mit allen Gerechtsamen,. Zubehör und Haus- 
raih vermacht hatte, wurde angefragt, ob auch das silberne 
Ess- und Trinkgeschirr als in dem Vermächinisse enthalten 
anzunehmen sei? ° Er antwortete: sei eiwas unter dem Haus- 
rathe von Silber, so müsse es verabfolgt werden; das silberne 
Ess- und Trinkgeschirr müsse nicht verabfolgt werden, in 


e 





. 90) Diese Stelle hat einige Dunkelheit: quemquam dicere 
....non senliret, wi .maxıme nomine usus sit, quo id appellari 
sole. Haloander schiebt daher vor solet ein non ein; dies 
verwirft Jauch. de Nagation. p. 77. und schlägt vor, appel- 
lare zu lesen. Wenn ınan dies als zulässig anerkennt, so 
ist alle Schwierigkeit Kenohen; denn soviel ist klar; dass 
T ubero die eigenthümliche Beneunung im Sinne des Testa- 
tors verstanden wissen will, wenn auch der allgemeine G&- 
brauch dagegen ist. 8 Perenon. l.l. c.18. (Th. Oit.p. 614.) 
So wie wir die Stelle nach unserm Text nehmen müssen, 
'muss man den ganzen Satz als zusaınmenhängend denken, 
. wo dann der Nachdruck auf dem sentiret liegt, indem das 
appellari soles jeden Falls den allgemeinen Gebrauch be- 
zeichnet. = A,d. R 
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sofern der Vermächtnissinhaber nicht darthue, dass der Testa-' ' 
tor auch dieses gemeint habe. n. 

9. PAPINIAN. Ilib. VII. Respons. — Ist der Hansraih 
vermacht worden, so wird dadurch, dass zum Ueberflusse ein- 
zeine Stücke aus Unkunde aufgezählt worden, das allgemeine 
Vermächiniss nicht entkräftet. Wären jedoch Stücke in be- 
stimmter Anzahl aufgeführt worden, so wird darunter bei die- 
sen Rubriken ein der Galtung bestimmtes Maass verstanden.’ 
Eben dies wird bei dem Vermächtnisse eines Grundstücks mit 
der Einrichtung angenommen, wenn einigen Stücken eine be-- 
stimmte Zahl beigefügt ist. $. 1. Man nimint an, dass zum‘ 
Hausrathe Tische von jedem Stoffe gehören, sowohl silberne, 
als mit Silber eingefasste. Denn dass silberne Bettstellen und 
silberne Armleuchter zum Hausrath gehören, hat die spätere 
Zeit angenommen, indem bereits Ulysses, wie Homer es will, 
das aus den Stämmen eines grünen Baumes gezimmerie Bett, . 
was Penelöpe als Zeichen für die Wiedererkennung ihres Man- 
nes erhielt, mit Gold und Silber schmückte. $, 2. Hat Jemand 
aber seinen sämmtlichen Hausrath vermacht, so wird doch das 
zum Pfande erhaltene Silberzeug darunter nicht mit begriffen, 
weil er nur seinen Hausrath vermacht hat, besonders wenn 
dies Silberzeug nach dem Willen des Schuldners nicht im Ge- 
brauche des Gläubigers sich befand, sandern nur hingegeben 
wer zur Sicherheit des Vertrags, als verpflichtendes Band für 
die Rückgabe der Sache. 

10. JAVOLEN. lib. II. er Post. Labeon. — Jemand, 
welcher alles Gewebe und Dinge von mehreren Gattungen 
zum Hausrath zu rechnen pflegte, hatte seiner Gattin den Haus- 
rath vermacht. Mit Recht 'verneinten Labeo, Ofilius und 
Cascellius, dass auch das Gewebe in dem Vermüchtnisse 
begriffen sei, weil unter der Benennung Hausrath nicht das 
Gewebe als begriffen betrachtet werden könne. 

11. Iorm lib. X. er Post. Labeon. — Labeo und Tre- 
batius nehmen an, dass eherne Gefässe zu springenden WVas+ 
sern, isgleichen Alles, was mehr zur Annehmlichkeit als um 
des Nutzens willen angeschafft worden, nicht zum Hausrath 
gehören. Murrhinische und gläserne zum Gebrauche beim Essen 
und Triuken angeschaffte Gefässe werden unter den Hausratlı 
gerechnet. 

12. LABEO lib. IV. Pith. ex Paul. Epitom. — Sowie 
ein Sclave zum Dienste in der Stadt und auf dem Lande nicht 
nach dem Orte, sondern nach der Art seines Gebrauchs unter- 
schieden wird, so muss auch städtischer Vorraih und Haus- 
rath zum Gebrauche in der Stadt nicht auf die Oertlichkeit in 
der Stadt oder auf dem Lande bezogen werden; und es ist 
ein grosser Unterschied, ob der Vorratlı oder Hausratb , wel- 
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‘cher in der Stadt ist, oder der städtische vermacht oder ver 
sprochen wird 

13. MODESTIN. lib. IX. Resp. — [ssgt:) Niemals kann 
daraus, dass der Alann im Testament den Heusrath vermacht 
hat, geschlossen werden, er habe auch die Wohnung, worin 
der Hausreth sich befand, mit vermacht, Daher würde un- 
zweifelhaft eine Frau wider den Willen des Verstorbenen sich 
die Wohuung zueignen. 

44. CALLISTR. lib. II. de Cognü. — Ist ein Land- 
gut vermacht worden, so gehört der Beilass nur dann mit za 
dem Vermächtaisse, wenn dies besonders ausgedrückt wordem . 
is. Denn auch hei einem vermachten Hause gehört weder 
det Beilass noch der Hausrath anders za dem Vermächtaisse, 
als wenn der Testator dies selbst namentlich ausgedrückt hat, 


FÜNFTER THEIL 
| Fr DER | u 
PANDECTEN 


no} 
L 





VIERUNDDREISSIGSTES 
BIS ! 


SECHSUNDDREISSIGSTES BUCH. 


. ÜBERSETZT voX 


4 


Da. CARL FRIEDRICH FERDINAND SINTENIS. . 





u 





) 


“ Vierunddreissigstes Buch. 


Erster Titel. 


De alimentis vel cibartis lTegatis. 
(Yon dem Fermiichtniss von Alimenten') oder Nahrungsmitteln.) 


1. ULP. lib. V. de omn. trib. — Wenn ein Vermächtnis 
von Alimenten errichtet worden ist, so lässt sich, wenn dies 
in einer Giegend geschehen, wo das Wasser verkauft zu wer- 
den pflegt, behaupten, dass darin auch das WVasser begriffen sei. 

2. MARCIAN. lib. VIIL Institut. — Wem Jemand 
seinenFreigelassenen Alimente letztwillig ausgesetzt, sa 
werden auch seine Sclaven, die er vermacht, dabei aber die 
Vermächtnissinhaber ersucht hat, dieselben freizulassen, zum 
Genuss des Fideicommisses zugelassen; dies haben auch die ° 
Kaiser Severus nnd Autoninus verordnet. 6.1. Die Al 
mente müssen sogar dann entrichtet werden, wenn der Nach- 
lass, woraus dieselben verabreicht werden sollen, dem Fiscus 
anheimgefallen ist, wie wenn er an irgend einen andern Nach- 
folger gefallen wäre. | 

3. ULP. li... de of. Cons. — Die Richter in Ali- 
mentensachen pflegen in Anzehung der Freigelasseneu, wenn 
mehrere Erben vorhanden sind, eine Vertheilung zu treffen, 
damit sie nicht, wenn sis die Aljmente von jedem einzelnen _ 
Erben iheilweise fordern, so sehr vereinzelt werden. Diese 
Eintheilung muss alsdann dergestalt aufrecht erhalten werden, 
wie wenn sie der Hausvater selbst getroffen hätte. Es’ wird 
wach wohl Einer ausersehen , der die Versbreichüng' der Alil 





1) Alimenta muss und kann beibehalten werden, denn man 
versteht darunter auch Kleidung, Wobauug und allen Lebens- 
bedarf; Nahrungsmittel (cibaria) hiugegen sind nur als 
Speisen za verstchen (s. Brisson A. v. auch unten L 6.). 
Das un wird zuweilen gleichbedeutend mit dein letzteren 

- gebraucht (s. Voet.ad leg. 1. Au. #8.) 
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mente übernimmt, entweder nach dem Willen des Testators 
selbst, oder nach ihrem [, der Richter,] Ermessen, wie die fel- 
genden Rescripte beweisen: Ich habe Euch eine Ah- 
schrift des von dem Freigelassenen des Silius an 
mich gerichteten Antrags mitgetheilt, iadem mir 
wohlbekanut ist, dass diesauf eine Art vonStrafe 
binausläuft, weil mancher in seinem Testamente 
die Verabreichung des nöthigen Bedarfs an seine 
Freigelassenen befiehlt, welcher am Ende, wenn 
‚der Erbfolge nach mehrere Erben auftreten, we 
gen seines an sich schon unbedeutenden Betrags, 
aufNichts reducirt wird; Ihr werdetdsher, meine‘ 
ich, recht daran ihun, wenn Ihr, nach vorheriger 
Zusammenberafung der Erben der Farvilla und 
deren Geschäftsbesorger, darüber eine feste Be 
stimmung treffet, wemvon dezUchbrigen das Geld 
'behändigt werde, um von dessen Zinsen die Ali- 
mente zu verahreichen. Dagegen wird aber der 
jenige, der es in Empfang nimmt, denen, die es 
sahlen, Sicherheit bestellen müssen, sowie einer 
von den Freigelassenen mit Tode abgehen, oder 
auf irgend eine Weise aufhören sollte, sich im 
Staate zu befinden, soviel vom Gapital surück- 
sahlen zu wollen, als es nach Maassgabe der Bu 
rechnung auf deren Antheil austragen würde, Der 
Kaiser Pius rescribirte an einen gewiesen Rubrius Telespherus : 
es werden die CGonsalen, nach vorheriger Zusam- 
menberufang Derjenigen, die Euch auf den Grund 
eines Fideicommisses /’Alimente zu entrichten ha 
ben, bestimmen, wer und von wem Ihr sie in Em- 
pfang nehmen sellet, mag nan Alle von Einem, 
oder zufalge getroffener Vertheilung nach An 
thöilen; auch wird sich der Fiscus, wenn Euch 
derselbe zuetwas der Arsverpflichtetsein sollte, 
hiernach richten. Die Antheile Derer, welche 
sahlungsunfähig gewordensind, diesollen jedoch, 
wie Each hiermit gesagt sein möge, schen jetzt 
den übrigen Erben nicht zur Last fallen. 

4. MODESTIN.. ib. X, . — Ich veferdne 
hiermit, dess meinen Freigelassenen männlichen 
und weiblichen Geschlechts, denen ich schom bei 
meinen Lebzeiten in meinem Testamente oder in 
einem Codieill die Freiheit ertheilt babe, oder 
noch ertlieilen werde, diejenigen Grundstücke, 
weiche ich auf der Insel Chios besitze, überla= 
sen werden sollen, dergestalt, dass sie ibnen zu 
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Dom ?2), was sie bei meinen Lebzeiten von mir 
empfangon haben, ale Nahrungsmitteln und Klier 
dung angewiesen sein sollen. Ich frage, wie .dies zu 
verstehen ist, ob so, dass sie aus den Grundstücken selbst die 
Alimente für sich zieben, oder ausser den Grundstücken noch 
Nahrung wnd Kleidung vom Erben erhalten sollen? und ob. 
ihnen der Niessbrauch oder die Eigenheit [anch] hinterlassen. 
worden ist? ferner, ob, wenn ihnen die Eigenheit hibterlausen 
worden, und sich, gegen den Bedarf zu Nahrung und Kleidung. 
-gehalten, aus den Einkünften ein Ueberschuss ergibt, ziure. 
dem Erben der Freilssserin gebühre; ob, wenn einige der 
Freigelassenen gestorben sind, deren Theil an die überlebenden, 
Fideicommissinhaber fällt, und ob, wenn das Fideioommiss, 
füllig geworden, die Autheile der mit Tode abgegangenen Frei- 
am ihre Erben oder die des Teststors fallen? Mo 
destinus hat geantwortet: meiner Ansicht nach sind die 
Grandstücke selbst den Freigelassenen als hinterlassen za be 
trachten, se dass sie dieselben mit vollem. Eigenthumsrechte 
and nicht blos niessbrauchsweise besitzen; wen» sich daher 
aus den Kinkiinften gegen dem Nahrungsbedarf ein Ueberschuss 
Zn so gehört derselbe den Ereigelassenen. Wenn mithin 
regen vor er - Fideicommisses 
mit Tode abgegangen ist, so se eil an die übrigen 
Mitinhaber, wenn aber welche nach desseu Eintritt gestorben 
sind, so übertragen sie ihre Antheile auf ihre Erben. Lncies 
Titins befahl in spinem Testamente keinen Kindern als Erben, . 
seinen Freigelsssenen männlichen und weiblichen Geschlechts 
Nabrungs- und Kileidungsbedarf zu verabreichen, obne eine 
Bedingung hinzuzusetson. Könsen, frage ich, diese Freige- 
Inssenen, auch wenn sie sich nicht bei des Freilassers Kindern. 
aufbalten °), Nahrungs- und Kleidungsbedarf erlangen? Mo- 
zen hat geantwortet: es liege kein Grund vor, warum 
Forderung dessen, was in einem Tastamente unbedingt 
=, worde» sei, nicht Statt haben solle. 
5. Ioem lib. XL Resp. — In einem Testaments hiess 
oo se: Allen unsernFreigelassonen mögetihr nach 
Buerem Ermessen Nahrungsbedarf verabreichen, 
indem Ihr wehl wisset, dass darunter mir sehe 
wertihe und liebe sind; nnd am einem andern Orte: Ich’ 
empfehle Euch denProthumus, deaPolychronius, 
und Hypatius, und bitte Kuch, sie bei Kuch zu 





Re) im) 9, der rs lässt sich nicht deutlicher wieder- 
Een. 

3) Si sine Üiberis aganı . Radulpki 

Fornerii Rer. Omosic. Lo. V. Vene 8. EO . U. p. 262.) 


[4 
\ 


508 Pawozcr, L. XXXIY. Tit.1. De alimentis vel cibarüs leg. 


behalten, nnd ihnen Nehrufgsmittel zu’geben. 
Missen bier Allen Nahrungsmittel verabreicht. werden, oder 
blos denen, die er empfohlen und den Erben, bei sich zu be- 


‚ halten, aufgegeben hat? Modestinus hat geantwortet: die 


Nahrungsmittel erscheinen als Allen hinterlassen, und es ist 
deren Quantität nach dem Ermessen eines rechtlichen Mannes 
zu bestimmen. ö 

6. JAVOLEN. lik. IL.'er Cassio. — Wenn Alimente’ 
vermacht worden sind, so ist darunter’ Nahrung, Kleidung und’ 
Wohnung begriffen, weil ohne dies der Körper nicht ernährt 
werden kann; etwas Weiteres, was zum Unterricht in irgend’ 
einer Kunst oder Wissenschaft gehört, ist in dem Vermächtniss 
nicht begriffen; 

7. PAUL. Ib. XIV. Rep. — es milsste denn erwiesen 


‘. werden, dass der Testator ‘etwas Anderes gemeint habe. 


8. PAPIN. lib. VIL. Resp. — Wenn einer von mehre- 
ren Erben die zu Alimenten für F reigelassene. ausresetzte Geld- 
summe dem Willen des Erblassers gemäss zam Voraus erbal-" 
ten’hat, so kann er, nach allgemeiner Annahme , nicht ange- 
halten werden, in Betreff der Rückerstattung der Antheile für 
die Personen der wegfallenden [Freigelassenen] an seine Mit- 
erben Sicherheit zu bestellen. Es findet mithin in Ansehung ' 
dieses Pusictes nach dem’Tode aller Freigelassenen keine Klage’ 
wegen eiser Nichtschuld Statt; auch wird keine analoge er-. 
theilt. Anders ist der daran, dem die Vertheilung. von Ver- 
mächtnissen "aufgetragen worden ist; debn dieser Umstand er- 
legt blos eine gegenwärtige’ und für den Angenblick State: 


- findende Besorgung auf; allein die Nothwendigkeit zur Verab- 


reichung von Älimenten ist an monatliche und jährliche Lei-" 
stungen gebamden, die auch das Ehrgefühl *) anreizen. - 
9. Ioem lib. VIII. Resp. — Nachdem er einen Andern 
zum Erben eingesetzt, halte [der Testator) felgendermaassen ' 
gesagt: ich bitte dich Cajus Sejus, was du von mef-' 
nem Nachlass einziehen wirst, daven gied jedem 
meiner [beiden} Zöglinge zehn Goldstücke; diese 
Summe sollst da nach meinem Willen an dir be-' 
helten, und von deren Zinsen jene ernähren; dem 
Veberrest sollst dn unserm Mitfreigelassenen“ 
Numerias herausgeben. [Befregt über das hier vorwal-" 
tende . Verhältniss,} habe ich mich so ausgenprochen: wenn ' 
auch Cajas Seins, sobald ein Anderer zum Erben eingesetzt 
wordeu, zum Verkauf des Nachlasses nicht schreiten kann, ‚30 
kaun er doch das den Zöglingen binterlassene Geld mit Recht 





- 


4) 5, die Note bei SGothefredus. 
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verlangen, um es aufzubewahren und [beziehungsweige] heraus- 
zugeben, wobei freilich [von Seiten des Erben] die ‚Falcidie- 
zur Anwendung kommen [kann]. Von dem Ueberrest gilt dieg 
aber nicht ),. $. 1. Unter denen, welchen die Freilasserim 
die Nahrungsmittel und Kleidung, welche sie- ihnen bei ihrem 
Lebzeiten verabreichte, hinterlassen hat, kann auch derjenige 
Freigelassene mit Recht auf das Fideicommiss, meiner Ansicht 
zach, Anspruch machen, der jährlich zwanzig Goldstücke und 
monatlich Getreide und Wein erhalten hat. | 
S 40. Iorm 1ib. IX. Resp. — Als einem von mehreren 
Erben geheissen worden war, eine bestimmte Summe Geldes. 
zum Voraus zu nehmen, um von diesem Capital den Freige- 
lassenen Alimente zu verabreichen, ward es für zulässig be- 
funden‘, auch den Erben des Erben zu dieser Vorwegnahme 
zuzulassen. Hinterlässt der Erbe mehrere Erben, so ist ZWAR, 
Talsdann] dem Anscheiu nach die Absicht des Erblassers ver- ' 
eitelt, allein das Gegentheil darf doch nicht Statt finden. Denn 
wenn nun derselbe seine übrigen Erben absichtlich [davon] 
ausgeschlossen, und aus Fürsorge für seine Freigelassenen 
lieber eine stille, tugendhafte und sich dazy eignende Familie 
hat vorziehen wollen? Einem nach den Worten .des Fidei- 
commisses unbedingt Freigelassenen müssen, ‚auch wenn er 
erst später die Freiheit erhalten hat, die Alimente für die als- 
dann bereits verflossere Zeit auch verabreicht werden, selbst 
wenn der Verzug nicht vom Erben ausgegangen ist. Denn die 
Frage vom Verzug kann blos dann zar Erörterung gezogen 
werden; wenn es sich um die Zinsen des Fideicommisses han- 


5) Diese Stelle hat Schwierigkeiten, die einer Erläuterung be» 
dürfen. _Der Fall ist folgender; A macht ein Testament, setzt 
B zum Erben ein, vermacht dem’C und D zwanzig Gold- 
stücke in der Art, dass B die Verwaltung davon haben, ih- 

‚ nen. die Zinsen zu Aliınenten verabreichen und soweit die- 
selben zu letztern nicht darsufgehem, an F herausgeben soll. 
E ist also Zxecutor 1esti, oder wie die Glosse sagt: Com- . 
missarius. Die im Gesetz aufgeworfene Frage, ob RB klagen 

. könne, findet besonders darin ihren Gruntll, weil E gar kein 

eigenes Interesse hat; allein die Befugniss zum Klagen be- 
ruht in der causa favorabilis alimentorum. — Die Entschei- 
dung lautet nan so: E kann allerdings wider B auf Heraus- . 
gabe der zwanzig Goldstücke klagen, um den bestimmten 
Zweck damit zu erfüllen, allein er muss sich gefallen lassen, 
dass vorkommenden Falls B die Falcidia zur. Anwendang 
bringt. — Die letzten Worte quod de superfluo probari nom 

test, muss man mit der Glosse von dem, was B auf die 

alcidia innebehält, versteben. Eine andere Erklärung scheint 
mir unmöglich. 8o versteht auch Wiel. Zect. IV, Cup. 32. 
diese Stelle von der Anwendung der Falcidia auf Alimente, 
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delt, und sicht um .dns Fideicommiss selbst. Als einer Tochter 


(von ihrem Vater] Alimente nach dem Ermessen eines rech* 
lichen Mannes hinterlassen worden waren, habe ich mich [, be- 
fragt über die Quantität,] dahin ausgesprochen, es richten sich 
hier die Alimente nach der Quantität der von dem, zum Erben 
eingesetzten, Sohn vermächtnissweise zu verabreichenden Mit- 

ift, weiche allein der Vater seiner enterbten Tochter auf dem 

all ihrer Verheiräthang ausgesetzt hatte, und nach dem mit 


ihrem fortschreitenden Alter wachsenden Bedürfnissen, und’ 


sicht nach den Kräften des Nachlasses. gr 

11: PAUL. lib. X. Quaest. — Jemand, dem jährliche 
Alimente letztwillig hinterlassen worden waren, war zu Berg- 
werksarbeit verurtheilt, jedoch durch die Gnade des Kaisers 
wieder in den vorigen Stand eingesetzt worden. [Auf 'gesche- 
 henes Befragen) habe ich mich hierifber dahin ausgesprochen, 
dass ter sowohl die Alimente der verflossenen ‚Jahre mit vollem 
Bechte gezogen habe, als auch zu denen den folgenden berech- 
. tigt sei. . j : ; 

12. Ipem Ib. XIV. Resp. — Locins Titius hinterliess 
seinen Freigelassenen Nahrungs - und Kieidungsbedarf in einer 
bestimmten Geldsumme, und verordnete im letzten Theile 
seines Testamentes Folgendes: das und das von meinen 
Landgütern soll ihnen des Fideicommisseos wegen 
dergestalt verpfändet sein, dass sie aus deren 
Einkünften die obgedachten Alimente ziehen sol. 
len. Hier entstand die Frage, ob, wenn die Einkünfte von 
geringerem Betrage sind, als die [nörhige] Quantität zam Nah- 
rungs- und Kleidungsbedarf, die Erben mit der Zahlung des 
Nachschusses belästiget werden können, ader eb, wenn sich 
in einem Jahre ein Ueberschuss ergäbe, derselbe auf den ge- 
ringern Ertrag des vorigen Jahres eingerechnet werden müsse? 
Paulus hat geantwortet: es müsse der Kleidungs- und Nah- 
“ rungsbedarf den Freigelassenen des Erblassers unverkürzt ge- 


währt werden, und es sei nicht anzunehmen, als habe der- 


Testator dadurch, dass er ihnen nachher diese Grundstücke 
usterpfandsweise verpflichten wollen, so dass sie die Alimente 
aus deren Ertrage ziehen sollten, das Vermächtniss verringert, 
oder vermehrt. i | 

13. SCAEVOLA lib. IV. Resp. — Jemand. vermachte 
dem Cajus Sejus dreihundert Goldstücke in der Art, dass der- 
selbe von den Zinsen dieser Summe dessen Freigelassenen 
die von ihm ausgesetzten Nahrungsmittel und Kleiduug verab- 


reichen sollte; in seinem Codicill verbot er aber die Zahlung. 


diewer Summe an den Cajus Sejus, und gebot, dieselbe dem 
Pub.ius Mävius zu behändigen. Ist, frage ich, Mävius 
den Freigelassenen zu dem Fideicommiss verpflichtet? Er 
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hat °) geautworiet, wenn Märius nicht den Beweis zu führen 
im Staude sei, dass ihm der Testator etwas Anderes, worüber 
gar kein Zweifel Statt fand, auferlegt habe, so wird ange 
nommen, dass er dem Willen des Testators zufolge diejenigen 
Lasten übernommen habe, welche auf der Sninme hafıeten, 
die durch das Codicill auf ihn getragen worden war. Der 
Kaiser Antoninas Pius an die Freigelassenen der Sextia 
. Basilia: Obwohl die Worte des Testaments so lau- 
ten, dass Nahrung und Kleidung euch auf solange 
vermacht sein sollen, als ihr beim ClaudiusJustus 
sein werdet; so ist dennoch der Wille der Erb. 
lasseriäa dahin zu erklären, dass sie die Verabk-, 
reichung derselben Alimente an euch auch nach 
des Justus Tode beabsichtigt habe. Er hat sein 
Gatachten dahin gestellt ®): Worte dieser Art seien so zu 
verstehen , dass die Zwangspflicht zur Verabreichung der Ali- 
mente von fortwührender Dauer sei. — $. 2. Ingleichen ist 
er über den: Ausdruck: auch willich, dass sie immer 
bei dir sein sollen, um Rath angegangen worden. Ich 
frage, ob, wenn sie, vom Erben freigelassen, längere Zeit' bei 
ihm zugebracht haben, aber wegen schweren Dieustes von ihm 
weggegangen sind, sie noch ein Recht auf die Alimente haben, 
‚deren Entrichtang sich derselbe weigert, falls er nicht dagegen 
von ihrem Dienst Gebrauch ‚machen könnte? Er hat aich 
dahin ausgesprochen, dass sie den vorliegenden Umständen nach 
darauf Anspruch machen könnten. 
14. ULP. lib. U. Fideicoumiss. —. Mela sagt, wenn 

einem Knaben oder einem Mädchen Alimente hinterlassen wür- 
den, so reiche die Verpflichtung bis zur Mündigkeit; aber das 
ist nicht wahr; die Verpflichtung dazu dauert vielmehr so 
‚lange, als es der Testator gewollt hat, oder wenn es sich 
nicht ausmitteln lässt, was er gemeint habe, so dauert die Ver- 
flichtung Zeitiebens, $. 1. Wenn aber die Alimente bis zur 
ündigkeit letziwillig ausgeseizt worden sind, uud sich Jemand 
danach richten will, wie die Alimente fir Knabeg und Mäd- 
chen bisher gegeben wurden, so ist zu bemerken, dass Ha. 
drianus bestimmt habe, die Konaben sollten kis zum acht- 
zehnten, und die Mädchen bis zum vierzehnten Jahre ernährt 
werden; die Beobachtung dieser von Hadrianug erlassenen 
Vorschrift hat auch uuser Kaiser verordnet. Wenn nun gleich 
der Begriff der Miündigkeit im Allgemeinen nicht so bestimmt 
wird, so ist es doch aus dem Gesichtapunct der Barınherzig- 
- keit betrachtet, nicht unbillig, rücksichtlich des einzigen Punc- 


6) Der Consoquenz wegen ist hier die dritte Person wehl vor- 
zuziehen. a u% 
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- tes wegen der Alimente dem gedachten Altersabschnitt zu 
beobschten. $. 2. Wenn er aber diejenigen Alimente hinter- 
lassen hat, welche er bei seinen Lebzeiten zu verabreichen 
pflegte, so brauchen blos diejenigen. verabreicht zu werden, 
die jener zur Zeit seines Ablebens zu verabreichen pflegte; 
wenn er sie mithin bald so, bald so gegeben hat, so nimmt ınan 
darauf Rücksicht, wie er sie das letzte Mal vor seinem Ableben 
gegeben hat. Wie aber dann, wenn er, als er das Testament 
‘errichtete, weniger verabreichte, und zur Zeit seines Todes 
mehr , oder umgekehrt? — Auch danıf wird man noch be- 
‚haupten missen ,. dass man sich nach der zuletzt geschehenen 
Verabreichung richten müsse. $. 3. Es hatte Jemand seinen 
Freigelassenen ebenso wie Alimente auch Wasser fideicom- 
missweise hinterlassen. Man fragte’ mich wegen des Fideicom- 
misses um Rath; es fand nämlich der Fall in derjenigen 
Gegend von Africa oder vielleicht von Aegypten Staft, wo 
das Wasser Gegenstand. des Kaufes ist. Ich erwiederte da- 
her, dass dies allerdings eine Begünstigung des Fideicornmisses 
sei, es möge nun Jemand, der Cisternen haf, dasselbe» errichtet 
haben, oder ein Anderer, so dass, also das Fideicommiss die- 
jenige Quantität am Wasser begreife, als wieviel man kaufen 
würde; auch werde das Fideicommiss nicht darum ungültig 
sein, als sei Jemandem eine Dienstbarkeit an einem Grundstück 
hinterlassen worden, der keine angrenzende Besitzung, habe. 
Denn das 'Woasserschöpfen ist wie der Antrieb des Viehs zur 
Trünke zwar eine Dienstbarkeit, wird aber dennoch der Person 
dessen, der nicht Nachbar ist, gültiger Weise ’) hinterlassen. 
Dasselbe ist in Betreff [der Befugniss] sich in einer Sänfte 
tragen zu lassen, oder auf deinem Grund und Boden Tranben zu 
pressen, oder deine Tenne zum Ausdreschen von Getreide und 
“andern Hülsenfrüchten zu brauchen der Fall; denn das VWVasser * 
ist im obigen Fall der Person hinterlassen. | 
15. SCAEVOLA Iib. XVII Dig. — Jemand hinterliess 
ia seinem Codicili der Seja zehnftausend Sestertien], die sein 
zum Erben eingesetzter Solın auszahlen sollte, und seinem 
. Pilegesohn [ein Vermächtniss) in folgenden Worten: Dem 
Kinde Mävius, meinemPflegesohn, verordne ich, 
vierhunderitftausend Sestertien] zu geben, welche 
ich dich, Seja, anzunehmen, ihm bis zu seinem 
zwanzigsten Lebensjahre mit fünf vom Hundert 
zu verzinsen, ihn selbst zu dir zu nehmen und die 





7) In diese verdorbene Stelle ist jedenfalls eine Negation vor 
inutiliter bineinzusehieben, Glück IX. p. 9. Mir sagt Can- 
negiessers Eınendation (Glück 1X. p.158.n 34.) am mei- 
sten zu; — s. Edmund. Merillii Comment. ad Ti. de 
Serv. leg. 15. (Th, Ott. UI. p- 647.) f ER 
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Aufsicht über ihn zu führen bitte, Hier entstand die 
Frege, ob, wenn Seja, nachdem sie ihr Vermächtniss ange- 
nommen, das dem Pflegesohn hinterlassene Geld nicht anneh- 
men wolle, .oder mit dessen Annahme gezögert habe, zur 
Uebernahme der Alimentationslast vom Todestage des Testatorp 
an gerwungen. werden könne ? — Man hat geantwortet, de 
vorliegenden Umständen nach könne sie zu deren Verabreichung 
genöthigt werden, weil es ein Fideicommiss sei. Auch behan- 
delte er die Frage, ob auch der Erbe der Seja die Alimente 
auf zwanzig Jahre verabreichen müsse, und beantwortete sie 
bejahend. $. 1. Ein Testator. hinterliess seiner Concabine acht 
Landsclaven, und hefahl die Verabreiobang von Nahrungsmit- 
teln. an dieselben in folgenden Worten: den Sclaven, die 
ich, wie obgedacht, vermacht habe, soll vom 
meinen Erben als Nahrungsmittel Dasjenige ver 
abreicht werden, was sie von mir bei meinenLeb- ' 
zeiten erhielten; Hier fragte es sich, ob, da diese Sclaven 
bei Lebzeiten des Teantators zur Zeit ' der Ernte und des 
Dreschens Andern ‚überlassen worden waren, und zu dieser 
Zeit niemals auf Rechnung des Herrn Nahrungsmittel erhalten 
hatten, mit “Ausnahme des Wächters des Grundstücks, der 
Erbe auch zu dieser Zeit, d. b. zu der der Ernte und des 


 Ausdrusches, der Concubine für die Landselaven Nahrungs- 


mittel verabreichen müsse ? — Die Antwort hat gelautet, es 
werde derjenige, dem die Erörterung der Sache .obliege,, dies 
nach den Umständen bestimmen. Claudius [setzt hinzu]: 
ganz richtig; dena wenn der '[estator verordnet hat, dass sie 
ia derseiben Quantität, wie ‘sie bei ihm waren, such bei der 
Cencubine sein sollen, so wird für die fragliche Zeit zu den 
Nahrengsmitteln keine Verpflichtung vorhanden sein, allerdings 
aber dann, wenu sie gleichsam zum städtischen Dienst umge- 


- wandelt werden. $. 2. Titia verordnete bei ihrem Ableben 


ia ihrem Testamente Folgendes: ich will, dass allen 
meinen Freigelassenen männlichen und weibli- . 
chen Geschlechts diejenigen Nahrungsmittel und 
Kleider gegeben und entrichtet werden sollen, 
die ich ihnen bei meinen Lebzeiten verabreicht 
habe. Es entstand hier die Frage, ob, da sich aus ihren 
Rechnungen ergab, dass sie bei ihren Lebzeiten nur dreien 
allein Nahrungs- und Kleidungsbedarf gegeben habe, ihr Erbe 
such von den übrigen Freigelassenen angegriffen werden könne, 
‘oder ob er blos denjenigen dreien dazu verpflichtet sei, von 
üenen sich aus den’ Rechnungen ergiebt, dass sie Nahrengs- 
mittel und Kleidung erhalten haben? Die „Antwort lautete: 
Allen. : a E 
:Corp. jur. av. HI. i 33 


% 


514 Pawaser. L.XIXLIV. Tie.1. De almends vol cibarüs lag. 


16. Iozm Ib. XVIH. Dir. — "Jemand gab seinen Frei- 
gelsssenen Alimente und Kleidung. Es entstand die Frage, 
ob, weil der Testater deren Verabreichung namentlich dem 
Moderates , einem der Erben, anbefchlen halte, dieser alleim 
dazu verpflichtet sei, und nicht such des Moderatus Erben 
mach dessen Ableben? — Astwort: auch der Erbe haftet. 
$. 1. Commeda hatte vererdnet, dass ihren Freigelassenen, bei- 
derlei Geschlechts, sowie denen, die sie in ihrem Testamente 
oder Codicill freigelassen, diejenigen Alimsente verabreicht wer- 
den sollten, welche sie ihnen bei ihren Lebzeiten gegeben 
hatte; ingleichen allen Freigelassenen, ohne Unterschied des 
Geschlechts, Landgüter. Es entstand die Frage, ob zu dies 
Vermächtsissen such der Freigelassene eimes Freigelassenen 
ihres Vaters zugelassen werde, an dem sie gewähnlich se 
schrieb: an den Sohn der Rufina unsern Freigelas- 
senen, [und im Betreff dessen] sie sach in einem zn die Be- 
hörde der Stadt, woher sie gebürtig war, erlassenen Briefe, 
derauf angeirsgen hatte, dass ihm ‘von Seiten des Gemein- 
wesens, indem er Arzt war, ein Ehrensold verabreicht wer- 
den möge, und darin offen erklärt hatte, er sei ihr Freigelas- 
sener ? — Die Antwort lautete: derjenige, dem die Erörterung 
der Sache obliege, werde es von den Umständen abhängen 
lassen, se dass, wenn sie ihm dergleichen bei ihren Lebzeiten 
verabreicht habe, er auch nichts desto weniger zum Fideicom- 
miss zugelassen werde, ausserdem aber nicht. $. 2. Es gab 
Jemand seiner Freigelassenen Basiliea zehnftausend Sestertien], 
dergestalt, dass dieselbe sich bei dem Epictetus wad Callistus, 
seinen Freigelassenen, aufhalten, umd ihr jene, wenn sie fünf- 
undzwanzig Jahre alt geworden, mit den Zinsen zu fünf vom 
Hundert zurückgegeben, während dessen. aber sie selbst von 
den Zinsen, wie es ihr zunehmendes Alter erfordere, daven 
ernährt werden sollte. Es entstand Frage, ob auf den Grund 
einer andern Verfügung, wonach den Freigelassenen keiderlei 
Geschlechts im Aligemeinen Nahrung, Kleidung und Wohnung 
ausgesetzt worden war, hierzu auch in Ansehung der Basilica 
eine Verpflichtung vorhanden sei? — Antwort: dem vorliegen- 
den Umständen nach ist keine Verpflichtung dazu vorhanden, 
es Müsste denn machgewiesen werden, dass ihr dies auch ver- 
liehen worden sei. Claudius [bemerkt hierzu]: weil [die 
Erblasserin] ihr die Zissen von dem Gelde zu Alimenten an- 
gewiesen, welches sie ihr ausdrücklich ausgesetzt hatte. $. 3. 
Jemand der mit seiner Gattin über vierzig Jahre lang ia allge- 
meiner Gütergemeinschafi gelebt hatte, hinterliess dieselbe nebst 
dem Eukel von einem Sohne zu gleichen Aniheilen zu Erben, 
und verordnete dann so: ingleichen meinen Freigelas- 
senen, die ich bei meinen Lebzeiten freigelassen 


® 
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habe, das, was ich ihnen verahreichte,. Hier eut- 
stand die Frage, ob auch diejenigen, welche während der 
zwischen ihnen bestandenem (sütergemeinschaft von ihuen bei» 
den die Freiheit ertbeilt erhalten haben, und gemeinschaftliche 
Freigelassene geworden sind, dasjenige, was sie von ihm bei 
seinem Leben erhalten haben ,„ genz aus dem Fideicommiss in 
Anspruch nehmen können? Antwort: sie können nicht mehr 
verlangen, als was ihnen der rn zu seinem Antheile ver- 
abreicht hat. 

17. Ioem lib. XIX. Dig. — Es hatte Jemand Sclaven 
zur Bewachung von Familierheiligthämern bestellt ,„ und die 
Verabreichung eines Vermüchtnisses an dieselben von Seiten 
seines Erben in folgenden Worten angeordast: ich bitte 
dich und empfehle es deiner Redlichkeit, jedem 
meiner Fusstrabanten, die ich zur Besorgung des 
Familienheiligtbums hinterlassen habe, zu mer 
nem Gedächtniss monatliche Nahrungsmittel und 
jährliche bestimmte Kleidung zu verabreichen. 
Hier entstand die Frage, ob, wenn das Familienheiligtbam noch 
nicht fertig gebauet gewesen, die Sclaven vom Todesiage des 
‚, Teststors, oder wo das Familienheiligthum fertig geworden, 
des Vermächtniss erhalten müssten? — Antwort: der Erbe 
muss vom Richter vermöge seiner Amispflicht angehalten 
werden, den Sclaven das, was ibnen ausgesetzt worden, zu 
gewähren, bis das Familienheiligihum fertig ausgebauet ist, 

18. Inım lib, XX. Dig. — Jemand vermachte seinen 
Freigelassenen , denen er im Testamente die Freiheit ertheilt 
"hatte , für Alimente monatlich zehnftausend Sestertien] ; ; nach- 
her setzte er in seinem Codicill allen F reigelassenen im All- 
gemeinen monatlich Sieben[tausend), und zum Kleidungsbedarf 
jährlich Zehnftausend] aus. Hier entstand die Frage, ob die 
- Erben den Freigelassenen das Fideicommiss aus dem Testa- 
mente und dem Codicill gewähren müssen ? — Die Antwort 
hat gelautet: es liege kein Grund vor, weshalb dasjenige, was 
in dem Codicili als verlieheu enthalten sei, nicht entrichtet 
werden müsse; denn von der in Betreff der Nahrungsmittel 
getroffenen Verfügung im Testemense ist ja [der Testator] 
dureh die Anordnung in dem Codicill wieder abgegangen. $. 1, 
Es seizte Jemand fideicommissweise seinen Freigelassenen im 
Testamente jährliche Nahrungsmittel auf dem Fall aus, dass 
sie bei .seiner Mutter bleiben würden. Die Mutter überlebte 
ihren Sohn drei Jahre, ohne ihnen Nahrangsmittel und Kleidung 
zu verabreichen, udd ohne dass die Freigelassenen das Fidei- 
commiss in Anspruch nehmen; auch eine Tochter, welche 
»schmals Erbin der Mutter ward, wurde so lange sie lebte, 
vierzehn Jahre laug, nicht um Zahlung gemahnt. Es entstand 
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derauf die Frage, ob die Freigelssseuen nach dem Tode der 
Tochter von derem Erben dasjenige, was zum Nahrungs- und 
Kleidungsbedarf hinterlassen worden ist, sowohl für die Ver- 
gangenheit als für die Zukunft in Anspruch nehmen können? — 
Antwort: wesn die Bedingung erfüllt worden ist, so ist kein 
Grend verhanden, waram sie es nicht können sollen. $. 2. 
Es wollte Jemaud, dass Stichas von seinen Erben freigelassen 
werden, und demselben, wean er beim Sejus verbliebe, letzte- 
rer Nahrung und Kleidung verabreichen solle; hierauf machte 
er noch felgenden Zusatz: dich aber Sejus bitte ich, 
ihm, wenn du fünfeundzwanzig Jahr alt geworden 
bist, eine Dienststelle zu kaufen, vorausgesetzt 
jedoch, dass er dich nicht vorher verlassen hat. 
Hier entstand die Frage, ob, weun Stichns gleich die Freiheit 
erhalten hatte, Sejus aber vor seinem fünfandz wanzigsten Jahre 
mit Tode abgegangen war, diejenigen, an welche des Sejus 
Nachlass gefallen, dem Stichus die Dienststelle kaufen müssen, 
uud ob, weun man diese Verpflichtung annehmen wollte, die 
Dienststelle gleich gekauft werden müsse , oder erst damn, 
wenn Sejus, dafera er am Leben geblieben, fünfundzwanzig 
‚Jahr alt geworden wäre ? — Die Antwort hat gelautet: da die 
Verpflichtung zum Ankauf als feststehend zu betrachten ist, 
so tritt dieselbe doch nicht eher in Wirklichkeit, als bis die 
Zeit abgelaufen ist. $. 3. Jemand hatte seine nachgeboren 
werdenden Kinder, sowie Vater and Mutter zu Erben einge- 
setzt, auch eine Substitution getroffen und seine Verwalter- 
"sclaven mit Vermachung ihres Sonderguts und jährlicher (Ali- 
mente] freigelassen, sowie bestimmten seiner Freigelassenen 
Vermächtnisse und andern dritten mehreres Andere ausgesetzt; 
nachdem ihm nach Errichtung seines Testaments eine Tochter 
geboren worden war, verordnete er in einem Codicill Folgen- 
des: wenn und wasichJemandem in meinem früher 
errichteten Testamente vermacht und ihm zu ver 
abreichen verordnet habe, davon bitte ich Alle, 
den dritten Theil meiner Tochter Petina zurück- 
zugeben; in einem zweiten Testamente errichtete er aber 
eine Substitution der Unmündigen, und verordnete , seinen um- 
mündigen. Freigelassenen,, denen er die Freiheit zu ertheilen 
seinen Eltern aufgegeben hatte, ausser Nahrungs- und Klei- 
dungsbedarf, noch das Doppelte in. baarem Gelde zu verab- 
reichen. Es fragte sich nun, ob, werm die Tochter nach Er- 
öffnung des Testamentes und des Codicilles noch fortgelebt 
habe, späterhia aber gestorben sei, und das ihr ertheilte Fidei- 
commiss in Betreff der Herausgabe. des dritten Theils auf ihre 
Erben übertragen habe, auch der dritte Theil von den Nahrungs- 
mitteln und Kleidern in das Fideicommiss für sie inbegriffen 
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zu erachten sei? Die Antwort lautete: nein. '6. 4. Es ward 
' ferner in Frage gestellt, ob die Drittheile derjenigen Gegen- 


ände, die fideicommissweise: in dem Codicill hinterlassen 


worden sind, der Tochter auch zufallen müssten? Die Ant- 
wort fiel verneinend aus. Nicht minder ward in Erörterung 
gezogen, ob der von den Substituten vermächtnissweise zu ent- 


richtende doppelte Betrag mit Abzug des Drittheils, der Quam- . 


tität der im Testament errichteten Vermächtnisse gerechnet 
werden Ynüsse, dergestalt, dass also in Folge des Codicilis sich 
die Verpflichtuug auf zwei Drittbeile der [anfänglichen] Qnan-- 
t#tät vermiudert, indem (der Testator]) in denselben den Rück- 
fall des Drittheils von den Vermächtnissen an seine Tochter 
verordnet hat? Die Antwort lautete: die Substitution begründe 
eine Verpflichtung zum Ganzen °). $. 5. Es hatte Jemand 
seinen Freigelassenuen Nahrnngs- und Kleidungsbedarf fideicom-- 
missweise hinterlassen und Folgendes hinzagesetzt: diese 
meine Freigelassenen sollen sich da aufhalten, 
wo mein Körper beigesetzt ist, um während der 
Abwesenheit meiner Töchter bei meinem Sarko- 
phag alljährlich eineFeier meines Gedächtnisses 
zu begehen. Es entstand die Frage, ob, da einer der Frei- 
gelassenen, der vom Todestage des Testators an weder zu den 
- Erben gegangen war, noch bei dem Grabe verweilen wollte, dem- 
sölben die Alimente gereicht werden müssten? Die Antwort 
lautete verneinend, 

19. Inem ib. XXU. Dig. — In einem Testaments hiess 
es so: wasich meinenFreigelassenen an Nahrungs- 
mitteln und sonst Terabreicht babe, das sollihnen 
von meinenErben ebenfalls gereicht werden. Eiser 
der Freigelassenen befand sich mit Einwilligung des Freilassers' 
in eigenen: Geschäften vier Jahre lang vor dem Todestage ab- 
wesend, und empfing aus diesem Grunde die früher erhaltenen 
Nahrungsmittel zur Zeit des Todes nicht; es hatte ihm jedoch 
der Freilasser in seinem Testamente so gut wie den Andern, 


die er bei seinen Lebzeiten freigelassen, ein Vermächtniss von 


fünf[tausend Sestertien] ausgesetzt. Es fragte sich nun, ob er 
auch auf die Nahrungsmittel und wran sonst den Freigelasse- 
nen verinacht worden ist, Anspruch machen könne? Die Ant- 
wort lautete: waram nicht ? | 

20. Inprım lib. II. Resp. — [Ein Testator sagte in zei- 
nem Testamente] : Stichus, der Enkel meiner Amme, 


. 8) Owia volunses defuncti haec videlur fuisse, ut cum incre- 
mento et altero tanto potius legatum consequerentur liberti, 
quum cum diminutione tertiae partis, s. Claud. Chifletii 
de jure Fideicommissor. ib. ll, c, 10, (Th. Otı. V. 833.) 


y 
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sell frei sein; ich verordne ihm jährlich zehn 
Goldstücke zu geben; nachdem er hierauf die [dazu nö- 
thigen) Gelder augewiesen hatte, vermachte er demselben Stiches 
seine Bettgenossin und Kinder, und diesen das, was er ihnen 
bei seinen Lebzeiten verabreiehte ; in einem andern Abschnitt 
verordnete er darauf, allen seinen Freigelassenen das „ was er 
ihnen bei seinen Lebzeiten reichte, zu geben. Ich frage num, 
ob Stichus ausser seinem Vermächtuiss auch die Alimente for- 
dern könue? Die Antwort lautete: den vorliegenden Umstän- 
den nach könne er es nicht. $. 1. Müssen ferner, wenn er 
die Verabreichusg von Alimenten an seiue Freigelassenen hei- 
derlei Geschlechts einer Stadtgemeinde von den ihr vermachten 
Grundstücken zu leisten aufgegeben, der Beitgenossia und dem 
Kindern des Sıichus tägliche Speisung und Kleidung, welche 
er bei seinen Lebzeiten ihnen reichte, von der Stadtgemeinde, 
oder von dem eingesetzten Erben gewährt werden? Die Aut- 
wort lautete ; ınan könne vermöge einer günstigen Auslegung 
des Willens den Schluss ziehen, dass auch ihnen dieselben ven 
der Stadtgemeinde. gereicht werden müssen. $. 2. Titia ver- 
machte den Niessbrauch eines Landguies dem Märius, und 
überliess es seiner Redlichkeit, der Pamphila und dem Stichus 
aus dessen Kiukiinften jährlich, so lauge nie lebten, hundert 
Goldstücke zu gehen. Ist nach des Märius Tode sein Erbe 
za den Alimenten verpflichtet ? Die Astwort lautete: es ist 
kein Grund vorhanden, anzunehmen, warum der Erbe der 
Tisia sie übernehmen müsse, ebensowenig aber für den Erben 
des Vermächtnissinhabers, es müsste denn klar erwiesen wer- 
den können, dass die Verabreichung natlı Endigung des Niess- 
brauchs auch in des Testators Willen gelegen habe, sobald 
nur der Ertrag des Niessbrauchs zur Gewährung des Gegen- 
standes hinreicht. $6. 3. Eine’ Mutter setzte ihrea Sohm zum 
Erben ein, und ertheilte dem Sclaren Pamphilus durch ein 
Fideicommiss die Freiheit; anch setzte sie ibm zu Nahrungs- 
mitteln fünf Goldstäcke und za Kleidung jährlich Faufzig auf 
den Fall aus, dass er bei ihrem Sohn verbliebe. Dauert hier 
die Verpflichtung zu den Alimenten nach des Sohnes Ableben 
fort ? Die Antwort lautete : wenn er der Bedingung Gehorsam 
geleistet hat, ja. 

21. ULP. lib. II. Fideicommiss, — Wenn tägliche 
Speisung oder Nahrungsbedarf hinterlassen worden ist, so ist 
es klar, dass weder zur Wohnung noch Kleidung nech Schuh» 
werk eine Verpflichtung darin begriffen sei, weil der Testator 
blos die Speise gemeint hat. 

22. VALENS lib. I. Fideicommiss., — Wenn fideicom- 
missweise Alimente ausgesetzt worden sind, ohne deren Quan- 
tität zu bestimmen, ao ist vor allen darauf zu sehen, was der 
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Erblasser zu verebreichen gepflegt hat; sodann was er den 
übrigerf von derselben Classe hinterlassen hat; lässt sich aus 
keinem von beiden Gewissheit ausmitteln, so ınnss aus dem 
Vermögen ‚des Erblassers und aus der Lebensweise dessen, 
dem das-Fideicommiss ausgesetzt worden, das Maass derselben 
bestimmt werden. $. 1. Jemand, der den Freigelassenen sei- 
mes Bruders zur Verabreichung van Alimenten verpflichtet wer, 
hatte in seinem Testamente Weinberge mit dem Zusatz aus- 
gesetzt: damit sie einen Gegenstand haben, von dem 
sie den Unterhalt beziehen. Hat er ihnen die Wein- 
berge anstatt der Alimente ausgeseizt, so brauchen ilınen die- 
selben auf den Grund des Kideicommisses nur unter der Be- 
‘dingung gewährt zu werden, wenn sie die Erben dagegen von 
der Verbindlichkeit aus dem [ersten] Testamente befreit haben, 
eder es werden die letztern, wenn dies unterlassen worden, 
und jene nachher aus dem Testaments Klage erheben, durch 
die Einrede der Arglist gesichert sein; natürlich wird hierbei 
vorausgesetzt, dass die Weinberge nicht weniger an Werth 
haben, als die Absohätzusg der Alimente beträgt; der Zusaiz: 
damit sie einen Gegenstand haben, von dem sie 
den ‘Unterhalt beziehen, bezeichnet übrigens vielmehr 
den Grund des Vermüchtnisses, als eine Bestellung d 
Niessbrauchs. . 
: 23. PAUL. bb. IV, ad Nerat. — Du bist gebeten 
worden, Jemanden zu erziehen, hiermit liegt dir 
die Nothwendigkeit ob, ihm den nöthigenLebens- 
bedarf zu reichen. Paulus: in wiefern ist num das Ver- 
möächtniss von Alimenten weiter umfassend, worin, wie gesagt, 
Kleidung und Wohnung . begriffen ist?  Durchaus nicht, es 
stehen beide vielmehr einander gleich. ’ 
Zweiter Titel. 


De auro, argenio, mundo, ornamentlis, unguen- 
iis, veste vel vestimentis et staluis legatıs. 


(Fon dem Vermichtniss an Gold und Silber , weiblichem . Ge- 
räth ?), Schmuck, Salben, Gewebe oder Gewändern 0) 
wad Staiuen.) 


41. POMPON. lib. VI. ad Sabin. — Wenn dem Einen 
die Garderobe, und dem Andern die weiblichen Kleider beson- 


9) Hierunter sind Toilettengeräthschaften zu verstehen, s. Cujac. 
ad Paul. Sent. recept. II. 6. p. 141. Zd. Col. Bei der Ueber- 
setzung dieses ebenso schwierigen, als interessanten Titels, 
der namentlich für die Kunstgeschichte von ausserordentlicher 
Wichtigkeit ist, habe ich der Belehrung des grossen Kunst- 
und Alterihumskenners, Herrn Hafrath Dr. Böttigers ın 
Dresden, Vieles zu danken, indem er die Güte t hat, 
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ders vermacht worden sind, so gebührt dem ersten der Uehbes; 
rest, nach Abzug und Ueberweisung der weiblichen Saohen an 
den, dem sie besonders vermarht. worden sind. Dasselbe tritt, 
wenn dem Einen das weibliche. Gerätk, und dem Andern alles 
Silber vermacht worden ist, in Ansehung des unter dem Ge- 
räth befindlichen Silbers ein; ferner ist dir, wenn dir zwei 
marmorne Stainen, und darnach aller ühriger Marmor [einem 
Aundern] vermacht worden ist, ausser jenen beiden keine mar- 
morne Statue vermacht;. endlich auch dann, wenn dir die 
[sämmtlichen) städtischen Sclaven vermacht worden sind, und 
mir der Rechnungsführer. $. 1. Wenn dem Erben anbefohlen 
worden ist, Jemaudem eine bestimmte. Quantität Silber za ge- 


ben, so wird jener von seiner Verbindlichkeit dem Rechte nach‘ 


frei, wenn er ihm [Statt dessen] gemünztes Geld gibt, voraus- 

gesetzt, dass in dem Gelde derselbe Werth steckt; nur darf 

zug etwa ein bestimmtes Stück von Silber hinterlassen wer- 
sein. 

2. AFRICAN. lib. II. Quaest. — : Jemand, .der dir auf- 
getragen hatte, Schmucksachen zum Gebrauch für seine Gattin 
anzukaufen , vermachte derselben, wie gewöhulich, dasjenige, 
was ihretwegen angeschafft worden ist; du hast aber ‚| ohne 
das Ableben des Auftragsgebers erfahren zu haben, [den Schmuck) 
gekauft; auf diesen hat dje Frau keinen Anspruch , weil die 
[betreffenden] Worte auf die Zeit den Todes bezogen werden. 
Hast du aber noch bei Lebzeiten dea Testators, aber nach dem 
Tode der Frau gekauft, so wird der Schluss nicht ohne Schanf- 
sinn sein, dass das Vermächtniss alsdenn. wirkungsios sei, weil 
man nicht mit Recht behaupten kann, dass derenwegen [dem 
Schinnck) als gekauft hetrachtet werden könne, die früher ge- 
storben ist. Dasselbe wird auch. dann der Fall sein, wenm 
die Frau zwar am Leben, aber die Ehe geschieden worden 
ist, und die Frage erhoben wird, ob ihr das nachher Gekaufte 
gebühre,, indem es denn gar nieht als der Frau wegen auge- 
schafft betrachtet werden kann. 

3. CELSUS lib. XIX, Dig. — Jemand vermachse seiner 
Gattin dasjenige, was ihretwegen angehchafft worden wear,. and. 
wurde von ihr vor seinem Tode geschieden; hier bleibt, sagt 
Proculus, keine Verpflichtung fortbestehend,, weil das‘ Vor- 
mächtniss als wieder entzogen betrachtet wird; allein die [Beant- 
' wortung der] Frage ist von den Umständen abhängig, denn es 


mir viele einzelne Worte umständlich zu erläntern. Ich Seide, 
mich auf seine Autorität stützend,, bei den ‚einzelnen, wo © 
nötbig scheint, insbesondere diese durch ein B bezeichnen. 

10) Festis vel vestimentum, hier in allgemeinerer Bedentung, B 
sonst ist vestia durch BE und vestimenium au Lac 
derobe übersetzt. 


u Du ET 
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ist auch möglich, dass es Jemand selbst einer verstonsenen Frau’ 
nicht habe entziehen wollen. " 

4. PAUL. ib. LIV. ad Ed. — Als Jemand seinen 
Ereigelassenen nach Asien zum Einkauf von Purpur geschickt, 
und seiner Gattin Purpurwolle im Testamente vermacht hatte, 
no sagte Servius, es werde derselben der Purpur gehören, . 
den der Freigelassene bei Lebzeiten des Testators gekauft hätte, 

9. AFRICAN. lib. U. Quaest. — Im zweiten: Buche 
der Qnästionen des Fufidiws heisst es so: wenn: dir eine 
Frau aufgetragen hat, ihr zu ihrem Bedarf Solitärperlen !') 
zu kaufen, und du dergleichen nach ihrem Tode, in dem Glau- 
ben, sie sei noch am Leben, gekaufet hast, so sagt Atilici- 
nus, können dieselben nicht als demjenigen vermacht betrachtet 
werden, dem die Frau ein Vermächtniss der Art hinterlassen 
bet: den Schmuck, der meinetwegen angeschafft 
worden und werden wird; denn es wird dasjenige nicht 
ihretwegen als angeschafft betrachtet, was erst nach ihrem Tode 
gekauft worden ist. | | 

6. MARCIAN. Hib. sing. Resp. — Seja legte ihrem 
Erben Publius Märvius ein Vermächtniss folgender Art auf: 
der Antonia Tertylia gebe und vermache ich so 
und soviel Pfund Gold und die Solitärperle mit 
Hyacinthben; sie zog '?) darauf die Perle von der Schnur 
und hiuterliess bei ihrem Ableben keine einzige Solitärperle 
unter ihrem Schmuck. Ist hier der Erbe genöthigt, auf den 
Grund des Fideicommisses den Wertli des nicht in der Erb- 


‚ schaft »efindlichen Gegenstandes zu gewähren? Marcellus 


sagt: nein. $. 2. Ich frage ferner, ob, wenn bewiesen wer- 
den kann, dass Seja einige Solitärperlen und Hyacintben zu 
einer andern Art von Schmuck, den sie nachher durch Hinzu- 
fügung von Jawelen und Zehlperlen kostbarer gemacht hat, 
verwendet habe, [der Vermächtnissinhaber] diese Solitärperlen 
oder Hyacinthen, fordern könne, und der Erbe genöthigt werde, 
dieselben ans dem meuerlich [zusammengesetzien] Schmuck 
kerauszunehmen aud zu verabreiche® Marcellus sagt, er 
könne eg nicht verlangen, denn wie kann ein Vermächtniss 
oder ein Fideicommiss als fortdauernd betrachtet werden, wenn 
derjenige Gegenstand , der im Testamente ausgesetzt worden 
ist, nicht seine Eigenthümlichkeit bebält? Es ist vielmelir ge- 
wissermaassen erloschen, nicht zu gedenken, dass durch eine 
solche Trennung und Umgestaltung auch der Wille des Testa- 





11) Uniones, sind Perlen der grössten und seltensten Sorte, den 
en unter den Edelsteinen gleichstehend ; s. Böttigers 

12) Solvere muss mit Zinum zusammengedacht werden, worauf 
sie mit den Hyaciuthen gezogen war. B. 


_ 
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tors als verändert erscheint. $. 2, — 7. — Lucius Titius 
hatte in seinem Testäınente so gesagt: meinem Erben b»- 
fehle ich, und überlasse es seiner Treue, in mei- 
ner Vaterstadt einen Säulengang anzulegen, an 
welchem silberne und marmorne Portraits in er- 
habener Arbeit °’) angebracht werden sollen. Gils 
ein solches ‚Vermächtniss? Marcellus sagt: ja, es gelte, 
und es gebührt der Vaterstadt das Vermächtniss des Werkes 
sowohl, wie des Uebrigen, was der Testator daran auzubringen 
befohlen hat; denn es kann so verstanden werden, als solle 
der Stadt eine Zierde zu Theil werden. 

7. — & — PAUL. lib. VII. ad Plaut. — Wens ein 
Vermächtniss also lautet: [mein Erbe] soll [dem und 
dem] meine Kleider und mein Silber geben, so wird 
dasjenige als Gegenstand des Vermächtnisses angesehen, was zur _ 
Zeit der Testamentserrichtang vorhanden gewesen: ist, weil 
jedesmal, wenn etwas Anderes nicht ausdrücklich bezeichnet 
worden ist, die gegenwärtige Zeit verstanden wird; denn wenn 
er sapt: meine Kleider, mein Silber, so bezeichnet er 

-durch den Ausdruck: mein den gegenwärtigen Zeitpunct und 
nicht einen künftigen, Dasselbe ist der Fall,  wean Jemand 
in einem Vermächtniss gesagt hat: meine Sclavem. 

8& — 9. — Inem 1ib. IX. ad Plast. —  Plautius: 
eine Frau hatte ein Vermächtniss folgender Art errichtet: Je- 
der, wer mein Erbe sein wird, soll der Titia 
meine Kleider, Geräthe und weiblichen Schmuck 
zu verabreichen schuldig sein; wenn hier, sag; Cas- 
sius, nicht zu ermitteln ist, was sie gemeint hat, so werden 
den Worten des Testamentes zufolge alle Kleider als in dem 
Vermächtniss begriffen betrachtet. Paulus: ebenso lehrt Ja- 
volenus, weil es wahrscheinlich ist, vwrie er sagt, dass die 
Erblasserin nur diejenigen sus dem Gesammtnachiass ihrer 
Schnaucksachen gemeint habe, welche sie mit dem Beizats 

- weibliche bezeichnete ; hierzu komme auch noch, dass der 
Beisatz weibliche weder auf die Kleider noch auf das Ge- 
räth, ohne dem richtigen Ausdruck zu nahe zu treten, bezogen 

werden kann !*). 





13) Imago, B. . 

14) Wenn man dies Gesetz nicht missverstehen will, s0 muss 
‚man die Stellung des Wortes anuliebria in den Worten des 
Testaments genan berücksichtigen; etwas undentlich ist der 
Anfang des Zusatzes desPaulus. Der Sinn ist der, dass, im 

‘ Fall eines Vermächtnisses: wie obgedacht, dein Vermüchtniss- 
inhaber alle Kleider (auch alle Geräthe), von den Schmucksa- 
chen aber nur die muliebria zufallen, weil in diesem Zusam- 
menhang muliebria nur auf ornamenta bezogen werden köhme, 

Man e Sammet Hermeneut. (Ed. Born) I. 30. S. 86. 


= 
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ein bestimmtes Gewicht Gold oder Süher vermacht worden ist, 
obne ein einzelnes Stück anzugeben, so braucht nicht [das Gold 
als] Stoff, sondern blos dessen derzeitiger Werth entrichiet 
zu werden. - 

10. — 11. — POMPON. li. V. ad Quint. Muc. — 
Quintus Mucius sagt: wenn ein Hausvater seiner Gattim 
ein Gefüss,. oder Kleidungsstücke , oder irgend etwas Anderes 
mit dem Beisatz vermacht hat: was ihretwegen gekaufs 
und angeschafft worden sei, so wird dasjenige als im 
das Vermächtniss begriffen betrachtet, was mehr ihrer allein, 
als des gemeinschaftlichen Gebrauchs wegen angeschafft wor- 
den ist. Pomponius: dies verhält sich nicht nur dann so, 
wenn der Gebrauch daron zwischen Mann und Frau gemein- 
schaftlich war, sondern auch wenn deren Kindern oder irgend 
einem Dritten; denn es wird angenommen, als habe er das 
gemeint, was zum alleinigen Gebrauch der Frau angeschafft 
worden ist. Wenn aber Quintus Mucius ein bestimmtes 
Gefäss, Kleid oder etwas Anderes meint, so würde unsere 
Bemerkung unrichtig sein, denn es ist ein grosser Unterschied, 
ob etwas dergleichen im Allgemeinen oder ein bestimmtes Sıück 
vermacht worden ist; wenn im Allgemeinen, wie z. B. was 
der [rau wegen angeschafft worden ist, so ist die 
[obige] Bestimmung richtig; wenn es aber so heisst: das 
und das Purpurkleid, so dass damit ein bestimmtes be- 
zeichnet ist, so gilt das Vermächteiss jeden Falls, wenn auch 
der Zusatz: welches ihretwegen gekauft und ange- 
schafft worden, dabei gestellt, und es weder gekauft, noch 
ängeschafft, noch ihr zum Gebrauch gegeben worden ist, weil; 
sobald ein bestimmter Gegenstand vermacht worden ist, eine 
falsche hinzugeseizte Bezeichnung das Vermächtniss nicht ent- 
kräftet; =. B. es ist gesagt: den Stichus, den ich vom 
Titias erkauft habe; denn hier gilt das Vermächtniss, 
such wenn er ihn nicht gekauft, oder von einem Andern ge- 
kauft hat. Wenn freilich das Vermächtniss so lautet: Ge- 
fäsne, oder Kleider, oder was der sn wegen am 
geschafft worden ist, so wird die Meinung des Quim 
tus Mucius gleichfalls richtig sein; für welchen Fall zu 
bemerken ist, dass der Erbe zur Verabreichung dieser Sachen 
auch daun gehalten sei, wenn dieselben einem Andern gehör- 
ten, während der Testator sie für die seinigen hielt, 

11. — 12. — PROCUL. lib. V. Epist. — Wenn Ja» 
mand Gold, und Juwelen und Perlen, die in dieses Gold ge- ' 
fasst sein sollen ‚„ vermacht hat, sa wird auch dasjenige Gold 
als Gegenstand des Verimnächtnisses angesehen ‚ worin weder 
Juwelen noch Perlen gefasst sind, 
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412. — 13. — PAPIN. Iib. XVII. Ouaest. — Wenn 
der Erbe ein vermachtes Gemälde !°) abgekratzt, und die Tafel 
(worauf es gemalt gewesen) übergeben hat, so kaun man die 
Fortdauer der Klage aus dem Testamente behanpten, weil das 
Bild vermacht worden war und nicht die Tafel. 

13. — 14. — SCAEVOLA lib.XV. Dig. — Es hin- 
terliess Jemand seiner Gattin ein Vermächtaiss in folgenden 
Worten: alles weibliche Geräthe, Schmucksachen, 
und was ich ihr bei meinen Lebzeiten gegeben, 
geschenkt, oder ihretwegen angeschafft und be- 
sorgt habe, das Alles verordne ich ihr zu verab- 
reichen. Es entstand hier die Frage, ob ein zum Schlafen 
eingerichteter Reisewagen !°) mit Mauleseln, den die Gattim 
steis im Gebrauch hatte, ihre auch zufalle? Die Antwort lau- 
tete, wenn er zu diesem Gebrauch gehalten worden wäre, 
allerdings. Ingleichen ward die Frage erhoben, ob ihr vermöge 
derselben Clausel die Livree, welche er für die Sclavianen oder 
die Sänftenträger seiner Gattin gekauft oder hatte machen las- 
sen, verabreicht werden müssen? Die Autwort fiel be- 
jahend aus. 

14. — 15. — POMPON. Iib. V. ad Sabın. — Wenn 
ich eine Statue vermacht und derselben nachher von einer an- 
dern Statue einen Arm angesetzt habe, so kann dieselbe jeden 
Falls vom Vermächtnissinhaber in Anspruch genommen werden, 

15. — 16. — SCAEVOLA 1Iib.XV. Dig. — Es ver- 
machte Jemand der Seja bestiinnte Stücke von Gold und Sil- 
ber, und richtete an sie folgende Bitte: ich bitte dich Seja, 
dasjenige, was ich dir an Gold und Silber im be 
sondern vermacht habe, auf den Fall deines To- 
des dem und dem von meinen Haussclaven zu g& 
ben und zu überliefern; es wird dir der lebens- 
längliche Niessbrauch an diesen Gegenständen 
genügen. Hier entstand die Frage, ob der Vermächtnissin- 
haberin blos der Niessbrauch am Golde und Silber hinterlassen 
sei? Die Antwort lautete: durch die angegebenen Worte 
sei die Eigenheit mit der Belästigung eines Fideicommisses 
vermacht. 

16. — 17. — Inem lib. XVII. Dig. — Eine Mutter 
setzte die in der Gewalt ihres Vaters verbleibende Tochter zur 
Erbin ein, substituirte ihr ibren Vater, den Mävius, und sagte 
daun zo: wer auch mein Erbe sein wird, dessen 
Redlichkeit überlasse ich es, [dafür zu sorgen,] 


15) ANaBe mit sabula hier so, B. 
16) Carruca, s. Böttiger. a. a. O. p. 315. Es ist ein Reise- 
wagen mit Vorbäugen, B. 
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dass mein gesammter Schmuck, meinGeld, Silber 
undGarderobe, deren ichmich bedient habe, nicht 
verkauft, sondern für meine Tochter aufbewahrt 
werde. Es fragte sich hier, ob die Tochter, wenn sie die 
Erbschaft ausgeschlagen, und der Vater zufolge der Substitution 
Erbe geworden, darauf testamentslos gestorben, und sich die 
Tochter auch seines Nachlasses enthalten habe, das Fideicom- 
miss in Anspruch nehmen könne? Die Autwort lautete: den 
vorliegenden Umständen nach erscheine das dem Vater aufer- 
legte Fideicommiss als wirksam. Claudius [setzt hiuzu]: 
weil durch das Wort aufbewahren, was ausdrücklich bei- 
gefügt worden ist, das Fideicommiss auf diejenige Zeit hinaus- 
geschoben erscheint, wo der, dem es hiuterlassen worden, 
eigenen Rechtens sein würde. | 

17. — 18. — ULP. lib. XXI. ad Sabin. — Wenn 
ein Juwel aus einem Ring, oder ein anderer womit verbunde- 
ner Stoff, oder Mosaik !7) vermacht worden ist, so gilt 
das Verinächtniss, und es muss Trennung und Herausgabe er- 
folgen. 
ü 18. — 19. — SCAEVOLA Ib. XXIL. Dig. — Jemand, 
der seiner Gattiu den Zehnten von seinem gesammten Nachlass, 
sowie Sclaven und ein bestimmtes Stück von Silber ausdrück- 
lich vermacht hatte, bat seine Erben, ihr‘ noch Ringe und, Klei» 
der zurückzogeben , als seien sie deren Eigenthum gewesen, 
Es entstand hier die Frage, ob ihr letztere auf den Grund des 
Vermächtnisses gewährt werden müssten, auch wenn sie ihr 
nicht gehört hätten ? Die Antwort erging dahin: sie würden 
als in der Absicht eines Vermächtnisses gegeben betrachtet, es 
miisste denn der Erbe das Gegentheil beweisen können. $, 1. 
Derseibe Testator überliess es der Redlichkeit seiner Gattim, 
Alles, was aus seinem Testamente an sie gefallen, einem ge- 
meinschaftlichen Pflegesohn wieder herauszugeben. Es fragte 
sich hier, ob sie dem Pflegesohn auch diejenigen Sachen her- 
ausgeben milsse, von denen der Testator weiss, dass sie seiner 
Gattin eigenthümlich gehört haben, und ihr zurückzustellen an+ 
befohlen hat? Die Autwort lautete: wenn es ihre eigenen 
gewesen, so habe sie es nicht nöthig; wenn sie ihr aber erst 
durch das Vermächtuiss erworben würden, allerdings. $,. 2, 
Eine Frau hinterliess in ihrem Testamente und nachher in einem 
Codicill vermittelst eines Fideicommisses viele Kleidungsstücke 
und Stücke von Silber, die sie entweder als selbstgefartigte 
oder aolche, die sie besitze, bezeichnet hatte. Es wurde hier 


17) Emblema Budaei Annot. ad Pandect. LT. 24, }. 224. Bd, 
Stephan. Paris 1535. sagt: emblema vermiculatum opus 
significat ex tessellis insititiis aptus atque consertum, 
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die Frage erhoben, ob den Vermächtaissinhabern wicht auch 
andere gebührten, als diejenigen, welche im Nachlass vorge- 
funden worden seien? Die Antwort lautete: es fielen ihnen 
blos die vorgefundenen zw. | 
. 49%. — 20. — ULP. Iib. XX. ad Sabın. — Wenn das 
Gold oder Silber verinacht worden ist, so ist in dem Ver 
wmächtniss der gesammte Nachlass an Gold und Silber begriffen, 
gleichviel ob es bearbeitet oder noch roh ist; gemünztes Geld 
ist aber in demselben nicht enthalten. $. 1. Wenn mithin ein - 
bestimmtes Gewicht in Gold oder Silber vermacht worden ist, 
so wird vielmehr die Quantität als verınacht angesehen, und 
es bezieht sich nicht etwa auf Gefässe. $. 2. Wenn aber 
hundert Pfund Silberzeug '°) vermacht worden sind, se 
muss das Vermächtniss aus dergleichen verabreicht werden, 
Daher ist bei Celsus die Frage erhoben worden, ob er auch 
Gefüsse vom einander treunen dürfe, und er hat sich deshalb 
srerneinend erklärt, selbst wenn dem | Vermächtnissinhaber] die 
Weabl freigestellt worden sei. &. 3. Derselbe Celsas unter 
sucht im neunzehnten Buche seiner Quästionen die Frage, ob, 
wenn bundert Pfund Silber hinterlassen worden seien, Trea- 
zung desselben vom Blei erfolgen müsse, um dergestalt zuge» 
swogen zu werden. Proculus und Celsus sagen, es müsse 
das Zuwägen geschehen, nachdem zuvor das Blei herausge- 
nommen worden; denn auch beim Kauf muss dasselbe ohne 
Blei übergeben werden, und ebenso wird .das Pfund Silber ia 
Rechnungea eingetragen; diese Ansicht hat Grund. $ 4. Wenn 
freilich Jemandem silberne Gefässe, z. B. viereckige Schüsseln, 
. vermacht worden sind, so gehört dazu auch das Blei, was sie 
zusammenbalt. $. 5. Ebenso ist die Frage aufgeworfen wer- 
den, ob, wenn Jemandem das Silber vermacht worden ist, 
auch [etwa] darin befindliche goldne Mosaik : dazu gehöre? 
Pomponius findet hier im fünften Buche aus Sabinus 
einen grossen Unterschied darin, ob ein bestimmtes Gewicht 
Silberzeug, oder das Silberzeug vermacht worden sei; im 
ersten Fall sei jene nicht darin begriffen, wohl aber im letztern; 
weil dasjenige als Zubehör des Silbers angesehen wird, was 
mit dem bestimmten Stück von Silber zusammengefügt ist, 
gleichwie Goldborden und Purpurverzierungen Theile eines Klei- 
des sind. — 21. — Ebenso sagt Pomponius in den Büchern 
der Briefe, dass, wenn die Borden auch nicht mit den Klei- 
dern zusammengestickt seien, sie dennoch zu dem vermachten 
Gewebe gehörig sind. $ 6. Derselbe Celsus schreibt im 


18) In sofern wir hieranter im Deutschen alles Sübergeräth ver- 
stehen, was nicht Hausgeräth ist, scheint mir der ebige Auı- 
druck das argentum factum am besten wiederzug = 
Voorda Inierpret. cap. XV. 


- 
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»eunzehnten Buche der Digesten und im siebenten seiner Com- 
mentarien, dass, wenn das Gold: vermacht worden sei, Ueber- 
goldungen nicht dazu gehören, ebenso wenig goldne Mosaik in 
silbernen tiefen Schüssele. $. 7. Ob aber unter der Benen- 
nung des Goldes auch goldne Ringe begriffen seien, ist die 
Frage? Quintus Saturninus im zehnten Buche zum 
Edicte schreibt, .dass sie dazu gehören. 6. 8. Ein silbernes 
Beittgestell, oder irgend ein anderes Stück Hausgeräth von 
Silber, ist aber in der Benennung Silber nicht begriffen, 
sobald es nicht als Silbersache gerechnet worden ist ?°); wie 
ich namentlich mich in Betreff von silbernem Spielzeuge, das 


der Hausvater nicht im Silberschrank zu verwahren pflegte, . 


ausgesprochen zu haben erinnere. -Ebenso wenig sind un- 
ter der Benennung Silber, silberne Leuchter, Laternen oder 
im Hause angebrachte Medaillons, oder silberne Reliefs begrif- 
fen, auch nicht an der Wand befestigte Spiegel?°), oder was 
eine Frau als Geräthe in Gebrauch gehabt hat, sobald es nicht 
‚anstatt Silbers gerechnet worden ist. $. 9. Wenn Silber- 
zeug vermacht worden ist; ao, sagt Quintus Mucius, seien 
darubter die silbernen Gefässe ‚begriffen, als z. B. Schüsseln 
zu Zwischengerichten,- Saucieren, Terrinen, Waschbecken ?:') 
mnd dergleichen mehr, nicht jedech solche Gegenstände, die zum 
Hausgeräthe gehören. $. 10. Sind aber Jemandem die Ge- 
fässe vermacht worden, so werden darunter nicht blos dieje- 
gen begriffen, worein Speise und Getränk gethan wird, son- 
dern auch diejenigen, worauf etwas Anderes gesetzt wird; mithin 
gehören aueh Näpfchen zum Imbiss 2?) und Aufsatzschüsseln ??) 
dazu, Ebemso Untersetzer; denn die Benennung Gefäss ist eine 
allgemeine; wir sagen Weingefäss und Schiffsgefäss. $. 11. 
Die Benennung unbearbeitetes Silber begreift aber dem rohen 
Stoff, d. h. der nicht bearbeitet ist. Wie nun, wem Silber 
in der Arbeit begriffen, aber noch nicht vollendet ist? Hier 
kaun man zweifelhaft werden, ob es unter den Begriff vom 
bearbeitetem ?°) oder unbearbeitetem Silber zu stellen sei; 
nach meiner Ansicht mehr zu dem erstern. War es schon 
bearbeitet, und wurde nur noch erhabene Arbeit ?*) daran ge- 


19) Zum Verständniss vergleiche man 2. 3. in fine D. de sup- 
pellect. leg. 33 1®6.. j 

20, Accursius versteht zwar silberne. Spiegelrahmen , allein 
ich glaube, dass Spiegel aus silbernen spiegelnden Platten 
selbst zu verstehem sind; denn die Römer hatten derglei 
v6n der Höhe ganzer Zimmerwäude; so auch B, 

21) Parapsis, aceiabulum, trulla, pelvis, nach B. 

22) (diaria und scutella, nach B. 

23) Arg. fachum (s. Note 18) muss wegen des Gegensatzes 
infectu hier , wie obsteht, übersetzt werden. 

24) 8.16. D. de Rei Find. 6. 1. 


In 
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macht, se wird es ganz gewiss zum Silberzeug gerechnet. 
Wird aber dasjenige zu dem mit erbabener Arbeit gerechnet, 


nworau diese begonnen hat? Ich glaube ja, wenn Jemandem 


#.B. das mit erhabener Arbeit versehene Silber vermacht wor 
den ist. $. 12. Wenn Jemandem silbernes Speisegeschirr ver 
nacht worden ist, so ist darunter blos das begriffen, wessen der 
[Erblasser] sich zur Mahlzeit bedient hat, d. b. zu Speise und 
Trauk. Man bat daher wegen silberner Wassernäpfe Zweifel 
erhoben; ich glaube aber, dass sie dazu gehöres, denn auch 
sie werden zum [ Gebrauch bei] Tische angeschafft. Wenn 
aber Jemand silberne Kochtöpfe, oder silberne Kessel, oder 
Pfannen, oder ein auderes Gefäss zum Sieden hat, so. kann 
Zweifel entstehen, ob es zum Speisegeschirr. gehöre? — Der- 
gleichen ist jedoch vielmehr zum Koochgeschier zu rechnen. 
$%. 13. Betrachten wir nun die in Silber oder Gold gefassten 
Juwelen; diese, ssgt Sabinus, folgen dem Golde und Sil- 
ber; denn [das Kleinere] folgt allemal Dem, dessen Masse die 
grössere ist. Dieser Ausdruck ist richtig, dean wenn die Frage 
entsteht, was dem Andern folge, so sieht män allemal dar- 
auf, was dem Andern zur Verzierung dient, wie das Zubehör 
der Hauptsache folgt; so folgen also auch in Gold oder Silber 
gefasste Juwelen den Tassen und Schüsseln. $, 14. Auch bei 
Tischbeschlägen ?°) gehören daher die Juwelen zum Beschlag 
und der Beschlag zu dem Tischen. $. 15. Dasselbe findet in 
Ansehung von Gold und Perlen Statt, denn wenn letztere zur 
Verzierung des erstera verwendet worden sind, so folgen sie 
dem Golde, im umgekehrten Fall gehört das Gold zu den Per 
. 3en. $. 16. Ebenso ist, es mit in Ringe gefassten Juwelen. 
&. 17. Jawelen aber sind durchsichtige Stoffe, die, wie Sa 
binus in den Büchern zum Vitellius lehrt, Servius dea- 
durch Yon den Edelsteinen unterschied, dass die Juwelen ?°) 
durchsichtig sid, wie z. B. die Smaragden, Chrysolithen und 
Amethysten. Edelsteine aber sind entgegengeseizter Natur mit 
diesen, wie die Obsidianer 2’) und Vejentaner ??), 6. 18 
Duss aber Perlen weder zu den Juwelen, noch zu dem Edel- 
steinen gehören, sei, sagt Sabinus ebemdaselbst, hinreichend 
bekannt, weil die Perlenschnecke im rothen Meere wächst 


25) Coronae mensarum, nachB. Mersaene — Umkränzungen. 
26) Gemmae et lapilli, habe ich mit Juwel und Edelstein üher- 
setzt. Man könnte auch Edelsteine und Halbedelsteine 
- sagen; s. Andr. Duker de latin. vet. Ictor. p. 291. 
27) Diese haben den Namen von der Stadt Obsidium in Asthio- 
ien, und sind schwarze glänzende Steine. Plin. H.N. üb, 
56. e. 26. Africaniseher Achät, B. 
28) Diese baben den Naınen von den Vejeniern, und sind schwarz 
und weiss Brennen ,„ s. Brisson A. v. (mit weissem 
Raude, B. Gagali.) ’ u a ee 





_ 
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und zusammenwächst. $. 19. Dass Krystallgefässe **) nicht 
zu den Edelsteinen gehören, schreibt Cassius. $. 20. Zu 
dem Vermächtniss des Goldes gehören alle Goldgefänse, zu 
dem von Juwelen, die aus Juwelen; hiernach gehören nun Ju- 
' 'welen, sie mögen in goldnen oder silbernen Gefüssen enthalten 
sein, zum Gold oder Silber, weil man darauf Rücksicht nimmt, 
was zur Verzierung des andern gehört, nicht was werthvol- 
ler ist. 

20. dass 2. 22. ku] PAUL. lib. II. ad Sabin. u. 
Wenn Juwelen in Gold gefasst sind, um passender °°) getra- 
gen werden zu können, dann sagen wir, dass das Gold dem 
Juwel folge. : 

21. — 22. 3. — POMPON. ib. VI, ad Saben. — 
‘ Ob zu silbernem Trinkgeschirr blos dergleichen Gefässe gehö- 
ren, woraus geirunken werden kann, oder auch solche, die 
zur Bereitung des Getränks gehören, x. B. Schneedurchschläge 
und Kännchen, darüber kann Frage erhoben werden; allein es . 
‚ spricht mehr dafür, dass auch diese dazu gehören. $. 1. Wenn 
Salben vermacht worden sind, so werden nicht nur solche als 
vermacht betrachtet, deren wir uns des Vergnügens wegen be- 
dienen, sondern auch der Gesundheit wegen, als z. B. Com- 
magena ?!), Salbe vom Saft der Glaucionpflanze ’?), Lilien-, 
Rosen- und Myrrhensalbe, aus Costumwurzel ’?), und reine 
Nahrde; hiermit salben sich zur Eleganz und Reinlichkeit auch 
Frauen. :$. 2. In Ansehung von Wassernäpfen, sagt Cam 
sius, habe er auf Befragen geantwortet, dass wenn dem Ei- 
nen das Trinkgeschirr und dem Andern das Speisegeschirr ver- 
macht sei, sie zum Speisegeschirr gerechnet werden müssen. 
Gewändern gehört alles Gewebte :’), auch wenn es noch nicht 
abgeschnitten ist, d. h. was fertig ist. Was noch auf dem 
Webestahl sitzt, und noch nicht fertig gewebt oder abgezogen ist, 
heisst Kette, Wenn also Jemand sein Gewebe vermacht, se 
ist Aufzug und Einschlag des Webestuhls nicht darin be- 


23.— 9.25. — Ioım lib. XLIV, ad Sabin. — Ob [der 


29) Murrina vası. Ueber diese Bedeutung hat man nur Hy- 
pothesen; man hät sie für chinesische Specksteine halten 
wollen; » Böttiger a. a. OÖ. p. 307. 

30) Habilner en pie: commode, 8. Duker 2. L.p. 415. _ 

31) Aus einem arabischen Kraute bereitet, ist von einem No- 
men propr. abzuleiten, s. Brisson. A, v. Salbe von sy- 

| ae er Commagena, B. 


33) Man muss hier die Sitte der Alten vor Augen haben, dass 
die Kleider meist fertig gewebt vom Weberstubhl kamen, ohne 
Schneiderarbeit zu erfordern, Böttiger a. a, O. p. 368. 


Corp, jur. cis III. | 034 
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Ausdruck] Gewebe fd. b. Kleidung] oder Gewänder von einem 
Vermächtniss gebraucht wird, ist einerlei. $. 1. Zu den Ge- 
wändern gehört alles wollene, leinene, baumwollene oder sei- 
dene Zeug, was zum Anziehen, Umbinden, Umthun, Bede- 
cken, Ueberwerfen °*), oder darauf za Liegen angeschafft 
worden ist, und was als Zubehör dazu gehört, wie darauf 
befindliche Malereien, und an die Kleider gesetzte Bordürem. 
6. 2. ‘Alle Kleidungsstücke sind entweder männliche, oder für 
Kinder, oder weibliche, oder gemeinschaftliche, oder Gesinde- 
kleider. Männliche sind diejenigen, die für den Hausvater an- 
geschafft worden sind, z. B. Togen, Tuniken, Mützen, Ge- 
wänder, Teppige, rauhe Matratzen, Reisemäntel u. dergleichen 
mehr. Kleidungsstücke für Kinder sind solche, von denen kein 
anderer Gebrauch gemacht werden kann; z.B. Togen mit dem 
Purpurvorstoss , Kappen °®), Camisole und Mintel, die wir 
‘für unsere Kinder machen lassen. Weibliche Kleider sind 

diejenigen, welche der Hausmutter wegen angeschafft worden 
“ sind, und deren sich ein Mann, ohne ausgelacht zu werden, 
nicht leicht bedienen kann, z. B. Schleppkleider ?%), Mäntel, 
Tuniken, Ueberwurfkleider °’J, Gürtel, Hauben, die mehr 
zur Kopfbedeckung, als zur Zierde dienen, Vorhänge und Ueber- 
röcke. Gemeinschaftlich sind solche, deren sich Mann und 
Frau zusammen bedienen, z. B: Ueberröcke und Mäntel dieser 
Art, ‘und andere dergleichen, deren sich Mann und Frau ohne 
Vorwurf bedienen kann, Gesindekleider sind solche, die zur 
Bekleidung des Gesindes dienen, wie Reisemäntel, Tuniken, 
Veberröcke, leinene Kleider, Teppiche und ähnliche derglei- 
chen. $. 3. Kleider können auch aus Leder bestehen, 

24. — 25. %. — PAUL. lib. XI. ad Sabın. — da 
Manche auch Tuniken und Teppiche aus Leder haben. 

25. bugs: 26. 27. VE ULP. lib. XLIV. ad Sabın. — Als 
Beispiel können wir hier auch einige Nationen anführen, z.B. 
die Sarmaten, die sich mit Thierhäuten bedecken. $. 1. Ari- 
sto sagt, zu den Kleidern gehöre auch Filz ?°), und zu einem 
Vermächtaiss der Art werden auch Sesseldecken gerechnet. 
$. 2. Schleier mit Perlenschnüren, sowie Spangen , gehören 
mehr zum Schmuck als zur Kleidung. $. 3. Teppiche, die 
man worauf auszubreiten oder worauf man etwas zu legem 
pflegt, gehören zum Gewebe. Decken und Schabracken, wo- 
mit man die Pferde zu bedecken pflegt, gehören meiner An- 


“34) Dieses Alles wird nämlich von den Alten sehr sorgfältig 
unterschieden, s. Böttiger-a. a. O. p. 368. 
35) Aliculae, Cuj. Obs. X. 18. Uebers. n.B. 
37) Capittum, anafühnich erklärt im B h. 
f usführlich erklärt risson, A, v. 
38) Concnlia, 4. Cuj. Ode, V. 11. 
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sicht wech nicht zum Gewebe. $. 4. Fussbinden, Fussbeklei- 
dengen ?°) und Socken sind Kleidangsstücke, "weil sie einen. 
“Tbeil des Körpers bekleiden. Auders hingegen ist es mit den 
Filzschuhen *°), weil sie als Schuhwerk dienen. $.5. Kopf- 
‚kissen sind such unter Kleidung begriffen. $, 6- Wenn Je» 
mand hinzugefügt hat: meine Kleider, so wird augenom- 
men, dass er diejenigen gemeint, welche er selbst im Gebrauch 
gehabt hat. $. 7. Gestopfie Betten *') gehören zum Gewebe. 
6. 8. Ingleichen sind Ziegen- und Lammhäute Kleidungsstücke. 
'6.9. In dem Vermächiniss der weiblichen Kleidung ist die für 
"Kinder, Mädchen und Juagfrauen mitbegriffien, wie Pompo- 
nius im zweiundzwanzigsten Buche zu Sabinus richtig 
bemerkt; denn Weiber werden alle Personen weiblichen Ge- 
schlechts genannt. $. 10. Weibliche Schmucksachen sind die- 
jenigen, womit sich das Weib schmückt, als z. B. Ohrgehänge, 
Armbänder, Armspangen *?), Ringe, ausgenommen Siegel- 
ringe, und alles Üebrige, was zu keinem andern Zweck, als 
zur Zierde des Körpers, angeschafft wird; wohin auch Gold, 
Juvrelen und Edelsteine gehören, weil sie weiter keinen Nutzen 
gewähren. Weibliches Geräth (mundus) heisst dasjenige, des- 
'sen sich das Weib, um sich zu reinigen *?) (mundior fit) be- 
‘dient. Hierher gehören Spiegel, Nachtgeschirre, Salben, Salben- 
'büchsen, und was es sonst dem ähnliches gibt, wie Wasch- 
‘fische **). Zum Schmuck gehören ferner Kopfaufsätze, Mützen, 
Halbmätzen, Schleierhauben **), Nadeln mit Perlen, welche die 
Weiber zu führen pflegen, Haarneize und anderer Kopfputz *®),. 
‚Sowie ein Weib gereinigt und doch wicht geschmückt sein 
kann, wie z. B, diejenigen, welche sich im Bade rein gewaschen 


., 39) Pedules. Die Erklärungen (Cujac. Obs V. 11. u. X. 17. 
sowie Gothofredus iu den Noten zu dieser Stelle) vermögen 
"keinen richtigen Begriff herzustellen. Da Schuhwerk nicht 
een sein kahn (s. o. gleich darauf) und die Alten keine 

impfe kannten (Böttiger p.275.), so muss man sich bei 

.. __einem allgemeinen Ausdruck begnügen. 

. #0) Udones, s. Bynkersh. Obs. I. 17. 

' 41) Culcitae quae tomento vel sago infertne if lectis sternuntur, 

- m. Jac. Constantinaei subil. enodat. 1. c. 2. (Th. Ott. 


37. p. 545.) j 
4Y 8. Cujac. Obs. X. 17. und Böttiger Pa: 
‚ 43) Ueber diese Etymologie, 8. Bynkershoek Obs. H. 48. 
Fernandı Adriensis Explicat.lib. 1. cap. 35. (T. 0.11. 540.) 
- 44) S. die Note in der ur C.J. Ausgabe. Brencmanns 
*  Conjectur' das. ist jeden Falls besser als alle andern, s. z.B. 
Gilbert Regii Lib. I. Evarıwygar. J. C. cap. 16. 
45) ei Na p: 105. erklärt calautica zwar für Schlafhauben, 
"'" allein der obige Zusammenhang zeigt das Gegentheil; die 
obige Uebers. ist nach neiner jetzigen Ansicht. - | 
46) mwhantia, 5. Gothofr, is nolls. u 
: 3 
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' und gebadet, aber noch wicht geschmückt habem, so kann auch 

umgekehrt ein Weib geschmückt und nicht gereinigt aus ‚dem 

Bette aufstehen *’). $. 11. Perlen, im sofern sie nicht von 

der Schnur gezogen sind, oder andere Edelsteine, welche aus 

der Fassung genommen werden können, gehören zum Schmuck. 

Wesn sie aber zu dem Ende auseinandergenommen sind, um 

sie wieder zusammenzusetzen, so gehören sie noch zum Schmuck. 

* Sind die Edelsteine, Perlen oder Juwelen noch umbearbeitet, 
so gehören sie nicht zum Schmuck , ausser wenn der Wille 
des Testators das Gegentheil gewollt und verordnet hat, dass 
auch dasjenige, was er zum Schmuck angeschafft hat, uster 
demselben und dessen Benennung begriffen sein solle. $. 12. 
Salben, deren wir uns der Gesundheit wegen bedienen, gehö- 
ren nicht zum weihlichen Geräth. . Be 
manches Kleidhngsstück mehr Zur Zierde als zur Bedeckung 
des Körpers angeschafft wird, so werden dergleichen doch, 

„wean sie unter dieser Benennung. vorgefunden worden, viel- 
mehr zum letzsern als zum erstern gerechnet. Zum Schmack 
. gehört bekanntlich ferser auch dasjenige, dessen sich die Wei- 
ber zum Putz und zur Zierde bedient haben, und es. trägt 
nichts aus, wenn vom Etwas such ein anderer Gebrauch gr 
macht werden kann, wie z. B. Kepfaufsätze *°) und Stirshän- 
der; denn obwohl dieselben den Körper bekleiden, so guhürem 
sie doch zum Schmuck, und nicht zu den Kleidern. 

r N 27. — 28,39. — ULP. lib, XLIV, ad Sabın. m Quim 
tus Mucius sagt in zweiten Buche seines bürgerlichen Bechta, 
anter Silberzeug werde silbernes Gefäss verstanden. $. 1. Es 
ist die Frage, ob demjenigen, wem alles Silber vermacht worden 
ist, auch das Silbergeld vermacht worden sei? Ich- glaube dies 
nicht; denn nicht leicht zählt Jemand zum Silber sein Silber- 
geld. Ebensowenig ist meiner Ansicht nach nnter dem Ver- 
mächtniss von Silberzeug das Silbergeld. begriffen, es müsste 
sich denn klar ergeben, dass der Testater es ‚so verstanden 
habe. $. 2. Wenn Jemand sein ihm gehöriges *?) gesumm- 
tes Silber vermacht hat, so ist zweifelsohne darunter das nicht 
begriffen, worauf er ein Forderungsrecht els Gläubiger hat, 
dies darum, weil es nicht als sein betrachtet wird, indem es 
nicht eigenthümlich gefordert werden kann. $. 3. Wenn Je- 
mandem das Gioldgeräth oder Silberzeng vermacht worden ist, 


wi Auch schiefend waren die reichen Römerianen geschmückt. 
90 . Pr 
48) Mitra. Dieser Ausdruck ist verschieden, hald als Mütze, 
, -_ a causa, bald als Sichmuck zu verstehen, Cuj. 
40) Sum bezeichnet das Rigenthnm. , 
u 


‚? 
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so ‘wird das’zerbrochene und zusammengedrückie nicht‘ derum-; 
tes verstanden. Denn Servius meint, dess als Goldgeräth 


oder Silberzeng dasjenige zn betrachten sei, dessen man zich 


mit Bequemlichkeit bedienen könne; zerbrochenes und zusam- 
sgengedrücktes Silber könne aber nicht unter diesen Begriff: 
gestellt werden, sondern gehöre zum unbearbeiteten. 6. 4.. 
Wem alles Gold vermacht worden ist, was ihm (dem Testator) 
gehöre °°), [dem fällt alles dasjenige zu,] was letzterer zur 
Zeit seinen Todes als ihm gehörig eigenthümlich in Anspruch 


- 


möhmen konnte. Ist eine Vertheilung desselben geschehen, a0; ' 


kommt es darauf an, wie das Vermächtaiss lautet. Ist (dem 
Rinen]. das bearbeitete Gold vermacht worden, se gehört dem- 
selben alles dasjenige Gold, woraus etwas gearbeitet: worden 
ist, es mag dasselbe nun zu seinem eigenen oder eines Ändern: 
Bedarf angeschafft worden sein, z.B. goldenes Gefäss, Mosaik, 
geidene Petschafte, weiblicher Goldschmuck und andere der- 
gleichen ähnliche Sachen. Ist aber das unbearbeitete Gold ver- 
macht worden , so wird’ dasjenige darunter begriffen, ‚dessem 
men sich, weil es zu einem bestimmten Zweck erst verwen 
det werden soll *!), ohne Bearbeiteng nicht bedienen kann, 
uud was der Hausvater als unbearbeiteten [Stoff] behandelt has. 
ist aber gemünztes Gold oder Silber vermaclit worden, 20 wird 
angenommen, der Hausvater habe in seinem Testamente das- 
'jenige gemeint, worauf irgend eine Form ausgeprägt ist, z. B. 
die Philippen *?) und ähnliche Münzen :?). $. 5. In dem: 


VWermächtniss von Silber sind silberne Nachtgeschirre meiner _ 


Ausicht nach nicht begriffen, weil sie nicht als Silher gerech- 
net werden. $%. 6. Silberzeug kann man richtig dem Begrifk 
nach so bestimmen, [dass es dasjenige sei,] was weder in 
Masse, noch in Barren besteht, noch gemünzt, moch Haus-. 
geräth, noch weibliches Gerädh, noch Sehmucksache ist, 

28. — 29. 30. — ALFEN. VARUS Iib. VI. Dig. — 
Als in einem Testamente Jemandem das zu des Testators Ge- 
keauch angeschaffte Silber, sowie Kleidung und Hausgeräth 
vermacht worden wär, entstand die Frage, was als zu dessen 
Gebrauch angeschafft zu betrachten sei, ob- dasjenige Silber, 
was der Testator seines Bedarfs halber zum täglichen Gebrauch 
angeschafft hatte, oder auch silberne Tische und anderes Silber- 
zeug der Art, wenn er dergleichen besessen, dessen er sich 
nicht leicht selbst zu bedienen, sondern es zu öffentlichen Spie- 


.50) Summ bezeichnet das Kigenthum. : 
.51) So lässt sich diese Stelle auch ohne Aenderung verstehen, 
*. übr. Des. Horaldi Observ. cap. 29. (T. O. II. p. 1347.) 
: 52) Philippad’or könnte man sagen, 5. Noodt. Obs.1.b. (p.22. 
.ed. .Col.) Derselbe' berichtigt itemgue mumiemata ei stmilia 
dabin, dass er os herausweft. 
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len und andern öffentlichen Festen zu verleihen pflegte? Hier 
hat man sich dahin entschieden, dass blos dasjenige gemeint 
nei, was zu seinem eigenen Bedarf angeschafft worden ist. 

29. — 30.31.— FLORENTIN. lib. XL Inst. — Wen 
ein Stoff anderer Art in Gold oder Silber gefasst worden ist, 
so gehört, wenn das bearbeitete Gold oder Silber vermacht 
werden ist, auch das darin Gefasste dazu. $.1. Welcher vom 
beiden Stoffen aber Zubehör des andern sei, das ist aus dem. 
Acussern, und dem Gebrauch, und der Gewohnheit des Haus- 
vaters za entnehmen. vn 
30. — 31.32, — PAUL. Iib. sing, de adsıen. libert. — 
Wenz Jemand ein Vermächtuiss der Art errichtet hat: ich 
gebe und vermache meiner Gattin ihr weibliches 
Geräth, ihren Schmuck, oder Alles, was ich für 
sie angeschafft habe, so wird dadurch ein [vollkomme- 
men] Recht auf dieses Alles ebensowohl begründet, wie, were 
es in einem Vermächtniss heisst: ich gebe und vermache 
dem Titius den Wein, den ich in der Stadt oder 
im Hafen habe, aller [Wein] darunter begriffen ist. Denn 
das Wort oder ist dazugeseizt, um dns Vermächtniss weiter ; 
auszudehnen. \ | 

31. — 32.-33. — LABEO Iik. II. Posterior. Javol. 
epitem, „— Jemand, der eine ganz grosse, eine kleinere und 
eine ganz kleine [silberne] Schüssel hiuterliess, hatte ein Ver- 
mächtniss errichtet und darin gesagt: die kleinere Schüs- 
. sel vermache ich dem und dem; hier ist [auf Befra- 

gen) zur Aatwort ertheilt worden, dass dieSchüssel vom mitt». 

-Jerer Grösse als ‚vermacht amzanehmen sei, sobald sich nicht 
mit Gewissheit entnehmen lasse, welche von diesen Schüsseln 
der Testator gemeint habe. i | 

32. — 33. 34. — PAUL. lb. TI. ad Fitell. — Die m 
silberne Füsse angesetzten ehernen Medaillons ??) und alles 
Andere, wes zu Sachen dieser Art gerechnet werden kans, 
gehört zum Silberzeug. $. 1. Zum Goldgeräth rechnet mam 
auch in Ringe gefasste Juwelen, weil diese zu den Ringen 
gehören. Silberne mit Goldplatten belegte Becher, und Per- 


63) Amen sigilla. Heineccius ad Brisson. hält diese 
Stelle für so dunkel, dass nur Conjecturen übrig bleiben. 
Was nun die pediculi betrifft, so, glaube ich, kann man mit‘ 

‚ der Glosse annehmen, dass Füsse zu Gläsern und Vasen 
meint sind. Eyanersnsek Obs. TV. 23. conjecturirt r 
s. Ihm will besonders des pedicwlis darum nicht gefal- 
lien, weil daun das Geringere (aenen) an das Werthvollere 
(argentes) als Schmuck etzt werde. Allein wen einmal 
eine Conjectur gelten soll, so wäre ja die aurea für aenea 
noch viel natürlicher und leichter, . 


\ 
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len, die in weiblichen Schmuck dergestalt eingesetzt sind, dass 
der Anblick des Goldes der vorherrschende ist, gehören zum 
Goldgeräth, Goldmosaik, die in tiefen Schüsseln eingelegt ist 
und herausgenommen werden kann, gehört nach Gallus zu 
demselben; Labeo hiugegen leugnet es. Tubero aber sagt, 
es gehöre zum Vermächtniss dasjenige, wes der Testator als 
Gold gereehmet habe, denn sonst könnten vergoldete und über 
zogene Gefässe von einer andern Masse nicht zum Golde ge- 
rechnet werden. $. 2. Wenn silbernes Speise- oder Trink- 
 geschirr vermacht worden ist, so ist in Ansehung dessen, wo‘ 
es zweifelhaft ist, zu welcher Gattung es gehöre, die Gewohn- 
heit des Hausvaters zu berücksichtigen; bei dem, wovon es 
gewiss ist, dass es nicht dazu gehörig sei, ist dies nicht nö- 
tbige. $. 3. Ein Primipilar °*) hatte seiner Gattin sein Speise- 
geschirr vermacht. Es entstand die Freg6, ob, da der Haus: 
vater unter seinem Silberzeug Gefässe gehabt, aus denen er 
sowohl gegessen als getrunken habe, diese Gefässe auch iu 
dem Vermächtniss begriffen seien? Scävola antwortete be 
jahend. $. 4. Derselbe ertheilte auf Befragen über folgen‘ 
des Vermächtniss : ausserdem nimm dir, meine vie 
geliebte Tochter, aus meinem Nachlass und be: 
halte an dich allen meinen weiblichen Schmurk 
sammt dem Golde,und wenn sich sonst weiblicher 
[Zierrath] vorfinden sollte, ob nämlich, da die Erblas- 
. serin eine Handelsfrau gewesen, nicht blos dasjenige Silber- 
zeug zu dem Vermächiniss gehöre, was sie im Hauss oder ie 
ihren Vorrathskammern in Gebrauch gebabt habe, sondern auch 
das, was sich von weiblichen Putzsachen in dem kaiserlichen 
Packhof befinde, den Bescheid, dass wenn die Erblasserin sols 
ches Silberzeug besessen habe, was zu ihrem ausschliesslichen 
Gebrauch angeschafft werden sei, dasjenige, was sie zur Be- 
treibung ihres Geschäfts käuflich auszustellen gepflegt, nicht 
als Gegenstand des Vermächtnisses betrachtet werde, es müsste 
denn dörjenige, der hierauf Anspruch erhebt,. beweisen können, 
dass [die Erblasserin] dies auch gemeint habe, %$. 5. Nera 
tins berichtet, Proculus habe sich dahin ausgesprochen, dass 
wenn Gefässe aus Electrum vermacht worden wären, nichts 
darauf ankomme, wieviel die fraglichen Gefässe an Silber oder 
‘ Electram haben. Ob aber das Silber dem Electrum folgt, oder 
dieses dem erstern, das lässt sich aus dem Anblick der Gefässe 
leichter beurtheilen; lässt es sich hierdurch nicht ermitteln, so 
mnss man darauf sehen, als von welcher Masse der Testator 
diese Gefösse behandelt habe. $. 6. Labeo vermachte der 
Neratia, seiner Gattin, in seinem Testaments namentlich: das 


54) S. Band IL. 8. 938. n. 4. 
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Gewebe, alles weiblicheGeräth, allen weiblichen 
Schmuck, wollenes Zeug, Linnen, Purpur und 
buntfarbige Zeuge '°), bearbeitetes und unbear 
beitetes, und so weiter; hier verändert die unnöthige Verviel- 
fochung der Worte, weil nämlich Labeo in seinem Testa- 
mente erst das wollene Zeug und nachher buntfarbige Zeuge 
mennt, als wenn gefärbte Wolle aufhöre, Wolle zu sein, dem 
Bestand des Vermächtnisses nicht; denn selbst wenn das Wort 
buntfarbig weggelassen worden wäre, so würde das bunte 
Wollenzeug dennoch inbegriffen sein, sobald nicht erhellt, dass 
der Wille des Testators ein anderer gewesen sei. $.7. Titia 
vermachte ihr weibliches Geräth der Septicia; diese war in der 
Meinung, dass ihr auch die Schmucksachen, Halsbänder, worin 
duwelen und Perlen gefasst sind, Ringe und die einfarbigen 
mad bunten Kleider vermacht seien. Es entstand nun die Frage, 
eb dieses alles zum weiblichen Geräth gehöre? Scävela 
entwortete: den vorliegenden Umständen nach sei uuter dem 
weiblichen Geräth nur das Badesilbergeschirr begriffen. $. &. 
Ingleichen antwortete er auf die Erage, ob, da Jemand Ohr- 
ringe, worin zwei Respectsperlen ®°) und zwei Smaragden in 
Bimenform als Gehänge befindlich waren, vermacht und nach- 
ber das Gehänge herausgenommen hatte, die Verpflichtung zu 
den Ohrringen, auch nachdem das Gehänge herausgenommen 
worden, fortbestehend bleibe, dass dies allerdings der Fall sel, 
sobald die Ohrringe dies bleiben, wenn auch die Perlen aus 
denselben herausgenommen worden sind. $. 9. Ganz ebenso 
gprach er sich in einem andern Fall aus, als eine Frau ein 
Brastgeschmeide °’) aus vierunddreissig länglichen und vier- 
unddreisaig runden Perlen bestehend, vermacht,: und von den ' 
erstern vier und von den letztern sechs herausgenommen hatte. 
83 34.35. —. POMPON. Iib. IV. ad Quint. Muc. — 
Zwischen männlichen Kleidern und Gewändern ist kein Unter- 
schied, allein der Wille dessen, der das Vermächtniss errich- 
tet, kann zweidentig werden, wenn er sich eines solchen Klei- 

sgastücks za bedienen gepflegt hat, dessen sich die VVeiber 
such bedienen können; man muss daber vor Allem als Regel 
aufstellen, dass dasjenige Gegenstand des Vermächtnisses.sei, 
wag der Testator gemeint habe, nicht was wirklich weiblich 
oder männlich ist; denn es führt auch Quintus Titius an, 
dass er einen Senator kenne, der einen weiblichen Tafelauzug, 
zu tragen gepflegt habe; wenn dieser seine weiblichen Gewänr 
der Jemandem vermacht hätte, sa würde nicht anzunebmen 


55) Yersicoloris, s. Daker 1.1. p. 204 aq. 

66) Röttiger zu dieser Stelle p. 408. 

57) Böttiger zu dieser Stelle p..408,, wo auch dieses 6 
schmeide abgehildet ist, - 
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sein, als habe er dasjenige gemeint, dessen er slch selbat atatı 
eines männlichen bedient gehabt, Do 

3 34. — 3. 36, — Ioem ‚lb. IX. ad Quint, Meuc. nn 
Quintus Maecius sagt, wenn der, Hausvater seiner Gattin 
sein gesämmtes Gold vermacht hätte, so sei darin dasjenige. 
Geld, was er einem Goldschmied, um daraus etwas zu arbei- 
ten, übergeben, oder wozu dieser ihm verpflichtet sei, Falls 
es ihm von demselben noch nicht wieder zugewogen worden, 
für die Gattin nicht begriffen. Pomponius: Dies ist ihells 
richtig, theils unrichtig. Denn das Gold anlangend, worauf 
er nur ein Recht hat, so gehört zweifelsohne, wean er sich. 
2. B. einige Pfund Gold stipulirt hat, dasjenige, worauf er 
darch diese Stipulstion ein Hecht erhält, nicht der Gattin, in- 
dem es noch gar nicht sein geworden ist, denn er hat blos. 
dasjenige vermacht, was ihm gehört, und nicht, worauf er eine 
Klage hat. In Ansehung des Goldschmiedes. ist seine Meinung 
aber unrichtig , sobald er ihm das Gold unter der Bedingung 
‚ gegeben hat, dass er fir ihn darans etwas anfertigen solle; 
denn dann wechselt das Gold nicht das Eigenthnm , wenn es 
auch ia dem Händen des Goldschmieds bleibt; es bleibt näm-. 
kich dem gehörig, der es gegeben hat, und es wird blos an- 
geuommen, als müsse er dem Goldschmied für seine Mühe dem. 
Lohn bezahlen, Hierdurch gelaugen wir zu dem Schluss, dass 
[dieses Gold] nichts desto: weniger der Gattin gebihre. Hat 
er hingegen dem Goldschmied das Gold nicht sowohl unter der 
Bedingung gegeben, gerade aus diesem Golde irgend. ein Stück 
zu arbeiten, sondern ans anderm, dann fällt dieses Gold, in 
sofern das Eigenihum daran auf den Goldschmied übergeht, 
weil gleichsam ein Tausch angenommen wird, nicht an die 
Gattin. $. 1. Es sagt Quintus Mucius ferner, wenn eim 
Ehemann, der fünf; Pfund Gold hat, ein Vermächtniss der Art 
errichtet, dass der Erbe seiner Wittwe dasjenige Gold geben 
sölle, was ibretwegen angeschafft ‘worden ist, auch wenn 
schon ein Pfund davon verkauft worden wäre, und zur Zeit 
seines Todes sich nicht mehr als vier Pfund vorfinden, so sei 
der Erbe zu den ganzen fünf Pfund verpflichtet, weil der Aus- 
druck worden ist eine Bezeichnung der gegenwärtigen Zeit 
hegreift. Diese Behauptung ist, in sofern sie die rechtliche 
Verbindlichkeit an sich betrifft, richtig, d.h. der Erbe ist dem 
Rechte selbst zufolge verpflichtet, allein es ist nicht ausser 
Acht zu lassen, dass wenn der Testator ein Pfund davon zu 
dem Eade veräussert hat, um das seiner Gaitin ansgesetzie 
Vermächtniss zu vermindern, der veränderte Wille des Erblas- 
sers die Einrede der Arglist begründet, so dass die Frau, wenn 
sie auf ihre Forderung der fünf Pfand bestehen sollte, mit die» 
ser Einrede abgewiesen wird; ist hingegen der Testatgr durch 
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dee Nothwendigkeit dazu veranlasst worden, und sicht in der 
. Absicht, das Vermächtniss za verminden, so wird fir die 
Frau dem Rechte selbst zufolge ein Ansprach auf fünf Pfund 
begründet, ohne dass ihr, wenn sie Klage erhebt, die Einrede 
der Arglist im Wege stände. $. 2. Hätte er das Vermächt- 
miss für seine Gattin so ausgedrückt: das Gold, was ihret- 
wegen angeschafft worden ist, dann, sagt Quintus 
Mucius ganz richtig, werde dieser Ausdruck sowohl die Be- 
zeichnung als den Grund genügend begreifen; es werden mit 
kin alvdann dem Rechte selbst zufolge, wenn ein Pfund var- 
äussert worden ist, nicht mehr als vier Pfund Gegenstand der 
Verpflichtang bleiben, und dann braucht man auch auf dem 
Unterschied keine Rücksicht zu nehmen, aus welchem Grande 
os der Testater veräussert habe, 

3% — 36. 37. .— PAUL. lib.XIV. Resp. — Meiner 
Freundin Titie, .mit der ich ohne Unwahrheit °®) 
fia derEhe] gelebt habe, verotdne ich fünfPfund 
. Gold zu geben. Ich frage, ob die Erben zur Entrichtung 
‘ der ganzen Masse in Golde, oder zu der des Werthes, und: 
eines wie grossen, genöthigt werden können? Paulus ant- 
wortet hierauf, es müsse ihr entweder das fragliche Gold zelbst 
oder der Preis, wofür dasselbe augeschafft werden könne, eat- 
richtet werden. $. 1. Ingleichen frage ich, ınuss, wenn der 
-Prätor nach Einleitung des Verfahrens sich dahin ausgespro- 
chen hat, dass die Masse entrichtet werden solle, von dessen 
Nachfolger denjenigen Vormündern Gehör ertheilt werden, wel- 
che für ihren Mündel, wider welchen erkannt worden ist, ge- 
gen dieses Erkenntniss Wirdersiesstause in den vorigen Stand: 
machsuchen? Paulus hat sich dahin ausgesprochen, der Prö- 
tor, welcher bei einem Vermächtniss von Gold die Entrichtuag 
der Masse des bestimmten Gewichts anbefohlen hat, dessen 
Ausspruch wird als den Rechten gemäss betrachtet. 

86. — 37. 38. — SCAEVOLA Ib. IH. Resp. — Ich 
überlasse es der Redlichkeit meiner Erben, mer 
ner geliebten Seja einen goldenen Becher nach 
ihrer Auswahl zu verabreichen. Kann bier, wenn 
sich im Nachlass nur Weinschöpfer, Henkelkrüge '°?), Kansen 
mund Fiaschen vorfinden," Seja von diesen Sorten wählen? Die 
- Antwort Bing dahin, da alles Trinkgeschirr unter dem Nemen 
Becher begriffen wird, so kann sie auch aus jenen die Wahl 
treifen. 


68) Stine mendacio, d. h. in Wirklichkeit, obue dass dies Vor- 
geben unwahr ‘wäre, s. Noodt Comm. ad. 2 p. 375 
ensius Sirictur. ad Rom. Jur. Pand. p.292. (Ed. II.) will 
candido uirimque animo verstehen! 
60) Zu dieser Stelle ». Cujac. Ods. XL. 7. 
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37 — 3 3. — PAUL, .üb, XXL Rep. —. Der- 
Ausdruck Schmuck begreifi die weiblichen Gewänder nicht, 
und ich habe mich dahin ausgesprochen, dass ein Irrtkum des 
Erben des Hecht nicht ändere. 

38. — 39. 40. — SCAEVOLA 1ib. II. Resp. —- Titia setzis 
, in ihrem Testamente so wie in ihrem Codiecill fidelcommissweise. 
viele einzelne Stücke in Silber und Kleidern aus. Gehören 
hier »icht auch andere Stücke zum Vermächtniss, als bles. die- 
jenigen, welche sich im Nachlass vorfinden? Antwort:. es 
gehört dezu, was vorgefanden wird; in Assehung der übrigen 
mmıss Sicherheit bestellt werden , sie [annoch) za entrichtem, 
sobald sie sich vorfinden. 6. 1. Der Sempronia Pia rer 
ordne ich noch die Tabianischen °°) Decken und 
drei Tuniken mit Kopfbedeckungen nach ihrer 
Auswehl zu geben. Kann hier Sempronia die Auswahl 
der einzelnen Tuniken und Kopfbedeckungen aus der gesamm- 
ten Garderobe, d. h. aus einem ganzen zusamınen gehörenden 
- Anzug seswählen? Antwort: wenn einzelne besonders Taai- 
kon mit Kopfbedeckungen hinterlassen worden sind, so kan 
die Auswahl nur aus ihnen getreflen werden; ist dies aber. 
wicht der Fall, so-muss der Erbe entweder die Tuniken und 
Kopfbedeekungen, und wäre es aus einem ganzen Anzug, ver- 
abreichen , oder deren wirklichen Werth erlegen. $. 2. Seja 
hatte in ihrem Testamenie so gesagt: wenn mir es bei 
meinen Lebzeiten noch vergönnt ist, werde ich 
es noch selbst verrichten; wo nicht, so will ich, 
dass es von Seiten meiner Erben geschehe, und 
verordne hiermit, das Bild °!:) eines Gottea aus 
hundert Pfund in dem und dem Tempel und in 
meiner.Heimath mit der Unterschrift meines N»- 
mens zu errichten. Da sich nun in jenem Tempel znar 
eherne °?) oder silberne Weibgeschenke befanden, so entstand 
die Frage, ob die Erben der Seja zur Errichtung des Bildes 
aus Gold oder aus Silber genöthigt werden müssten, oder nur 
an einem aus Erz? Die Autwort hat gelautet: dem vorliegen- 
den Umständen mach müsse eine solche aus Silber errichtet 


dem, 
39. — 40. 41. _— JAVOLEN. lib. Hu. er Poster. Labeon. — 
Wenn einer Oattin das weibliche Geräth vermacht worden ist, se, 
entschieden Ofilius und Labeo, sei darin nur dasjenige be- 





00) Ein Ort in Italien, wo diese Decken gearbeitet wurden. 
Man sehe zu diesge Stelle Bynkershoek Obs. IV. 24. 

61) Signum ist eine Statue aus Erz, B. ee 

62) derea aut eic., man hat hier durch retrograde Gemination 
aurea einschieben wollen, s. Eckhards Hermenentica Jur. 
(ed. TI. 1802.) p. 73. n. **). Ne 
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grifien, wes der Mann seiner Gattin devom zum Kiebrsuch ge- 
geben habe; denn wenn man es amders auslogen wollte, so 
wärde hierin die grösste Verfünglichkeit liegen, wena etwa 
ein Metallarbeiter oder Silberschmied seiner Gattin eim solchen 
Verssüchtaiss- ausgesetzt hätte. $. 1. Wenn ein Vormüchtnins 
so lautet: dasjenige Silber, was sich zur Zeit mei 
men Ablebens in meinem Hause befindet, so, sagt 
Ofilius, sei dasjenige Silber , was er als bei ihm niederge- 
legt, oder als geliehen hinterlassen, in dem Vermächtniss nicht 
begriffen. Ebenso spricht sich Cascellius im Betreff des . 
gelichenen aus. Labeo [hingegen behauptet) , dasjenige, wer 
hei ihm niedergelegt worden‘, sei dann darunter 

wenn es zu einer einstweiligen Verwahrung niedergelegt wor- 
den sei, und nicht wen» zu einer immerwährenden,, wie ein 
([vergrabener) Sobatz, weil die Worte: was sich in meinem 
Hause befinden wird, so zu verstehen sind: zu sein 
pflegte; und das meine auch ich. $. 2. Atejus berichtet, 
Servius habe sich dahin ausgesprochen, . weun des Silker, 

welches der Testater auf dem Tüsonlanischen Landgeto zur 
Zeit seines Ablebens hinterlassen wärde, vermacht wordes 
sei, no sei darunter auch dasjenige begriffen, wäs vor seinem: 
Tode auf sein. ausdrücklichen Geheiss aus der Stadt nach dem 
Landgute geschafft worden ist; sei dies ohme Befehl des Erb». 
lassers geschehen, s0 gelte das Gegentheil " 
Ä #0. — 41. 42. — SCAEVOLA: Ih, xVI. Dig. — 
Es hatte Jemand seinem [Sclaven,, der zugleich sein] Arzt, 
Schlafgenosse und Begleiter auf alien gemeinsabafilichen Aus-. 

fügen [gewesen,] unter andern auch ein Vermächtniss in dem 
Worten hinterlassen: ich verordne ihm mein Reise 
silberbesteck zu geben. Es fragte sich hier, da der 
Heusvater zu. verschiedenen Zeiten im Staatsgeschäften abwen 
send gewesen war, was eigentlich für ein Beisesilkerbesteck 
in diesem Vermächtniss begriffen sei? Die Astwort erging 
dahin, dass dasjenige zu verstehen sei, was der klüuswaier zer: 
Zeit der Testamentserrichtung als solches besessen habe. 9. 1, 
Es hatte Jemand seiner Gattin in seinem Teatamente. folgen-. 
des Vermächtniss ausgeseizt: meiner Gemahlin Sempro 
mia ausserdem nech das Badesilbergeräth. Hier 
entstand die Frage, ob auch dasjenige Silber, dessen er sich am 
Festtagen im Bade zu bedienen pflegte, zum Vermächiniss ge- 
höre? Antwort: es werde alles als Gegenstand des Vermüch®- 
nisses angesehen. 6.2. Eine storbeude Frau hatte ihren Schmuck 
mit den Worten vermacht : meiner Freundin Seja vor- 
ordne ich meinen gesammiten Schmuck zu rerab- 
reichen, un] in demselben Testamente noch gesagt: meine 
Leichenbestattung soll nach dem Gutdünken mei- 
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aca Mannes geachchen, und es soll dasjenige, was 
ich von meinem Schmuck zu meinem Begräbnisg 
irage, mit mir begraben werden, nämlich zwei 
Schaüre Perlen, und Armbänder von Smaragdem, 
allein weder die Erben noch der Ehbemaun hatten diesen 
Schmuck, der mit dem Körper beerdiget werden sollie, als «s 
desy kam, dazugeihan. Es enistand nun die Frage, ob der- 
selbe derjenigen, weicher der gesammte ‚ hinterlassen 
worden war, gekühre, oder den Erben? Die Antwort ging 
dahin, dass er nicht den Erben, sondern der Vermächtnissin- 


haberin gebühre. 
Dritter Titel. 


De liberatione legata. 
(Ion dem Vermüchtniss des Erlasses einer Verbindlichkeit.) 


1. ULP. lib» XXL ad Sabin. — Jedem Schuldner kann 
dasjenige, wezu er verpflichtet ist, rechtlichermaassen vermacht 
werden, selbst wenn der Gegenstand der Verpflichtung Eigen- 
ihum des: Schuldners ist. $. 1. Julianus lehrt, wenn dem 
Schuldser vom Gläubiger eine ihm zum Pfande bestellte Sache 
sermacht wird, so das Vermächtniss „ und er habe eine 
Klage, auf Zurü ‚des Pfandes. noch vor Rückzahlung der 
Schsid; Julianus spricht aber dabei so, als dürfe er nicht 
such seine Schuld. selbst profitiren; war jedoch der Wille des 
Testators. ein ea das wird er in Folge der Befreiung auch 


hiesse gelang 

N .2. POMPON. kb. VI. ad Sabin.— Der Erbe, welchem 
auferlegt worden, von einem Bürgen eine Schnld: nicht einzu- 
fordern, kann sie [desseuungeachtet] vom Hauptschuldner ver 
langen, wenn ihm aber verboten worden ist, sie wider dem 
letstera geltend zu machen, und er wider den Bürgen Klage 
erhebt, so haftet er, mach des Gelsus Ansicht, dem Haupr- . 
schuldner aus dem Testamente. $. 1. Celsus sagt auch, es 
muterliege keinem Zweifel, dass, wenn dem Erben uns 
worden ist, vom Schuldner eine Schuld eiszufordern, es auch 
der Erbe des Erhen nicht. dürfe. 

- 3 ULP. lib. XXI. ad Sabia. — Dass dem Schuldner 
Erlass seiner Aicgeregsr vermacht werden könne, ist ge- 
wis. &.. 4. Auch glaube ich, dass , wenn Jemand sierbend 
seinem. Schuldner dem Schuldschein zurückgibt,, diesem deraus 
eine Einrede erwächst, wie wenn dieses ‚Uebergeben Statt 
Fideicommisses gälte. $. 2. Auch hat Inlianus im vierzig“ 
sten Bughe seiner Digesten angeführt, dass, wenn. Jomand ster« 
hend einen. Schuldschein des Sejus dem Titius gegeben habe, 
yun denselben nach seinem erfolgten. Ableben dem Sejus zuzm 
ssellenz, ader wenn ex. wieder gpngsen würde, denselben ihn 





\ 


542 Paworor. &. XXXIYV. Ti. 3. De Überutone logusa. 


zerlickzugeben, und darauf Titias, nach dem erfolgten Aklchen 
des Schenkors , ihn dem Sejus gegeben habe, und der Erbe 
dessen Schuld einferdere, Sejus sich mit der Einrede der Arg- 
Kst schätzen könne. $. 5. ‚Wir wollen jetzt die Wirkung 
des Vermächtnisses betrachten. Istmir, wenn ich allein Schuld- 
ner bin, der Erlass der Verbindlichkeit vermacht worden, se 
kann ich sowohl, wenn wider mich Klage erhoben wird, mich 
der Einrede bedienen, als auch, wena nicht Kiege erlioben 
wird, selbst klegend auf Befreiung vermöge der Annahme nm’ 
Zahlungs Statt antragen. Bin ich zusammen mit einem 
‘dern Schuldner, z. B. wir siad unserer Zwei Theilnehmer an 
einem Versprechen gewesen, und hat der Testator für mich 
allein sorgen wollen, so kann ich es zwar durch Erhebeng 
eiper Klage nicht dahin bringen, durch Annahme an Zahlangs 
Statt Befreiung zu erlangen, damit nämlich nicht auch mein 
Mitschuldner dem Willen des Testators zuwider hefreit werde, 
‘ sondern ich erlange die Befreiang im Wege des ‚Vertrags. 
Wie aber wenn wir Gesellschafter sid ? Hier fragt es sich, 
6b ich nicht dech durch Anushme an Zahlungs Statt Befreiung 
erhalten müsse, weil ich sonst, wean wider meinen Mitschuld- 
ner Klage erhoben wird, ebenfalls bennruhigt werde. Und 
Julianus bejaht dies auch im zweiunddreissigsten Buche sei- 
ner Digesten; sind wir also nicht Gesellschafter, so mass ich 
vermöge eines Vertrags befreit werden, ‘wenn wir es aber 
sind, darch Annahme an Zahlungs Statt. $. 4. Feolgerichtig 
wird auch die Frage erhoben, ob auch derjenige Gesellscdhaftue 
&ls Vermächtnissinhaber zu betrachten sei, dessen Namen im 
Testamente [als solcher] nicht aufgeführt ist, wiewohl der 
Vortheil ans dem Testamente, wenn sie Gesellschafter sind, 
beide betrifft? Und es ist in der That nicht blos derjenige als 
Vermächtnissinhaber zu betrachten, dessen Namen im Tiesta- 
mente geschrieben steht, sondern auch derjenige, der nicht ge- 
nannt ist, wenn nämlich der Erlass aueh ia Rücksicht seiner 
vermächtrissweise ausgesetzt worden ist. $. 5. Se werden 
wir auch beide im folgenden Fall als Vermächtnissinhaber 
angesehen: wenn dem Titius dasjenige, was ich ihn vom 
ächulde, meinetwegeu vermacht worden ist, damit ich [davon] 
befreiet werde, so wird Niemand leuguen, dass ich Vermäckt- 
nissiuhaber sei; dies sagt auch Julianus in dem gedachten 
Buche, und Marcellus bemerkt, das Vermächtniss äussere 
seine Wirkung auf uns beide, sowohl auf mich, als auf mei- 
nen Gläubiger, und selbst wenn ich zahlungsfähig bin; denn 
der GA&abiger ist dabei betheiligt, zwei Schuldner zu haben. 
# POMPON. Ilib, VIE er Plant. — Wie ist’ es wm 
zu halten, da der Gläubiger aus dem’Testamente Kisge erheben 
‘ kaun? Der Erbe’ darf'nar dann verurthellt werden, 'ween ihm 
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suvor Sicherheit bestellt werden ist, dass er ‚wider den Schuld- 
ner vertreten werden solle. Ingleiehen braucht der Erbe, ‚weun 
der Schuldner wider ihn Klage austellt, weiter nichta zu ge- 
währen, als die Vertretung desselben wider den Glänhiger. 

- 5. ULP. Iib. XXHI ad Sabin. — Wenn Jemand einen 
Hauptschulduser und einen Bürgen hat, und dem erstern den 
Erlass seiner Verbindlichkeit vermacht, so, schreibt Julianus 
an demselben Orte, sei derselbe durch Annahme an Zahlungs 
Statt zu befreien °’), denn wenn-(der Erbe] den Biürgen be- 
langt, so wird der Haupischniduer ans einem andern Grunde 
angegriffen, [nämlich vom Bürgen),. Wie aber, wenn der 
Bürge aus freiem Antriebe, um [dem Hauptschuldner) ein 
Geschenk zu machen, aufgetreten ist, und wider denselben 
keinen Regress nehmen kann ? oder wie, wenn das [vorge- 
schossene) Geld in des Bürgen Hände gekommen „ dieser ag 
seiner Stelle einen Hauptschuldner gestellt, und selbst für die- 
sen sich verbürgt hat? Hier muss der Haupischuldner im 
Wege des Vertrages befreiet werden. In der Regel heisst os 
nun , dass diejenige Einrede aus einem Vertrage , welche dem 
Hauptschuldner zur Seite steht, auch dem Bürgen za ertheilen 
sei, allein da der Wille dessen, der das Vermächtniss .errichtet, 
und dessen, der den Vertrag schliesst, ein verschiedener. ist, . 
so lassen wir dies keineswegs gelten. 6. 1. Wenn aber. dem 
Bürgen Erlass der Verbindlichkeit vermacht worden ist, so 
muss derselbe zweifelsohne, wie auch Julianus schreibt, 
durch Vertreg befreiet werden; doch kann auch hier zuweilen 
Befreiung durch Annahme an Zahlungs Statt nötbig werden, 
‘wenn er nämlich entweder selbst der Hauptschulduer gewesen, 
öder der Haupischuldner sein Gesellschafter für deu Gegen- 
stand der Verkindlichkeit war. 64. 2. Derselbe Julianus 
schreibt in demselben Buche, wenn der Schuldner ein Haus- 
sohn war, und seinem Vater der Erlass der Verbindlickkeit 
vermächtnissweise hinterlassen worden ist, so muss der Vater 
durch eimen Vertrag befreiet werden, damit dem Sohn nicht 
sach der Erlass zu Theil werde; und es ist, setzt er hinzu, 
einerlei, ob, wenn das Vermächtniss gefällig wird, ein Sonder- 
gut desselben vorhanden ist, oder nicht; denn der Vater er- 
kält durch dieses Vermächtniss Sicherstellung‘, besonders, sagt 
er, wenn man auf die Zeit des Urtheilsepruchs, in Betreff des 
Sonderguts, Rücksicht. nimmt. Dem Vater stellt in diesem 
Fall Julianus denjenigen Ehemann gleich, dem die Ehefrau 
wach der Scheidung den Erlass der Rückerstattang der Mitgift 
vermacht hat. Denn auch dieser geniesst, wenn er auch ze 


der Zeit, wo das Vermächtniss gefällig wird, zahlungsunfühig 
63) Weil diese den Bürgen mit befceiet, 


f N 


544 Fawoxer. L. XXXIV. Tit. 5. De Heratione dagoic. 


ist, des Vortheils, dem das Vermächtaiss gewähst, und beide 
können, sagt er, das, was-sie bereits gezahlt haben, nicht zu- 
räckfordern °*). Allein hier ist des Marcellus Bemerkung 
richtig, dass es der Vater allerdings fordern könne, denn or 
wer zu der Zeit, als er Zahlung leistete ,„ noch nicht, Schuld- 
ner, der Ehemann hingegen könne es nicht, weil er eine 
wirkliche Schuld bezahlt hat; denn der Vater sei, wenn ihm. 
auch Jemand als Schuldner betrachten wollte, dennoch nur 
en der Stelle eines bedingten Schuldners, der das, was er ge- 
zahlt habe, ohne allen Zweifel zurückfordern köme, $. 3. 
Wenn aber dem Erben der Erlass der Verbindlichkeit des 
Sohnes auferlegt worden ist, so fügt Julianus nicht hinze, 
. ob dem Sohs darch Annahme an Zahlungs Statt oder im W 
den Vertrags der Erlass zu Theil werden müsse, Er scheint 
jedoch im Sinn zu haben, dass dies durch Annahme an Zah- 
lungs Statt geschehen müsse, wodurch auch dem Vater der 
Vortheil zugleich za Gute kommt; und dies ist allerdings so 
zu betrachten , sobald sich micht klar erweisen lässt, dass der 
Testator das Gregentheil gewollt habe, d. h. dass hlos der 
Sohn, nicht auch dass der Vater, nicht angegriffen werden 
solle; demn dans muss ibm der Erlass nicht durch Annahme 
an Zahlungs Statt, sondern durch Vertrag gewährt werden. 
&. 4. Endlich sagt derselbe Julianus, wenn der Vater für 
den Sohn gebürgt hat, und ihm Erlass vermacht werden ist, 
so müsse ihm derselbe vermöge Vertrags zu Theil werden, 
mämlich als Bürgen, nicht als Vater; und mithin könne er im 
Ausehung des Sondergutes [doch noch) belangt werden; er 
setzt metünlich bei dieser Ansicht voraus, dass ihm der’ Erk- 
lasser nur als Bürge hat Erlass gewähren wollen, wenn aber 
auch als Vater, so kaum er auch wegen des Sondergats nicht 
i werden. | 

6. JAVOLEN. lib. VI. Epist. — Nach der 

des Sohnes aus der väterlichen Gewalt wird der Vater die 
Klage [wider den Erben aus dem: Testamente] nur insoweit 
haben, als er zur Entrichtung einer Summe aus dem Sonder- 
gute, oder aus geschehener Verwendung im seinen Nutzen, 
[ohne den Erlass] verpflichtet sein würde; denn für den Vater 
entspringt aus dem Vermächstniss insofern ein Vortheil, als er 





64) Voet Commientar. ad. %. t. |. 6. bemerkt zur Erläuterung 
dieser Stelle: etenim verba illa wirumgque solusum re- 
‚ Ppeiere posse, eo periimeni, ul probei Julianus, pasri, 
; non in peculio, ei martio , qui non est solvendo, 
Überationem samen recte legari, quia debüores sunt, quod ut 
evincat , ait, eos, siquidem solverint, solutum repetere 
non posse, si scilicel liberatio legata non sit; ie 
Ulpianus in mario admitlat, in patire neget. 
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bei‘ det Verpflichtung des Sohnes] betheiligt ist. $. 1. Es 
kann Frage" dartiber erhoben werden, ob der Vater auch auf: 
‘Befreiung des Sohnes ®*) von der Klage, aus dem Testaniente 
klagen könne? Einige sind der Ansicht, die Klage soweit aus- 
‘zudehnen, weil es den Anschein habe, als sei der Vater dabei 
betheiligt, wenn er dem Sohn bei der Entlassung aus der 
väterlichen Gewalt sein Sondergut überlassen habe, sein [Erb- 
folge]recht 9°) unverkürzt zu behalten. Ich hingegen bin der 
entgegengesetzten Meinung , und glaube, dass dem Vater aus 
_ einer Testamentsverordnung der Art nichts weiter gewährt zü 
“werden brauche, als dass er von dem, was er dem Erbeh 
{ohne dieselbe] würde entrichten müssen , nichts zu entrichten 
nörhig habe. 

: 7. ULP. lb. XXI. ad Sabin. — Es kann aber nicht 
pur dasjenige, wras den Gegenstand der Verbindlichkeit aug- 
macht, erlassen werden, sondern auch ein Theil desselben, oder 
‘ein Theil der Verbindlichkeit, worüber Jalianus im drei- 
unddreissigsteh Buche der Digesten handelt. $. 1. Wenn der- 
jenige, der den Stichus oder zehn[tausend Sestertien] sich 
‚stipulirt hat, seinem Erben auferlegt hat, den: Stichus nicht zu 
fordern, so gilt zwar ohne Zweifel das Vermächtniss, allein 
es fragt sich, was dasselbe eigentlich bessge? Julianus 
sagt, als Zweck der Klage aus dem Testamente erscheine die 
Befreiung des Schuldnerd vermöge Annahme an Zahlungs Statt; 
dieser Umstand muss natürlich den Schuldner auch von der 
Verpflichtung zu den zehnfiausend Sestertien] befreien, weil 
die Annahnie an Zahlungs Statt der Zahlung selbst gleich 
steht, uud gleichwie also der Schuldner darch die Uebergabe 
des Stichus von aller Verbindlichkeit frei geworden sein würde, 
so werde er auch durch die Aunahme des Stichus an Zah- 
Jungs Statt davon befreiet werden. $. 2. Ist dem Erben auf- 
erlegt worden , demjenigen, der zehn[tausend Sestertien] ver- 
schuldet, Erlass von Zwahzig[tausenden] zuzugestehen , so, 
schreibt derselbe Julianus im dreiunddreissigsten Buche, 
müssen deniselben nichts desto weniger die Zehnftausend] er- 
lassen werden, denu wenn ihm auch Zwanzig als gezahlt an- 
gerechnet würden, so würden ihm doch [nur] Zehn erlassen. 
6. 3. Wenn Zwei zu Erben eingesetzt, und dem Einen von 
beiden die Zahlung an den Gläubiger zu bewirken, auferlegt 
worden ist, so gilt das Vermächtniss wegen des Miterben, 
und es kann [der Vermächinissinhaber) €’) Klage aus dem 


4 





65) Und nicht blos seiner selbst. 
66) Glosse. | 
- 67) Die.Glosse will zwar hier den Miterben versiehen „ in- 
dessen hat dieser wohl unter diesen Umständen .nicht die 
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Testamente auf Zahlung am seinen Gläubiger erheben. $. 4. 
Der dem Schuldser vermächtnissweise ausgesetzie Erlass hat 
jedoch nur unter der Voraussetzung rechtliche Wirkung, wenn 
(der' Gegenstand der Verbindlichkeit] nicht noch bei Lebzeitem 
des Testators eingezogen worden ist; ist dies geschehen, so 
erlischt das Vermächtniss. $. 5. Ia Bezug hierauf wirft Ju- 
lianus die Frage auf, ob, wenn dem Substituten eines Un- 
mündigen letzwillig auferlegt worden sei, [einem Schaldaer 
des Testators] Erlass zu gewähren, und der Unmündige darsuf 
die Schuld eingezogen habe, das Vermächtniss dadurch erlösche ? 
Da nun aber feststeht, dass der Unmündige in Betreff densem, 
was dem Substitaten letztwillig auferlegt worden ist, zu leistem, 
dem gleichstebe, dem die Entrichtung des Vermächtnisses bo- 
dingungsweise obliegt, so ist es folgerichtig, dass der Sebstitut 
mittelst der Klage aus dem Testamente hafıen muss, wear 
der Uuamündige die Schuld vom Schuldner eingezogen hat. 
6. 6. Derselbe Fall ist dann vorhanden, wen» der Uamündige 
zwar die Schuld noch nicht eingezogen, sondern blos erst das 
Verfahren eingeleitet hat; er, [der Subatitut,} haftet auf Erlass 
der Klage. $. 7. Denn die Klage aus dem Testamente würde, 
auch wenn dem Schuldaer der Erlass unter einer Bedin 
vermacht worden, und der Rechtsstreit während des Obschwe- 
bens der Bedingung entweder eingeleitet, oder auch [die Schald] 
schon eingezogen worden ist, dennoch fortdauern , sobald der 
Erlass [überhaupt war] hinterlassen worden ist. 

8. POMPON. lib. VI. ad Sabin. — Man kann nicht 
blos seinem eigenen Schuldner den Erlass seiner Verpflichtung 
vermachen, sondern auch dem seines Erben, oder jedes Dritten, 
$. 1. Dem Erben kann auch auferlegt werden, die Schuld bis 
zu einem bestimmten Zeitraum vom Schuldner nicht zu ver- 
langen, doch wird er keinen Falls genöthigt werden, ihm bin- 
nen dieser Zeit Erlass zu gewähren; auch wenn der Schuldner 
selbst mit Tode abgegangen ist, kann von seinem Erben bin- 
men des bestimmten Zeitraums die Forderung nicht eingezogen 
- werden. $. 2. Es fragt sich aber, ob der Erbe von der Zeit, 
binnen welcher ihm untersagt worden ist, Klage zu erheben, 
Zinsen oder Strafen verlangen kann? Priscus Neratius 
war der Ansicht, er handele dem Te&stamente zuwider, wenn 
er sie verlange; und er hat Recht. $. 3, Ein Vermächtniss 
(der Art: mein Erbe soll vom Lucius Titius allein 
die Forderung nicht einziehen, geht auf des Lucius 
. Tities Erben nicht über, sobald nicht der Erbe noch kei Leb- 
zeiten des I,ucius Titius durch eisen Versuch die Forderung 





actio ex tesiamenio, sondern die Famil. ercisc. oder communi 
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von ihın eiszwichen, dem Testamente. zuwider gehandelt hat; 
denn sobald der Gegenstand des Vermächinisses an die Persen 
geknüpft ist, z. B. persönliche Dienstbarkeiten, gehen sie auf 
deren Erben nicht über, wohl aber im entgegengeseizten Fall. 
$. 4. Wenn die Worte des Erlasses auf den Gegenstand selbst 
bezüglich sind, so steht es dem gleich, als wäre dem Erben 
verboten , die Forderung so wenig vom Schuldner selbst, als 
dessen Erben zu verlangen, so dass der Zusatz in Betreff des 
Erben ebonsowenig etwas zur Sache thut, als wenn die Per- 
son des Schuldners selbst nicht genannt wäre. $. 5. Derjenige, 
dem Rechnungsablegung auferlegt worden ist, kann nicht als 
seiner Pflicht Genüge geleistet zu haben, betrachtet werden, 
sobald er nur den Vorrath herausgibt, ohne die Rechnung vor-. 
zulegen. $. 6. Wenn dem Erben verboten worden ist, Klage 
wider den zu erheben, der des Erblassers Geschäfte geführt 
hat, so wird doch diejenige Verbindlichkeit, die aus Arglist 
oder Betrug des Geschäftsführers entsprangen, nicht als dem- 
selben vermächtnissweise erlassen betrachtet; dies wird als‘ 
dem Willen des Testators eutsprechend, angesehen, und wenz 
mithin der Erbe die Geschäfisführungsklage austellt, so kann 
der Geschäftsbesorger, wean er Klage aus dem Testamente 
auf etwas Unbestimmtes erhebt, mittelst der Einrede der Arg- 
list abgewehrt werden. $. 7. Auch demjenigen kann recht- 
licher Weise Erlass seiner Verbindlichkeit vermacht werden, 
bei dem ich etwas niedergelegt, oder dem ich etwas geliehen, 
zum Unterpfande gegeben habe, oder dem, der mir auf dem 
Grund eines Diebstahls zu einer Leistung verpflichtet ist. 

9. ULP. 1ib. XXIV. ad Sabin. — Wenzn einem [Erben] 
die Forderung der Rechnungsablegung verboten wird, so ist 
ihm, wie oft verordaet worden, unbenommen, die Rester, 
welche der Bechnungsführer in Rückstand geblieben, eiszu- 
ziehen , sowie wenn derselbe etwas mit Arglist unternommen 
hat. Will Jemand auch dies erlassen, so muss er das Ver- 
möächtniss so ausdrücken: mein Erbe soll schuldig und 
verbunden sein, dasjenige, was er von ihm mit- 
telat dieser oder jener Klage eingezogen, ihm zu 
rückzuerstatten, oder ihm die Klage zu erlassen, 

10. JULIAN, lib. XXXUOL Dig. — Wenn einem Erben 
auferlegt worden ist, vom Bürgen zwar nichts zu fordern, die 
Schuld des Hauptschuldners aber dem Titius zu verabreichen, 
so muss er sich vertragsweise anbeischig machen, vom Bürgen 
wichts. verlangen zu wollen, und seine. Klagen wider dem 
Haupischuldner dem Vermächtnissinhaber abtreten, gleichwie 
der Erbe, dem auferlegt worden ist, eine Schuld vom Haupt- 
schuldner nicht einzufordern, und den Gegenstand der Ver- 
bindlichkeit das Bürgen [einem Dritten] zu verabreichen, se- 
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wohl genötbigt ist, demi Hauptschnläuer seine Schuld als ge: 
zehlt anzurechnen, wie dem Vermächtnissinhaber die Würde: 
rang derselben zu erlegen. 

- 44. Ipem ib. XXXVI. Dig. — Wenn der Schuldner 
deinem Erben anbefiehlt, seines Bürgen Verbindlichkeit zu 
lösen 5°), so fragt es sich, ob diese Befreiung bewirkt wer: 
dch nrüsse? Die Antwort hat bejahend gelautet. Es ist hier- 
bei auch die Fragn erhoben worden, ob, da die Erben °?) mit- 
telst der Auftragsklage haften mässten, das Vermächtniss, was 
der Schuldner seinem Gläubiger aussetze, überhaupt gülfig sei? 
Die Antwort hat gelautet: wenn der Schuldner seinem Gläu- 
biger ein Vermächtniss aussetzt,, so ist dasselbe nıigültig, da- 
fern sicht für den Gläubiger damit din Vortheil verbunden ist; 
Vielmehr Klage aus dem Testamente zu erheben, als ans der 
ersprünglichen Verbindlichkeit; denn so ist es auch klar, wenn 
Titiaus den Mävies beanftragt hat, eine Geldsumme ffür ihn] 
Za versprechen , nachher aber verordnet hat, ihm in Rücksicht 
des Stipulirenden Befreiung zu bewirken, um wieviel 7°) der 
Wersprecher dabei betheiligt ist, vielmehr von seiner Verbind- 
Hchkeit befreiet zu werden, als seiner Obliegeuheit aus der 
Stipalation nachzukommen, und nachher die Auftragsklage zu 
erheben. . 

“. 12. Inem 1ib. XXXIX. Dig. — Locits Titius, der &- 
nen Verwaltersclaven Namens Eros hatte, verordnete in seiwertt 
Testamente folgendes: Eros, verordne ich, soll frei 
sein, er soll aber Rechnung von dem Zeitraum 
seit der letzten Rechnungsabnahme abzulegen 
verbunden sein; nächher ertheilte er dem Krös noch bei 
seinen Lebzeiten die Freiheit, tiberliess ilım dieselbe Verwal: 
tung auch ferner, und nahm ihm die desfalsige Rechnung nur 
wenige Tage vor seinen Tode ab. Nun sagten die Erben des 
Lacius -Titius , Eros babe sowohl als Sclav, wie als nachhe- 
figer Freier noch einige Summen vereinnahmt , und dieselben 
in die vom Lucius Titius abgenommeneu Rechnungen nicht 
eingetragen. Ich frage, ob die Erben aus derjenigen Zeit, für 
weiche Lucius Titius die Rechnungen schon abgenommen habe, 
‘ vom Eros noch etwas fordern können? Die Antwort het ge- 
Inutet : Eros könne aus dem vorliegenden Grunde keinen Erlass 


68) Vivian. versteht dieses Gesetz vom alten Rechte, wouach 
der Bürge auch vor deın Hauptschuldner ausgeklagt werden 
Bene 3 euuls . 1.1. Pi. a bestätigt dies, Nee ira 

es Legate t bios In einer m 
. __liberatione fidajussoris. ii 
i 1 Bench dem Bürgen, wenn er für den Schuldner g»- 
z A 
9%) -Ouwantums interpreüirt die Glosse übes:haupt durch qwod. 
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im Asspeuch nehmen, sobald. ihm derselbe nicht wusdrücklich 
susgesetzi worden sei. 

13. Ioım 1ib. LAXXI. Dig. — Wenn der Glänbiger 
dem Schuldner, der sich mit einer immerwährenden Einrede 
schützen konnte, das, was er ihm verschuldete, vermacht hat, 
‘se ist das Vermächtniss ungültig. Hat es hingegen der Schuld» 
. mer dem Gläubiger vermacht , so ist dies so zu verstehen, ala 
hake er dem Gläubiger die Einrede erlassen wollen. 

414. ULP. lib. I. Frideicommiss. — Derselbe Fall inf 
vorhanden, wenn der Schuldner erst zu einem bestimmien = 
oder bedingt verpflichtet war. 

15. Iozm lib. LXIV. ad Ed. — Wenn Jemandem in 

einem Testamente auferlegt worden ist, die Forderung va 
'Schuldser Titius nicht einzufordern, so kann er denselben wer 
der selbst noch seinem Erben belaugen; denn so wenig der 
‚.Mirbe des Erben die Anforderung erheben kann , kann dieselbe 
yem Erben des Erben verlangt werden, Wohl aber kany 
dem Erben des Erben auferlegt werden, den Schuldner nicht 
enzugreifen. 
» 16. PAUL. Iib. IX. ad Plaut. — Ich habe demjenigen, 
dem ich ein Landgut auf fünf Jahre verpachtet hatte, dasjenige , 
vermacht, was er mir dagegen zu geben und zu leisten ver 
kunden wer, und sein wird, so dass es ihın der Erbe lassen 
sol. Hier, sagen Nerva und Atilicieus, werde der Erbe, 
wenn er demselben im Genuss ein Hindersiss in den Weg 
dege, aus dem Pacht, wenn er aber auf den Grund der ge- 
schebenen Verpachtung etwas inne behalten wolle ; sus dem 
Testamente verpflichtet sein, weil es ganz einerlei sei, ob 
{von Seiten des Erben] Klage erhoben, oder ein Innebehalten 
ausgeiibt werde; denn es sei die gesammie Verpachtung als 
. Giegenstamd des Vermächtnisses zu betrachten; 

17. JAVOLEN. 1ib. II. Labeon, Poster. — allen Uhrige 
fhiugegen) kann aueh [hier] Gegenstand ’'!) der Klage sus 
dem Verpachte bleiben. 

18. PAUL. Iib. IX. ad Plaut. — Cassius: anch 
wenn das Wohnen auf diese Weise vermacht worden ist, 
wird der Erbe zur Gestattung des unentgeldlichen Wohnen 
genöthigt sein, wed man hat sich ausserdem auch dahin err 
klärt, dass der Pächter Klage aus dem Testamente wider den 
Erben auf gänzliche Auflösung des Pachiverhältnisses erheben 
könne, und zwar mit. allem Recht. 

#9. MODESTIN. ib. IX. Res. — Wen man se 
testirt: mein Erbe soll verbunden sein, dem und 
dem, da er meine Geschäfte besargt hat, seinp 


74) D. 'h.. u. B.. Vernachlässigung der Pachiung. . \ | 
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[daraus entspringenden] Verbindlichkeiten zu 
erlassen, und wenn derselbe mir darans zu einem 
Geben oder Leisten verpflichtet sein sollte, von 
demselben nicht einfordern, so darf der Erbe, dem dies 
auferlegt worden, auch nicht die vom demselben ausgeliebenen 
Gelder einfordern; auch 2?) wird bei einem Vermächtniss die- 
ser Art angenommen, als habe der Testator darunter dasjenige 
mit verstanden, was seinen Sclaven rücksichtlich ihres Sonder- 
gutes verschuldet wird. 

20. Inzm lib. X. Rep. — An meinen Bruder Au- 


relias Sempronius. Ich verordne, Niemanden (ram 


‚meinen Schuldnern] in Betreff dessen, was er mir 


schuldig ist, zu belästigen, noch von ibm etwas 
einzufordern, so lange er lekt, wedervomCapital, 
moch von den Zinsen der Schuld; iugleichen gebe 
ich von den mir seinerseits gestellten Unterpfi= 
dern sein Haus und seine Caperlatische Besitzung 
frei und los. Weun hier der Schuldser selbst angegriffen 
wird, so, sagt Modestinus, sei er durch eine Biarede ge- 
deckt; anders hingegen ist es in Ansehung des Erben. $&. 1. 
Nachdem Cajus Sejus mündig geworden war, erhielt er dem 
Poblius Mävius und Lucius Sempronius za ‚Curstoren; im ge- 
netzmässigen Alter stehend errichtete derselbe bei 'herannahen- 
dem Tode ein Testament, und verordnete darin in Betreff aei- 
ner Curatoren Folgendes: wider meine Curatoren soll 
Niemand eine Untersuchung anstellen, denn ich 
habe meine Angelegenheiten selbst verwaltet. Ich 
frage, ob die Erbeu des verstorbenen Mündigen von den Cu- 
ratoren Rechnungsablegung verlangen können, da der Verster- 
bene, wie aus den Worten des Testaments ersichtlich, bekennt, 
die Verwaltung seines Vermögens selbst geführt zu haben? 
Modestinus hat sich dahin ausgesprochen, dass die Curato- 
ren, wenn sie etwas mit Arglist gethan, oder wenn sie Sachen 
des Teststors in Händen behalten hätten, dieserhalb angegriffen 
wrerden können. 

21. TERENTIUS CLEMENS lib. XII. ad leg. Jul. et 
Pap. — Wenn ich dasjenige, was du mir verschuldest, dir 
oder einem Andern vermacht habe, und da mir dasselbe be- 
zahlt, oder auf irgend eine andere Weise desfalls von mir Er- 
Bass erhalten hast, so erlischt das Vermächtniss. $. 1. Des 
halb war Julianus auch der Ansicht, dass, wenn der Gläubiger 
Erbe des Sthuldners geworden ,„ und nachher selbst mit Tode 
abgegangen sei, das Vermächtniss erlösche;- und dies ist rich- 
tig, weil nämlich die Verbindlichkeit durch. die Vereinigung 


72) Fix est; quod viz est, sagt die Glenne, Jumen. 231, 
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in eine Person eben sowohl erlischt, wie durch deren Erfül- 
ung. $. 2. Wenn hingegen ein Vermächtniss bedingungsweise 
ausgeseizt worden ist, und der Erbe die Klagenaustellung 
beeilt, und die Schuld eingezogen hat, so findet das Gegentheil 
Stait, weil es nicht in dem Belieben des Erben beruhen darf, 
[es dahin zu bringen,] dass, wenn dereiust die Bedingung ein- 
tritt, gleichviel wann, dem Vermächinissinhaber das Vermächt- 
niss weder selbst zufallen känne, dafern er alsdann noch lebt, 
und es erwerben kaun, noch dem, auf den dieses Recht dann 
übergegangen ist, wenn der Vermächtnissinhaber dasselbe nicht 
mehr erwerben kann. 

22. PAPINIAN. lib. XIX. Quaest. — Was mir Sem- 
pronius schuldig ist, das, will ich, soll nicht von 
ihm gefordert werden; hier ist auf Befragen als Gut- 
achten ertheilt worden, dass der Schuldner [hieraus] nicht nur 
eine Einrede, sondern [daran] ein [wirkliches] Fideicommiss 
habe, dergestalt, dass er Klage darauf erheben kann, ihm Er- 
lass angedeihen zu lassen. 

23. Ioım 1ib, VII. Resp. — Der. Geschäftsbesorger, 
von welchem Rechaungsablegung zu fordern, dem Erben unter- 
sagt, und ihm auferlegt worden ist, demselben dieserhalb Erlass 
za ertheilen, kann zur Herausgabe desjenigen Geldes, welches 
ein Bankhalter auf den Grund eines Contracts , den jener als 
Geschäftsbesorger abgeschlossen hat, schuldig ist, oder zur 
Abtretung der Klagen vermöge des [ihm vom Erblasser er- 
theilten] Auftrags gezwungen werden. | 

24. Iozm lib. VII. Resp. — Wenn ein Erbe gebeten 
worden ist, seinem Schuldner Erlass zu ertheilen, so wird 
nur Dasjenige als gemeiut betrachtet, was [zur Zeit der Te- 
staimentseröffaung] wirklicher Gegenstand der Verbindlichkeit 
geblieben ist; was also vor der Eröffnung des Testaments ge- 
zahlt worden ist, ist nicht Gegenstand des Fideicommisses; 
was' aber nach dessen Eröffnung noch vor dem Erbschaftsan- 
tritt derjenige, dem der Wille des Erblassers nicht unbekannt 
geblieben, eingezogen hat, ist der Arglist verwandt, und kann 
mithin zurückgefordert werden, s 

25. P AUL. lib. X, ‚Quaest. er Ich habe dem Titius 
das, was mir [von ihm] geschuldet ward, entweder mit dem 
Beisatz der bestimmten Quantität oder Bezeichnung, oder ohne 
denselben vermacht; oder umgekehrt, jedoch auch mit dieser 
Unterscheidung, =. B.; dem Titius, was ioh ihm ver- 
schulde, oder so: dem Titius Hundert, die ich ihm 
verschulde, Ich frage dich, ob da glaubst, dass es vor 
Allem darauf ankomme, zu untersuchen, ab eine Schuld vor- 
‚handen sei, und ersuche dich, auf das hierher Gehörige genauer 
einzugehen, denn es kommt täglich vor. Ich habe mich so 
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ausgesprochen: wenn derjenige, dem Titius schuldig war, Slam 
seine Schuld hat erlassen wollen, so ist es einerlei, ob er seis 
nem Erben anbefohlen, ihm Erlass angedeihen zu lassen, eder 
verboten hat, die Schuld einzuziehen; den» in beiden Fällem 
muss dem Schuldner Erlass seiner Verbindlichkeit gewährt 
werden, und in 'beiden Fällen steht dem Schuldner eine Klage 
zu diesem Zwecke zu. Ist [namentlich z. B.] einer Schuld 
im Betrag zu hundert Goldstücken, oder eines schuldigen Land- 
gutes dabei Erwähnung gethan worden, so muss dem Schuldner; 
wenn es zu erweisen sieht, dass er ein solcher gewesen, Er- 
lass seiner Verbindlichkeit zu Theil werden; ist er aber nichts 
schuldig, so könnte man ?°) sagen, dass er, wie wenn eine 
unrichtige Bezeichnung beigefügt wörden' wäre, das Oemeinte 
auch fordern könne; dies würde auch anwendbar sein, wen 
er bei dem Vermächtaiss sich so ausgedrückt hat: die hun- 
“ dertGoldstücke, welche er mir schaldig ist, oders 
den Stichus, den er mir schuldig ist, sell mein 
Erbe nicht fordern dürfen. Ja, auch wenn er so ge- 
sagt hätte: mein Erbe soll dem Titius diejenigen 
hundert Goldstücke zu geben verbunden sein, 
welche Titius mir schuldig ist, könnte man behaupten 
wollen, dass hierauf, vermöge der beigefügten falschen Be- 
zeichnung Klage erhoben werden könne; allein hiermit kanz 
ich durchaus gar nicht übereinstimmen, indem der Testator das 
Wort geben als auf eine wirkliche Schuld bezüglich verstan- 
den hat. Wenn umgekehrt der Schuldner seinem Gläubiger 
(dessen Forderung an ihn] vermacht, so sehe ich dabei gar 
keinen Nutzen, sobald er keine Quantität ausgedrückt hat. 
Ebenso wenig Nutzen ist vorhanden, wenn er Dass näher be- 
zeichnet, was er schuldig zu sein geständig ist, ausser in dem- 
Fällen, wo er den aus einer Schuld entspringenden Vertheil 
erweitert. Vermacht er aber hundert Goldstücke mit der An- 
gabe, sie schuldig zu sein, so ist, wenn er sie wirklich schal-' 
dig ist, ‘das Vermächtniss unnütz; wenn er nie aber micht 


73) Diese Stelle ha®@ durch die Stellnng der Worte dem Inhalt 
nach nicht geringe Schwierigkeiten; Ulr. Hubers (Prael. 
ad h. tit. A. 1.) Ansicht verstehe ich nicht; YVoot (Com- 
mentar. ad h. 1.) greift zu der Conjectur vor pet ein nos 
einzuschieben , als dem einzigen Weg, Sinn herzustellen, 
obwohl Jauch. de Negat. p.221. nichts davon wissen, son- 
dern der Sache durch ein Fragezeichen abhelfen will. So 
verstebt Azo auch das folgende: sed poterit hoc dic, inter- 
rogative, wo er dann hinzusetzt: ei r . non. Auf den 
richtigsten Weg hilftBynkershoek Obs. VI. 25, dem ich 
gefolgt bin ; man lasse besonders die entgegengesetzteu Fälle 


nicht ausser Acht! Vgl. auch den weitläuftigen Excurs bei 
Jensius 2. 2 p. 29. N% 
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sehuldig ist, so ist dasselhe allgemeiner Aunahme nach gültigp 
denn eine bestimmte Summe haaren Geldes steht dem mit einer 
falschen Bezeichnung vermachten Stichus gleich; so hat auch 
der Kaisy Pius in Betreff einer bestimmten, Namens einer 
empfangenen Mitgift vermachten, Summe Geldes verorduet. 

26. SCAEVOLA ib. IV. Resp. — Ein. Vormund hatte 
kei seinem Ableben, nachdem er Andere zu Erhen eingesetzt, 
verordnet‘, seinem Mündel, dessen Vormundschaft er geführt 
hatte, den dritten Theil seines Nachlasses [unter der Bedingung]. 
zazustellen, wenn er seinen Erben wegen der Vormundschaft 
keinen Streit erregen; sondern Allen deshalb Erlass ertheilt 
haken würde; der Mündel zog das Vermächtaiss vor, forderte 
aber nachher nichts desto weniger Dasjenige, was durch Ver-. 
kauf oder aus einem andern Grunde -an seinen Vormund aug 
der Vormundschaftfsverwaltung) gekommen war. Ich frage,. 
ob er durch die Worte des Testaments mit selohen Forderun-: - 
gen abgewiesen werde? Antwort: wenn er das Fideicommiss 
vor Erfüllung der Bedingung angenommen hat, und bei dex 
Ferderung dessen, wemit er der Bedingung zuwider handelt, 
heharrt, so wird ihm die Einrede der Arglist entgegenstehen, 
er müsste desn zur Zurückgabe dessen, was er des Fideicom- 
ımisses wogen empfangen hat, bereit sein, indem ihm dieses 
vermöge der Begünstigung seines Alters zu gestatten ist. 

27. TRYPHONIN. kb. VIII. Disp. — Es ist die Frage, 
ob derjenige, wider den die Klage wegen. des Sonderguts Statt 
findet, wenn ihm im Testamente Erlass der Verbindlichkeit 
vermaeht worden, und an dem Tage, wo die Vermächtnisse 
gefällig zu werden pflegen, kein Gegenstand des Sonderguts 
vorbanden ist, als Vermächtnissinhaber zu betrachten sei?. 
Allein jener war noch gar nicht Schuldner; es kann also den 
Fall gar nicht eintreten, dass ein Vortheil irgend einer Art im 
Folge des Vermächtnisses an ihn gelange, es müsste denn im 
Betreff der Hoffnung auf ein künftiges Sondergut sein; bleiht 
es aber nicht obschwebend, ob er Vermächtnissinhaber gewesen 
sei, gleichwie wenn ein anderer Grund die Hoffnung auf eim 
Vermächtniss zweifelhaft gemacht hätte? [Allerdings.] 

28. SCAEVOLA Iib. XVL. Dig. — Aurelins Symphe- 
rus batte für einen Vormund gebürgt, und bei seinem Ableben 
dessen Mündeln ein Vermächtniss folgender Art hinterlassen: 
Dem Arellius Latinas und Arellius Felix, jedem 
fünf[tausend Sestertien], sobald jeder von ihnen 
vierzehn Jahr alt geworden ist; bis zu dieser Zeit 
verordne ich, jedem von ihnen anstatt Alimente 
monatlich sechs Denare, und zur Kleidung jähr- 
lich fünfundzwanzig Denare zu geben. Mit die 
sem Vermächtniss müsstihrKuch hegnügen, weil 


554 Buxnzer. L. XXXIV. Til. 3. De überatione logüte. 


euere Vormundschaft mir 7*) nicht geringen Sch 
den zugefügt hat. Euch aber, meine Erkon, bitte 
ich, ebenso wenig von jenem auf den Grund der 
Vormundschaftsrechnung zu fordern, als von dem 
ihnen ausgesetzten Vermächtniss etwas innebe 
halten zu wollen. Hier entstand die Frage, ob, weun der 
Erbe desselben auf den Grund der Bürgschaft Etwas entrichtet 
habe, er es vom Erben der Söhne dessen zurückfordern könne, 
für den jener gebürgt hatte? Die Antwort lautete: den vor- 
getragenen Worten zufolge, erscheine es allein der Treue der 
Erben anheimgestellt, dasjenige nicht einzufordern, was die 
Gebrüder Arellios ihm aus der Rechnung über die Vermund- 
schaft, welche Symphorus für sie geführt het, schuldig sind. 
6. 1. Es hatte Jemand -ein Testament errichtet, und seinem 
Schuldnern Erlass ihrer Verbindlichkeiten ausgesetzt; er zem 
‘schnitt darauf die Hefifäden ’*), las das Testament nochmals 
darch, und errichtete darauf ein anderes, worin er das Ver- 
mächtniss mit folgenden Worten wiederholte: Es sollen 
alle Vermächtnisse, welche ich in dem von. mir 
zorschnittemen Testamente, es sei, wem da wolle, 
ausgesetzt habe, bestehend kleiben, sewie Alles, 
was darin geschrieben steht. Es entstand die Frage, 
ob, wean die Erbschaft aus dem zweiten Testamente angetretem 
worden wäre, die Schuldner, denen im vorigen Testamente 
Erlass ihrer Verbindlichkeit hinterlassen worden war, auch in 
. Ausehung derjenigen Summe, welche sie erst nach Errichtung 
:des ersten Testamentes schuldig geworden sind, Erlass erhieltem, 
und ob die Erben, Falls sie Anforderung deshalb wider jene er- 
höben, mit der Einrede der Arglist abgewiesen werden wür- 
den? Die Autwort ging dahin, dass sie keinen Erlass erhiel- 
ten. $. 2. Titius hinterliess seinem Schuldner Sajus folgendes 
Vermächtuiss: ich gebe und vermache dem Sejus zehn 
Denare; ingleichen mache ich ihm damit ein Ge 
schenk, was er mir an Gapital und Zinsen sehul- 
dig ist; ausserdem legte er seinen Erben nach im Allgemei- 
men auf und überliess es ihrer Treue, Jedem dasjenige zu ver- 
abreichen und herauszugeben, was er ihm vermacht habe; 
späterhin erborgte Sejus ausserdem noch ein anderes Capital 


‘ 





74) Rationem meam, eigentlich meiner Rechnung, d. h. 
meinem Vermögen. 
75) Linus, hiermit war das T'estament entweder et und 

umwunrden, oder wenigstens das Letztere. Mit dem Zer- 

schneiden desselben ward das Testament schon ungültig. Das 

recognito testamento will sagen, er habe es wieder belesen, 
. and die Aufhebung der Vermächtnisse sei: ihm leid gewor- 
. den, weshalb er sie. vom Neuem errichtet habe. 
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wem Titius. Ist, frage ich, dieses, erst nach Errichtung des 
Testamentes dem Sejus gegebene Geld auch als ihm vermacht 
anzuschen? Antwort: da die Worte [des Tesiamentes] als 
‚auf die vergangene Zeit bezüglich erscheinen, so ist das spätere 
[Dariehn] nicht als Vermächtniss zu betrachten. $. 3. Titiug 
drückte sich in seinem Testamente, worin er seine Söhne zu 
‘ Erben eingesetzt hatte, in Betreff seines Vaters, der ebemals 
sein Vormund gewesen war, folgender Gestalt aus: mein 
Vater Sejus, will ich, soll von der Vormund 
schaftsklage befreiet sein. Ich frage, in wiefern diese 
Worte zu verstehen sind, ‚d. b, ob. er verpflichtet ist, dem Söh- 
nen und Erben des Testators, seinen Enkeln, diejenigen Gelder 
herauszugeben, welche er entweder aus dem Verkauf von Sa 
chen, oder eingezogenen Forderungen in seinen Gebrauch ver- 
wendet, eder auf eigenen Namen ziuslich ausgeliehen hat? 
Astwort: es wird von dem Ermessen dessen abhängen, dem 
die Erörterung der Sache obliegt; denn. es streitet, vermöge 
der natürlichen Liebe [zwischen Vater und Sohn], eine Ver 
muthung für die Annahme, dass dem Vater Alles zugestanden 
sei, es müsste denn von den Erben erwiesen werden können, 
dass der Testator etwas Anderes gewollt babe. $. 4, Müvik 
wellte in ihrem Testamente den einen von ihren Erben yon 
der Vormnndschaftsklage mit diesen Worten befreien: es soll 
von. der Vormundschaft, welche Julianus Paulus 
‚mit demAntistiusCicero geführt hat, keine Rech- 
nung von ihm gefordert werden, und es soll der 
selbe, vererdne ich hiermit, von der ganzen An- 
gelegenheit seiner Verpflichtung. entlassen sein, 
Ich frage, ob, wenn Geld aus dieser Vormundschaft in seinen 
Händen geblieben, dieses-von ihm gefordert werden könne ? 
Autwort: es ist kein Grund vorhanden, weshalb das der Mün- 
delin gehörige, und beim Vormund liegen gebliebene Geld, als 
demselben verimacht betrachtet werden sollte. $. 5. Es hatte 
Jemand in seinem Testamente so gesagt: dem Titius, mei- 
mem Schwager, soll Erlass in Ansehung Alles 
dessen, was er mir aus irgend einem Grunde ver 





schuldet, zu Theil werden; in einem Codicill sagte er 


aber so: dem Titius, meinem Schwager und Schuld- 
ner, [sollen] ausserdem noch die Zinsen von dem 
mir schuldigen Gelde, von meinem Erben auf Le 
' benszeit [erlassen werden]. Sollte [dieser] aber 
gesonnen aein, dasselbe wider meinen Willen 
einzuziehen, so sollen meine Erben demselben 
Tities die Zinsen von dem Capital auf Lebenszeit 
ahlen, Es ward hier die Frage erhoben, ob, da der Testator 
Willen gebabt habe, [das Vermächtniss] vielmehr zu. ver- 
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mehren, als zu vermisdern , die Erben dem Titius auf den 
Grund des Fideicommisses zum Krlass der ganzen Schuld gehal- 
ten seien? Antwort:. dem vorliegenden Umständen nach em 
scheint das zuerst ausgesetzte Vermächtniss ‘vermindert. $. 6.. 
In einem Testamente war ein Vermächtniss auf folgende Weise 
ausgesetzt: Dem Sejus soll Alles, was er mir schul- 
dig ist, oder wesfalls ich für ihn gebürgt habe, 
erlassen werden. Ich frage, ob hier blos dasjenige ver+ 
macht sei, was er zur Zeit der Testamentserrichtung schaldig 
wear, ader auch das," um wieviel diese Summe sich nachher 
durch die Zinsen vergrössert hat, zu dem Vermächtniss ‘gehörig 
sei? Antwort: es ist anzunehmen, als habe [der Testator] 
die gauze Verbindlichkeit aus dieser Schuld aufheben wollen, 
6. 7. Es vermachte Jemand dem Stiehus, dem er im Testagente 
freigelassen hatte, ein Landgut mit der gesammien Eiurich- 
tung ’°) und noch Anderes, und setzte dann die Worte hinzu: 
ich ustersage ihm auch die Rechnungsaklegung, 
weil er die [betreffenden] Urkunden num als eis 
gene behält. Es entstand hier die Frage, ob Stichus die 
Reste herausgeben müsse, welche er aus der Verwaltung noch 
verschuldete? Ich habe mich dahin ausgesprochen, dass St 
ehus deshalb nicht hafts. Claudius: denn es haftet nack 
Erlangung der Freiheit Niemand aus einer in die Zeit fallenden 
Handlung, wo er noch Sclav war, und die Frage war blos ie 
Bezug auf sein Schuldverhältuiss gestellt; die Reste können 
also mit dem Sondergute zurückbehalten , oder wenn dieses 
vermaeht worden ist, von demselben abgezogen werden. $. 84 
Die -hundert[tausend Sestertien], welche ich bei 
Apronianus niedergelegt habe, sollen bei dem- 
selben so lange verbleiben, bis mein Sohn swam 
zig Jahr erreicht hat, und ich verbiste, von die 
sem Gelde Zinsen einzufordern. Es ensstand hier die 
Frage, ob Aproniauus auf den Grund des Fideicommisses 
. verlangen könne ,. dass die Summe vor der vom den: Testater 
vorgeschriebenen Zeit von ihm nicht solle gefordert werden 
dürfen? Die Antwort lautete: den vorliegenden Umständen 
sach allerdings. $. 9. Es hatte Jemand seine Töchter zu Er 
hen eingesetzt, und ihnen ein Fideicommiss in folgenden Wor 
ton auferlegt: Ihr sollt vom Cajus Sejus keine Rech 
nung von der Verwaltung meines Vermögens, so 
weit er es innerhalb oder ausserhalb seines Baunk- 
geoschäfte bis zu meinem Todestage verwaltet hat, 
fordern, und ihm desfalls Erlass seiner Verbind-. 


26) Fundus instructus ; hierzu gehört auch Yieh und Sclaven 
-ı &. We 7 Buch: 33. Fit. T. rer 5 ne 
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Hehkeit gewähren. Es entstand hier die Frage, ob, went 
jener die gesämmten Rechnungen bis zum Todestage geführt 
habe, und dieselben sowohl innerhalb seines Bankgeschäfte als 
&usserhalb desselben geführt wurden, derselbe den Erben zur 
Rechnungsablezung gehalten sei? Die Antwort iantete: dem 
torliegenden Uimständen nach sei zwar der Erlass von der 
Verbindlichkeit dazu vermacht worden ; .es werde jedech vom 
Ermessen des Richters je nach der Eigenthümilichkeit des Rechts 
streits 7) abhängen, in wiefern dieselbe zu leisten zei. $. 10: 
Es hatte Jemand denjenigen, der die Vormundschaft für ihn 
#efährt hatte, seinen Bruder und noch einige Andere zu Erben 
&ingesetzt, und dem Vormunde zebn[tausend Sestertien] ver} 
macht, dia er für ilm und seinen Bruder ausgelegt hatte. Es 
entstand die Frage, ob dieses Fideicommiss in Ansehung der 
Person des [Vormundes]‘ von Nutzen sei? Die Antwort lan 
tete: wenn er durch ein Fideicommiss dasjenige ansgesetzt hat, 
was wirkliche Schuld war, so kann desfalls [auf den Grand 
des Fideicommisser] keine Klage erhoben werden. $. il: 
Derseibe [Scävola]' behandelt die Frage, ob, wenn [dad 
Fideieommiss] in Ansehung des Vormundes ungültig sei, das» 
selbe in Betreff des Bruders als wirksam erscheine , weil ed 
dietem vbn Vortheil sein würde, da er dessen Vormundsch 

auch verwaltet hatte? and beantwortet sie dahin, dass d 

Bruder gültig vermacht worden sei, indem er dadurch Erlass 
feiner Schuld erlange. $. 12. Er untersucht ferner, ob, wen 
der Vormund das Fideicommiss dergestalt annimmt, dass er 
einige Worte des Testamentes gelten lassen will, und auderd 
sicht, indem er behauptet, dass die Kosten in dem Fidelcom- 
Hrss zu einer geringeren Sumind verauschlagt worden, als ef 
wirklich ausgegeben habe, demselben Gehör zu ertheilen sei ? 
und beantwortet sie dahin, dass ibm die Worte des Tesia- 
Arentes nicht im Wege ständen, Alles za fordern, ‘wovon er 
beweisen könne, dass er es zu fordern habe. 6. 13. Jemand 
&rrichtefe folgendes Vermächtnis: Meiner Gattin Sem- 
pronia, befehle ich, sollen meine Erben diejeni- 
den funfzigftausend Sestertisn])] zurückzahlen, 
welche ich auf eine Handschrift in Theilzahluns 
gen zu meinen Geschäften vorgeschossen erhalteu 
hatte. Es entstand hier die Frage, ob, wenn er in der That 
Schuldner seiner Gattin gewesen, das Fideicommiss Bestand 
habe? Antwort: wenn er es schuldig war, so ist das Fidei- 
comimiss ungültig. $. 14. Die Frage, ob, wenn sie dieses Geld 
eingeklagt habe, und sachfällig geworden -sei, sie dann das Fi- 


"%) D.h. sagt die Glosse, von den Beweise des Erben, was 
der Testator eigentlich gemeint habe, € | 
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deicommiss ia Anspruch nehmen könne, beantwortete er dahie, . 
dass den vorliegenden Umständen zufolge auf dem Grund des 
Fideicommisses Klage erhoben werden könne, weil sich ergebem 
habe, dass ein anderer Grund für die Schuld nicht vorhandem 
gewesen sei. 
29. PAUL. lib. VI. ad leg. Jul. et Pap. — Wenn der- 
jenige, der zwei Theilnehmer eines Versprechens hat, seinem 
Erben auferlegt hat, Beiden Erlass zu ertheilen, und der Eine 
von ihnen uufahig ist, [ein Vermächtaiss) zu erwerben , die- 
selben auch nicht Gesellschafter sind, se muss der des Erwerbs 
Unfähige demjenigen als Schuldner überwiesen werden, dem 
diese Fähigkeit nach dem Gesetz zusteht; wenn dieser damm 
seinen Anspruch geltend macht, so triit die doppelte Folge 
ein, dass er. sowohl den [gedachten] Vortheil erwirbt, wie auch, 
als des Erwerbs fähig, [für sich] Erlass empfängt ’°). Wenn 
sie hingegen Gesellschafter sind, so erwirbt der Andere durch 
den des Erwerbs Fähigen, rechtlicher Folge mach, mit, indem 
. derselbe durch Annahme an Zahlungs Statt Erlass erhält; dene. 
dies würde euch dann der Fall sein, wenn dem Erben anbe- 
fohlen worden, dem des Erwerbs Fähigen allein Erlass: zm 
. ertheilen. . 
30. Ioem lib. X. Quaest. — Der Kläger oder der Be- 
klagte [in einem Erbschaftsprocess) legte seinem Erben auf, 
die Klage vor dem Hundertmanngericht ’°?) nicht fortzusiellens 
es fragte sich um die Gültigkeit des Vermächtnisses, Die 
. Antwort lautete, dasselbe sei nur alsdann als gültig zu he- 
trachten, wenn der Gegner des Testatars ungerechte: Sache 
hatte, so dass er, wenn der Erbe den Streit fortgesetzt hätte, 
hätte unterliegen müssen, denn der Erbe muss dem Vermächt- 
missinhaber denn nicht blos den Streitgegenstand, sonderm auch 
die bereits aufgelaufenen Kosten ersetzen; hat er aber gerechte 
Sache, so besagt das Vermächtniss nichts, nicht einmal in 
Betreff der Kosten, was Einige geglaabt haben. 

31. SCAEVOLA lib. IH. Resp. — Ein Gläubiger setzte 
seinem Schuldner folgendes Vermächtniss aus: dem Cajus 
Sejus, verordneich, sollen meineErben dasjenige 
 Söubeheeset was er mir unter Verpfändung seiner. 

ärten schuldig gewesen ist. Ich frage, ob, wesm 
der Testator noch bei seinen Lebzeiten vom Sejus etwas ein- 
gezogen hat, dasselbe auf den Grund des Vermächtnisses im 
Anspruch genommen werden kann? Die Antwort lautetes- 





78) 8. Jensius 2. I. p». 306. 2 | 


79) Vor dem alle Erhschaftsstreitigkeiten verhandelt wurden; 
aus en Zusatz erhellt überhaupt, dass eine solche ge- 
meint S6l. : 
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den vorliegenden Umständen nach, nein. Derselbe fragte. aber 
»ochmals au, und bezog sich darauf, es habe der Testator 
bereits vor Errichtung des Codicills, worin er das Vermächmisg 
ausgesetzt habe, beinahe das ganze Capital mit den Zinsen 
eingezogen ,„ so dass nur noch ein geringer Schuldbetrag am 
Capital und Zinsen vorhanden sei, und fragte, ob ihm nicht 
die Rückforderung [des bereits Gezablten) zustehe , wegen der 
auf die Vergangenheit bezüglichen Worte: was er mir 
schuldig gewesen ist. Die Antwort lautete: es ist zwar 
vorher , den vorliegenden Umständen »ach,, richtig geantwortet 
worden; allein im folgenden Fall habe der Richter, wegen 
dessen, was in Betreff der Zeit hinzugefügt worden, sein Er- 
‚messen auf die Untersuchung zu richten, ob [der Testator] es 
aus Vergessenheit , dass das Geld gezahlt worden, oder. weil 
es ohne sein Wissen geschehen, gethan, oder absichtlich, weil 
ex [dem Schuldner) die früher schuldig gewesene Summe zu- 
gedacht habe, und nicht hlos Erlass seiner Verbindlichkeit, 
- 4 1. Es vermachte Jemand unter anderem seinem Freigelasse- 
nen folgendermasssen: und wenn er bei meinenLebzei- 
ton ein Geschäft für mich geführt hat, so unterm 
sage ich, ibm -Rechnungsablegung abzuforderm, 
Es ist die Frage, ob er die Papiere, worauf die Rechnungen 
geschrieben sind, sowie den nach [Balancirung] der Rinnahme 
und Ausgabe vorhandenen Vorrath den Erben herausgehem. 
müsse ?_ Die Antwort lautefe: der Erbe kann das in Rede 
Stehende eigenihümlich in Anspruch nehmen; was jener hin- 
geren seinen Mitsclaven, die bei der Erbschaft verbleiben, vor- 
geschossen, und in den Nutzen des Herrn verwendet habe, 
höre auf, zum Vorrath zu gehören. $. 2. Titia, welche zwei 
Vormünder gehabt hatte, verordae letztwillig: die Reehnung 
von meiner Vormundschaft, welche Publius Mä- 
vius mit dem Lucius Titius geführt hat, verordne 
ich, soll von ihm nicht gefordert werden. Es fragt 
sich, ob, wenn aus dieser Vormundschaft Geld in seinen Hän- 
‘den geblieben ist, danselbe vom ihm gefordert werden könne? 
Antwort: es ist kein Grund vorhanden, warum nicht °°) das 
der Unmündigen gehörige und beim Vormund verbliebene Geld 
als demselben vermacht betrachtet werden sollte. $. 3. Inglei- 
chen fragt es sich, ob der Mitvormund für befreiet von seiner 
Obliegenheit zu betrachten sei? Die Antwort lautete hier aber 
verneinend. $. 4. Dem ummich hochverdientenCajus 


80) Ich habe diese beriihmte Stelle ohne alle Rücksicht auf die 
nöthige kritische Hülfe übersetzt. Dass dieses non hersus- 
zuwerfen sei , darüber scheint man nun einig zu sein; Ms 
Glück XXXu. 8.188. f. 
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‚Sejus vetmache und verordne ich no ch, das zuze 
gestehen, dass weder er selbst, noch seine Erben 
auf irgend Etwas, das er mir entweder aus Hand. 
schriften oder Hechnungen verschuldet, oder 
vorgeschossen erhalten hat, oder in Ansehung 
wessen ich mich für ihn verbürgt habe, in An- 
spruch ‘genommen werden soll. Ich frage, ob blos das- 
enige als vermacht zu betrachten sei, was er 2ur Zeit der 
estamentserrichtung schuldig war, oder ob auch der durch die 
Havon nachher aufgelanfenen Zinsen entstandene Zuwachs zum 
MY ermücktniss gehöre? Antwort: den vorliegenden Umständen ' 
zufolge scheint es; als habe er dem Sejas durch das. Fidei- 
commiss seiner ganzen Verbindlichkeit entlassen wollen. 6. 5: 
Ingleichen ist dariiber Frage erhoben worden, ob, wenn spä- 
ter eine Erneuerung der Schuld geschehen und er ein® 
grössere Summe schuldig geworden, der Schuldbetrag aus dem 
vorigen Contract nichts desto weniger fortwährend Gegenstand 
des Vermächtnisses verbleibe, oder ob der Schuldner, in Folgs 
der geschehenen Erneuerung, gleichsam als ein neuer Schuldner 
der vergrösserten Summe belangt werden köme? Die Ant 
ort lautete: es werde nur dasjenige als vermacht betrachtet, 
(was er früher schuldig war, vorausgesetzt, dass der Testator 
bei seinem früheren Willen beharrt habe, 


Vierter Titel. 


De adimendis vel transferendis legatis 
Es *e  vel fideicommissis. 
(Yon der Zurilckınahme der Vermücktnisse und Fidelcommisse 
: und deren Ueberweagung [auf Andere].) 

4. PAUL. ib. II. ad Sabin. — Wer die’ [Dienstbar- 
keit der] Uebertrift vermacht, und derselben das Fusssteigsrecht 
entzieht, nimmt ihr nichts , weil die erstere ohne den letztern 
nicht bestehen kann. 
2 POMPON. lib. V. ad Sadin. — Wenn ein Landgut 
vermacht worden ist, so kann es auf folgende Weise genom- 
men werden: von dem Landgute gebe und vermache 
ich ihm weiter nichts als den Niessbrauch, so dass 
also dern Vermiächtniss nur der Niessbrauch verbleibt. $. 1: 
Es kann aber auch der Niessbrauch entzogen werden, sö dasä 
hur die Eigenheit übrig bleibt. $. 2. Ingleichen kann ein Theil 
eines vermäachten Landgutes genommen werden. i 

3. ULP. lib. XXIV. ad Sabin. — Wenn Jemand ein 
Vermächtniss der Art ausgesetzt hat: dem Titius gebe 
und vermache ich das Landgut; wenn Titius mit 
Tolle abgegangen ist, so. soll mein Erbe verbum 
den sein, dasselbe demSejus zu geben, so wird das 
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Vermächtniss als gültig. [anf den letztern] übertragen betrachiet; 
Sempronius ®!) erwirbt. das Recht darauf auch daun, wenn 
[der Testator] dieselben Gegenstände auf ihn überträgt, während 
der, dem das Vermächtniss [zuerst] ausgesetzt worden , schon 
[zur Zeit der Testamentserrichtung} todt war. $. 1. Wenn 
Jemand dem Titius ein Vermächtuiss in der Art ausgesetzt 
hat: du sollst dem Titius geben, oder wenn Titins 
früher gestorben ist, eheeresempfangen konnte, 
dem Sempronius geben, so erscheint der Erbe der Rechts- 
sireuge zufolge als beiden verbindlich, d. h. sowohl dem Sem- 
pronius als dem Erben des Titius, allein die Einziehung des 
Vermächteisses wird [doch nur], wenn dem Titius vom Erben 
Verzug widerfahren ist, auf dessen Erben übertragen, während 
dann Sempronius zurückgewiesen wird; hat aber kein Verzug 
Stast gefunden, so empfängt Sempronius das Vermächtniss, und 
sicht- die Erben des Titius; starb hingegen Titins vor dem Tage, 
wo das Vermächtniss gefällig ward, so erhält Sempronius allein 
einen Auspruch auf dasselbe. 6.2. Dasselbe gilt, wenn einem 
Knaben eine fideicommissarische Erbschaft ausgesetzt, oder, 
wenn er vor deren Herausgabe gestorben, seiner Mutter hin- 
terlassen worden ist, so dass also, wenn der Knabe vor dem 
Verfalltage des Vermächtnisses mit Tode abgegangen ist, die 
Mutter ein Recht darauf erhält; wenn aber erst nachher, se 
geht das Fideicomwiss auf des Uumündigen Erben über, wie 
wenn durch die Sache gleichsam selbst ein Verzug eingetreten 
wäre. $, 3. Auch wenn Jemand ein Vermächtiniss der. Art 
. errichtet hat: mein Erbe solldem Titius geben, und 
wenn er es ihm nicht gegeben, dem Sempronius 
geben, erhält Sempronius nur dann ein Recht, wenn der 
Verfalltag [des Vermächtnisses) fir den Titius nicht eingetreten 
ist, $. 4. Wenn Jemand ein Vermächtniss in der Art au 
gesetzt hat: mein Erbe soll dem Titius das Landgut 
geben, und wenn Titius diesesLandgut veräussern 
aollte, so soll mein Erbe dasselbe dem Sejus g 
ben,.sa trifft die Beschwerung den Erben; denn die Eutrich“ 
tung des Fideicommisses ist nicht dem Titius auferlegt. wor- 
den, auf den Fall, dass er das Landgut veräussert hätte, son- 
dern vielmehr dem Erben des Testators; der Erbe muss sich 
also , durch Vorschützung der Einrede der Arglist, mit einer 
Sicherheitsbestellung von Seiten des Titius versehen, dass dieser 
das Landgut nicht veräussern wolle. %. 5. Wenn Jemand 
mehr wieder entziehet, als er gegebem hat, so gilt die Ent- 


81) D. h. Sejus; die Glosse nimmt an, er habe zwei Namen 
. gehabt. . Haloander liest. Bejus. Die übrigen Zusätze 
nach der Glosse. . N 


Corp. jur. civ. II. 36 
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7. ULP. lib. XXIV. ad Sabın. — Wenn dem Anderm 
dasjenige bedingt vermacht wird, was dem Einen eat 
smsgeseizt worden ist, so wird nicht angenommen, als sei [der: 
Testator) vom Frübern ganz und gar abgegangen, sondern blos 
auf den Fall, dass die Bedingung für den Zweiten _ 
war übrigens "der Testator der Ansicht, dass er glaubte, 
sei [mit der zweiten Bestimmung] von der ersien ganz und 
gar abgegangen, so ist auch der Schluss zu zieheu, dass dem 
Erstern das Vermächtnis entzogen sei. 

8 JULIAN. lb. XXXU. Dig. — Wenn daher derje- 
nige, auf den das Vermächtniss übertragen worden, noch bei 
Lebzeiten des Testators mit Tode abgegangen ist, so gebührt 
es demjenigen um nichts mehr, von dem es [auf dem Anders] 
übertragen worden war. 

9. ULP. lib. V. Dieput. — Wenn Jemand hundert [tau- 
send Sestertien], die er Ei unbedingt letztwillig aus- 

,„ mit Beifügung einer Bedingung demselben wiederum. 
vermacht hat, so ist, wenn er gewellt hat, dass diese Samıne 
gleichsam eine andere sein solle, der Anspruch auf das unbe- 
dingt Ausgesetzte sogleich begründet, und auf das mit Hlinzu- 
fügung der Bedingung, sobald dieselbe eingetreten ist. Hat er 
hiogegen dieselbe Summe mit Veränderung seines [früheren] 
Willeas unter einer Bedingung ausgesetzt, so wird die [früher} 
unbedingte Verabreichaug in eine bedingte verwandel. Wenn 
er mithin in demselben Testamente, worin er vorker [Jemas- 
dem) bundert [tausend Sestertien] ausgesetzt hatte, nachher nur 
funfzig [tausend] aussetzt, so werden [dem Betheiligten], wenn 
der Testator damit andere funfzig [tausend] gemeint hat, hun- 
dertundfunfzig (tausend Sestertien] gebühren ; wollte er ihm 
aber nur funfzig [tausend im Ganzen] bestimmen, so erhält er 
such nur auf soviel einen Anspruch. Derselbe Fall ist dam 
vorhanden, wenn es in einem Codicill geschehen. 

10. JULIAN. lib. XXXVII Dig. — Wem dem Titius. 
ein Vermächtniss unbedingt ausgesetzt und unter einer Bodin- 
gung wieder entzogen wird, und Titius während obschweben- 
der Bedingung mit Tode abgegangen ist, so fällt das Ver 
mächtniss, wenn auch die Bedingung nicht eintritt, doch nicht 
an den Erben des Titius; denn wenn ein Vermächtniss unter 
einer Bedingung zarückgenommen wird, se ist es gerade, wie 
wenn es unter der entgegengesetzten Bedingung ertbeilt wer- 
den wäre. $. 1. Wenn es in einem Vermäüchtniss so heisst: 
dem Titius soll mein Erbe zehnf[tausend Sester-. 
tien] geben; wenn er sie dem Titius nicht gege 
ben, so soll er dieselben dem Sempromius geben, 


i 
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so kam Sempronius, wenn Titius vor dem Verfalltage des 
"Vermächtnisses mit Tode abgegangen ist, das Vermächtniss mit 
Erfolg in Anspruch nehmen; denn es muss dasselbe als auf 
ihn übertragen angesehen werden, 

- 41. Iozmlib. LIV. Dig. — Wer einen Sclaven vermacht 
und den Stichus. [dem Betheiligten namentlich] entzieht, zer- 
ürt 86) das Vermächtniss nicht, sondern beschränkt es, 

12. ULP. lib: L. ad Sabin. — dergestalt, dass der Ver. 
anächtniasinhaber den Stichus nicht erwählen kann, 

13. MARCIAN, 1ib. VI. Instit. — Die Kaiser Severus, 
und Antoninus verordneten, dass wenn der Testator im letz- 
ten Theil& [seiner Verordaungen auf den Todesfall], es sei 
..ans welchem Grunde da wolle, einen Freigelassesen den aller- 
schlechtesten genannt hat, in Folge dessen angenommen werde, 
als habe er ihm das, was er ihm im ersten Theile letztwillig 
‚hinterlassen‘, wiederum entzogen. Ä 

14. FLORENTIN. hib. XL. Instit. — Unnützer Weise 
ausgesetzte Vermächtnisse werden dadurch, dass sie wieder ent- 
zogen werden, nicht bestätigt, [auch wenn dies bedingt ge- 
schehen wäre]; z. B. wenn der Herr zum Erken eingesetzt 
‚worden, und seinem Sclaven das unbedingt ausgeseizte Ver- 
mächtniss bedingungsweise entzogen wird; denn wenn ein 
-unbedingt ausgesetztes Vermächtniss unter einer Bedingung 
wieder zurückgenommen wird, so wird [zwar] dasselbe als 
unter der entgegengesetzten Bedingung ausgesetzt betrachtet, 
und mithin bestätigt, allein die Zurücknahme {im obigen Fall) 
‘geschieht zu dem Zweck , damit kein Anspruch auf das Ver- 
-mächtniss entstehe, und nicht, dass ein solcher begründet werde. 
6. 1. Aus denselben Gründen "aber, aus welchen die Aussetzung 
. eines Vermächtnisses ungültig ist, ist auch dessen Zurücknahme 
wirkungslos, z. B. wenn man eine f[ausgesetzte] Fahrweg» 
'gerechtigkeit zar Hälfte wieder entzieht, oder das Verbot er- 
lässt, dass [ein freigelassener Sclav] nur zur-Hälfte‘frei sein . 
solle. 
| 15. PAUL. lib. sing. de adsignat. libert. — Wenn der 
'Testator einen Sclaven vermacht, nachber ihn veräussert, und 
darauf wieder gekauft hat, so hat der Vermächtnissinhaber 
dennoch keinen Anspruch an ihm, und es kann ihm die Eiu- 
rede der Arglist entgegengesetzt werden; wenn freilich: der 
“Vermächtnissinhaber die Erneuerung des Willens des Teatators 
: beweist, so wird er nicht abgewiesen werden. 

16. Inzm ex lib. sing.. de Jure Codicıll.— Es ist eimer- 
"lei, ob die Schrift durchgestrichen worden, oder die Zurück- 
nahme eines Vermächtnisses mit andern Worten geschehen ist. 


— ne 


-88) DEREN Bekhardt. 1. p. 264 sq. 
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17. CELS. lib. XXII. Dig. — Es steht nichts im Wege, 
etwas [in einem Testamente) Niedergeschriebenes durch spätere 
Sehrift zu verbessern, zu verändern oder abzuschneiden. 

18. MODESTIN. lib. VII. Differ. — Wenn der Testa- 
tor eine vermschte Sache noch bei seinen Lebzeiten einem An- 
dern geschenkt hat, so erlischt das Vermächtniss jeden Falls, 
und man macht keinen Unterschied in der Hinsicht, ob er ‚(dem 
Gegenstand] seiner häuslichen Umstände wegen aus Nothwen- 
digkeit oder aus biossem freiem Willen verschenkt hat, so dass 
im erstern Fall das Vermächtniss fortbestehend hliebe, im letz- 
teru Fall nicht; denn dieser Unterschied kommt rücksichtlich 
der Freigebigkeit des Schenkers 'in keinen Betracht, da Nie- 
mand im Fall der Nethwendigkeit als freigebig betsachtet wer- 
den kann. 

19. Inrm lib. XL. Resp. — Modestinus sagt, dass, 
wenn der Erblasser durch Wiederentziehung eines den Märies 
‚Susgesetzien Vermächtnisses ein demselben zu verabreichen auf- 
erlegtes Fideicommiss nicht habe widerrufen wollen, die Fel- 
gerung richtig sei, dass die Erben auf dem Grund des Fidei- 
commisses angegriffen. werden können. 

20. POMPON. Iih. I. ad Quint. Muc. — Wenn ich 
auch ein Vermächtsiss auf des übertrage, der nicht testaments- 
fähig ist, oder auf meinen eigenen Sclaven, dem ich ein Ver- 
‚ mächtuiss ausgesetzt habe, ohne ihın die Freiheit zu ertheiles, 
so wird dasselbe, wiewohl es diesem daun nicht gebührt, doch 

auch ebensowenig dem gebühren, dem es entzogen worden ist. 

21. LICINIUS RUFIN,. lib. IV. Regul. — Ein Ver- 
msächtniss kann nur dem wieder genommen worden, dem es 
‘ausgesetzt worden ist; wenn also einem fremden Sohn oder 
Sclaven ein Vermächtniss ausgesetzt worden ist, so kann es 
dem Herrn .oder Vater [desselben] nicht genommen werden. 

22. PAPINIAN, lib. VI. Resp. — Ein auf die Hälfte 
eingesetzter Erbe hatte auch ein Vermächtniss erhalten; der 
Testator gerieih aber mit ihm in die bitterste Feindschaft, bse- 
schloss ein neues Testament zu machen, konnte es jedoch nicht 
vollenden, überging aber denselben darin. Hier werden ihm 
nun zwar die Erbschaftsklagen nicht verweigert werden, allein 
wenn er das Vermächtniss fordert, so wird er mit der Ein- 
rede der Arglist abgewiesen werden. 

23. Insm lib. VII. Resp. — Ein Vater, der sein Ver- 
mögen unter seinen Kindern getheilt ‚hatte, verordnete, Beine 
Tochter solle aus [dem Ergebniss) der Rechnung über eine 
Primipilar- Verwaltung, weiche er geführt hätte, dreihundert 
-Goldstücke zum Voraus erhalten, erkaufte aber späterhin mit 
dem ihm daraus zum Vortheil geflossenen Gelde eine Be- 
sitzung ; nichts desie weniger müssen die Brüder und Mitgrben 
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ihrer Schwester dss Fideicommiss verabreichen. Denn was 
auf einen Gegenstand unseres Vermögens verwendet worden 
ist, kann nicht als verbraucht angesehen werden. Wollte er 
aber nach geschehener Theilung seines Vermögens unter sei- 
nen Kindern, dass einige Gegenstände ungetheilt an alle Mit- 
erben fallen sollen, so muss die mit dem [obgedachten] Lielde 
erkaufte Besitzung dergestalt getheilt werden, dass die Tochter 
an deren Kaufpreis dreibundert Goldstücke zum Voraus und 
dann noch an dem Üeberrest ihren Erbantheil erhält °’), denn 
so würde es gehalten werden, wenn das Geld als zu zeinem 
Vermögen gehörig ®°) binterlassen worden wäre, 

24. Inem lib. VIII. Rep. — Wenn ein unter einer 
Bedingung ausgesetztes Vermächtniss auf einen Andern über- 
tragen wird, so wird angenommen, es werde unter derselben 
Bedingung übertragen, sobald die Bedingung nicht an die erste 
Person geknüpft ist; denn wenn Jemand einer Frau etwas auf 
den Fall vermacht hat, dass sie Kinder gebären werde, s0 
wird die in Betreff deren ‚Person [zur Erwerbung]) nothwen- 
dige Bedingung nicht alg wiederholt angesehen. $. 1. Ein 
Vater vermachte seiner Tochter mebrere Gärten mit deren völ- 
liger Eivrichtung; nachher schenkte er seiner (Gattin einige 
von den Gartensclaven; diese letztere Willenahestimmung über- 
wiegt das Verinächtniss der Tochter, er mag sie bestätigt ha- 
ben oder nicht. Wenn aber auch die Schenkung nicht güllig 
ist, so wird dennoch angenommen, es hahe der Vater das Ver- 

mächtnisa der Tochter vermindert. 
25. Iozm lib. IX. Resp. — Ein Erblasser bestimmt dep 
einen seiner beiden Erben ein Grundstück zum Voraus;. kurz 
daroach ertheilte er den Auftrag, dem Andern wider einen 
[seiner] Schuldner die Klegen bis auf Höhe der Summe {[ver- 
mächtnissweise] abzutreten, wofür das Grundstück erkauft wor- 
den war; als nachher das Grundstück, alıne dass derjenige, 
dein es zum Voraus ausgesetzt worden, [dem Testator) belei- 
digt hätte, [vom letztern] verkauft worden, und der Kaufpreis 
wieder in den Vermögensbestanud zurückgefallen war, habe ich 
mich [auf geschebenes Befragen] dahin ausgesprochen , dass 
dem Miterben die Klagen nicht abgetreten zu werden brauchen. 

26. PAUL. Iib. IX. Quaest. — Wenn einem Scharen, 
dem mit der Freiheit zugleich ein Vermächtniss ausgenetzt, 
der darauf aber verkauft worden, die Freiheit [aundrücklich] 
wiederuin entzogen worden ist, so wird, obwahl diese Zurück- _ 


88) D. h. soviel als ausstehend. Derselbe Fall würde ein- 
te. 


ireien, wenn er es baar hinterlassen 


N 


568 Punpeer. L.XXXIY. Tit.4. De adimendis vel trinaf. etc, 


nabme als in Bezug auf einen fremden Sclaven [an sich] un- 
nütz ist, das Vermächtniss dennoch nicht an den Käufer gelan- 
gen; und mit alleın Rechte; denn die Entziehung [der Freiheit] 
gilt, weil er wiedergekauft werden kann, sowie deren Erthei- 
lung [unter derselben Voraussetzung °°)], wenn sie an den 
geschieht, der zur Zeit der Testamentserrichtung dem Testator 
gehörte, nachher verkauft ward, und dem darauf in einem 
Codicill die Freiheit ertbeilt wird. $. 1. Wie nun, wenn Je- 
mand denjenigen , den er freizulassen [und ihm ein Vermächt- 
niss zn verabreichen] anbefohlen, noch bei seinen Lebzeiten 
freigelassen, und ihm nachher im Codicill die Freiheit wieder 
entzogen hat? wird die vergebliche Entziehung der Freiheit 
das Vermächtuiss zerstören? Einige glauben es; allein ein 
tiberflüssiger Beisatz schadet nichts. 
"27. Ioem lib. XXI. Quaest. — Es ist ein Sclav ver 
macht worden, und ihm selbst auch etwas; wenn ihm, mach- 
deın er verkauft worden, genommen wird, was ihm vermacht 
worden war, so gilt die Entziehung, weil 9°) das Vermächt- 
hiss auch wieder in Wirkung treten kann, Falls er wieder 
Be wird. $. 1. Wenn ein Sclav vermacht, aber noch bei 
ebzeiten [des Testators von demselben] freigelassen worden 
ist, so ist die Zurücknahme [des an ihm selbst bestellten Ver- 
mächtnisses] ganz überflüssig; er wird mithin auch das ihm 
susgesetzte Vermächtniss erwerben, denn wenn er auch wie- 
der Sclav werden sollte, so lebt das an ihm bestellte Ver- 
mächtoiss doch nicht wieder auf, weil er als ein anderer Sclav 
[wie vorher] betrachtet wird. 

28. VALENS Hib. V. Fideicomm. — Wenn ich dir eine 
bestimmte Sache vermacht und dich gebeten habe, dieselbe an 
den Tifius herauszugeben, und darauf dir dieselbe Sache fidei- 
commissweise hinterlassen habe, ohne dich zu bitten, sie einem 
Andern herauszugeben , so ist es die Frage, ob es in deiner 
Macht stehe, die letztere Art und Weise der Erwerbung zu 
erwählen, so dass du das Fideicommiss nicht zu verabreichen 
- nöthig habest? Man hat sich mehr dahin geneigt, dass die 
letztere Verordaung des Testaments zu beobachten sei. 

29. PAUL. 1ib. IIE Sentent. — Derjenige Freigelassene, 
der im erstern Theile eines Testaments ein Vermächtniss er- 
halten hatte, und nachher noch in derselben Schrift vom Testa- 
tor ein Undankbarer genannt worden war, kann, da der Wille 





89) D.h. wenn er zurückgekauft wird; die Erl. dieses Ge- 
netzes bei Altamiran, tract. 8. ad lib. 8. (unest. Scaevo- 
!ae ‚T,M.l1I p.481.) Detlev. Langebeck Annat. cap. 3?. 

-  (T. 0. 1 570., Westphala. a. O. p. 990. 
'80) Diesen Grund nennt Westphal a. a. O. p. 973. nicht 


s 


wohl überlacht. 
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des Testators sich geändert ‚„ die Klage aus dem Testaniente 
nicht erheben, 

30. SCAEVOLA lb. XX. Dig. — Es hatte eine Frau 
ihrer .Pflegetochter Mehreres vermacht ; sie entzog ihr darauf 
wieder Einiges; um die Leistung mehreres Andern aber er- 
suchte sie jfideicommissweise) ibren Erben. Unter anderm 
verordnete sie in folgenden Worten, ihr zwanzig [tausend Sester- 
‚tien] zu’ geben: ausserdem gebe und vermache ich, 
verordne auch, ihr zu verabreicheun zwanzig 
Pfund Gold, und setzte hinzu: und ich überlasse es, 
Attius, deiner Treue, dass du vor Allem deine 
Schwester Sempronia deiner Liebe gemäss. erzie- 
hen und beschützen wollest,und wenn .du glaubst, 
dass sie zu einem guten Lebenswandel zurück- 
gekehrt ist, so gib ihr die zwanzig Pfund Gold 
auf deinen Todesfall heraus; bis dahin zahle ihr 
aber das Einkommen davon, d. h. die halbjährig 
gefällig werdenden Zinsen. In einem Codicill trug sie 
nachher dieselben zwanzig Pfund Gold auf den Mürvius io der 
Eigenschaft eines ‘Vermächtnissinhabers über, und errichtete 
Habei folgendes Fideicommiss: die zwanzig Pfund Gold, 
die ich in meinem Testamente meiner Pflegetoch- 
terSempronia hinterlassen habe, will ich, sollen 
dem Mävius gegeben werden, und zwar gegenBe 
stellung von Sicherheit, von dieser Summe der 
gedachten Sempronia auf Zeit ihres Lebens mo- 
natlich fünf Denare zu geben und zu Kleidung 
[jährlich] hundert und fünfundz wanzig,\, und-dies 
überlasse ich euerer Treue; von dir, Mävius, bin 
ich übrigens überzeugt, dass du [im Fall deines 
Ablebeus] deiner Liebe gemäss deinen Erben bit- 
"ten werdest, dass mein Wille in Betreff meiner 
Pflegetochter aufrecht erhalten werde. Hier ent- 
stand die Frage, ob der Vermächtnissinhaber Mävins gezwun- 
gen werden könne, der Sempronia nach seinem Tode zwanzig 
Pfund Gold herauszugeben, gleichwie der Erbe Attius darum 
gebeten worden war? Die Antwort lautete: den vorliegenden 
Umständen nach könne er zwar nicht genöthigt werden, allein 
alles Uebrige, was er seiner Pflegetochter hinterlassen habe, 
das müsse sowohl Mävias, so lange die Pflegetochter lebe, ver- 
eabreichen, als [nach dessen Tode] sein Erbe. $.1. Titia hatte 
in ihrem Testamente ihre Freigelassene und Milchschwester, 
Namens Seja, zum Zwölfiheil zur Erbin eiugesetzt; ihrem 
Freigelassenen Pamphilus setzte dieselbe fideicommissweise 
mehrere Grundstücke aus, unter denen auch mehrere zusam- 
mengehörige Grundstücke, welche „‚bei Colone‘* genannt war- 
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den; demselben Freigelasgenen schenkte sie nachher in einem 
Briefe auch andere Sachen, worin sie, die Titia, der Seja und 
des Pamphilus in folgenden Worten gedachte: Ich entbiete 
meinen Erben meinenGruss. Ich will, dass Alles, 
was ich in Betreff der Person des Pamphilus im 
Folgenden angeordnet habe, festgehalten werde, 
soweit ich es schon früher so bestimmt hatte; , 
wenn meine Milchschwester Seja nicht zu dem 
Theile meine Erbin wird, wie ich sie eingesetzt 
habe, so verordne ich, ihr die zusammengehöri- 
"gen Grundstücke bei Colone zu geben. Hier entstand 
die Frage, ob, wenn die Freigelassene Seja den ihr im Testa- 
mente ausgesetzien Antheil ausschlägt, und das im Codicill ihr 
heschiedene Fideicommiss, d. b. die zussinmengehörigen Grund- 
stücke bei Colone erwählt, Paimphilus aber auf den-Grund des 
Fideicommisses dieselben Grundstücke ia Anspruch nimmt, der- 
selbe mit der Einrede der Arglist abgewehrt werden könne? 
"Die Antwort lautete dahin: das Fideicommiss an den Grund- 
sticken, d. h. deren zusammengehörigen Inhegriff bei Colone, 
erscheine als auf die Freigelassene Seja übertragen. %. 2. Es 
hatte Jemand seine Erben gebeten, auf den Fall, dass er in 
der Provinz stürbe, dem Lucius Titius sechzig [tausend Sester- 
ten] zu geben, damit dieser die Rückschaffung seiner Leiche 
ia die Heimath besorge, und dabei Folgendes hinzugesetzt:: 
was von diesem Gelde übrig bleibt, soll er für 
sich behalten; an demselben Tage hatte er folgendes Codi- 
«ill an seine Erben gerichtet: ich bitie Euch darum, 
wenn mir in der Provinz oder auf meiner Reise 
etwas Menschliches widerfahren sollte, meinen 
Körper nach Campanien und in das Denkmal mei- 
mer Kinder zurückzuschaffen, Es entstand die Frage, 
ob er dasjenige, was von den sechzig[tausend Sestertien) übrig 
ist, dem Lucius Tities stillschweigend wieder genommen habe? 
Antwort: ja, es ist so anzunehmen, $. 3, Es hatte Jemand 
seine Töchter in seinem Testamente zu ungleichen Antheilen 
‚ als Erbinnen eingesetzt, und in demselben beinahe eine gänz- 
licho Theilung seines gesammten Vermögens getroffen ; hierauf 
setzte er folgende Worte hinzu: der Ueberrest meines 
'gesammtenNachlasses,sowie die erbschaftlichen 
Beschwerungen sollen meine beiden Töchter 
‚ allein erhalten, nämlich die erste und zweite, 
oder welche von ihnen am Leben sein wird, Nach- 
‚her traf er aber in seinem Codicill eine ganz andere Verthei- 
lung seines Vermögens unter denselben, zwischen denen er es 
in seinem Testamente getheilt hatte, Einiges setzte er aber 
namentlich gar keiner aus, Es entstand nun die Frage, ob die 
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erste und zweite Tochter aus den Worten des Testaments dar- 
auf Anspruch machen könnten, dass ihnen dasjenige, was bei 
der von ihrem Vater zuletzt getroffenen Vertheilung keiner 
namentlich ausgesetzt worden, allein zu Theil werde? An# 
wort: es ist nicht anzunehmen, als sei er von seinem Willen 
ganz und gar abgewichen, sondern blos in Ansehung derjeni- 
gen Puncte, die er abgeändert habe. $.4. Ein gewisser Pris- 
eillianug lebte bei Eröffuung des Testaments seiner Mutter 
noch, die im Betreff eines ihm ausgesetzten Vermächtnisses 
und seiner Erbportion in einem Briefe [an ihre Erben] fol. 
gendes verordnet hatte: weil ich erfahren habe, dass 
mein Sohn Priscillianus in den letzten Zügen 
liegt, so halte ich ea für gerecht und billig, die 
ihm in meinem Testamente ausgesetzte Erbportion 
meinem Bruder Marianus zu vermachen,. sowie 
meinem Ehemann, dem Januarius, und zwar zu 
gleichen Theilen. Was ich ihm ausserdem noch 
vermacht habe, das will und verordne ich, soll, 
wenn ihm etwas Menschliches widerfährt, dem 
"selben gleichfalls gegeben werden; hierauf starb 
Priscillianus an derselben Krankheit, Nun entstand die Frage, 
ob auch das Vermächtniss auf den Grund des Fideicommisses 
an den Januarius und Marianus falle? Die Antwort lautete, 
wenn er an derselben Krankheit gestorben sei, so habe [der 
Testator) allerdings auch das Vermächiniss auf die in Frage 
stehenden Personen übertragen. 

31. Iorm lib. XIV. Dig. — Es vermachte Jemand sei- 
nem Sobn, den er zum Erben. zur Hälfte eingesetzt hatte, zwei 
Laudgüter mit den dazu gehörigen Sclaven und allem Beilass; 
ingleichen beschied er seiner Gattin mehrere Vermächtnisse, 
sowie die beiden Sclaven, den Stichns und Damas; da er nun 
erfuhr, dass auf dem dem einen seiner Söhne zuın V'orans ver- 
: machten Landgute kein Verwaltersclav wäre, so schickte’ er 
den Stichus [als solchen] dahin, und scizte ihn sowohl über 
die Wiribschaft, als über die Rechnungsführung. Nun ent- 
stand die Frage, ob Süchns der Gattin oder dem Sohne [des 
Testators] gehöre? Die Antwort lautete: da er dessen ein- 
gedenk gewesen sei, was er im Testaınente angeordnet hatte, 
so werde Stichus als Verwalter auch Zubehör derjenigen 
Grundstücke, auf welche er verseizt worden ist, und es könne 
mithin die Gattin denselben auf den Grund des Fideicommisses 
nicht ia Anspruch nehmen. $. 1. Es vermachte Jemand sei- 
ner Mutter, die er zur Erbin eingesetzt hatte, vier Grund- 
siücke, und überliess es deren Treue, zwei davon seinem 
Schwiegervater herauszugeben; hierauf entzog er aber seinem 
Schwiegervater das Fideicommiss in einem Codicill, Es ent 
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stand nun die Frage, 'ob dieselben nich& desto weniger in 
Folge des Vermächtnisses. zum Voraus der Mutter gehörten? 
Die Antwort lautete:. es sei kein Grund vorhanden, dies anzu- 
nehmen. $. 2. Seja hatte in ihrem Testamente [dem Titius, 
ihrem Stiefsohn] fünf Pfumd Gold vermächtnissweise ausge- 
setzt; Titius klagte sie darauf an, Auftrag zur Ermordung sei- 
nes Vaters ertheilt zu haben. Seja errichtete nach Anstellang 
‘der Auklage ein Codicill, ohne ihrem Stiefsohn Titius das Ver- 
"imächtniss zu nehmen, und starb vor Beendigung der Unater- 
suchung; nach verbandelter Sache geschah der Ausspruch, 
dass der Vater des Titius nicht darch das Verbrechen der Seja 
gefallen sei. Ich frage nun, ob, da sie das dem Titius im 
ihrem Testamente ausgesetzte Vermächtniss im Codicill ihm 
nicht entzogen habe, ihre Erben dem Titius dazu verpflichtet 
seien? Antwort: den vorliegenden Unständen nach, neim. 
6. 3. Jemand verniachte seiner Tochter, die er in der Gewalt 
hatte, unter anderm auch ihr Sondergut; er zog aber nach Er- 
richtung des Testaments vom Schuldner der Tochter das Geld 
ein und verwendete es auf seine Rechnung. Kann die Toch- 
ter deshalb wider des Vaters Erben Klage erheben? Antwort: 
_ wenn sie den Beweis fübren kann, dass es nicht in der Ab- 
wicht, ihr das Vermächtniss zu entziehen, geschehen sei, ja. 

32. VENULEJUS Iib. X, Act. — Abzüge und Ver- 
mehrungen der Vermächtnisse zu machen, wenn sie blos bea- 
ron Geld begreifen, ist leicht; kommen aber körperliche Gegen- 
stände ins Spiel, und ist der Ausdruck schwierig, so ist auch 
der Antheil dunkel. $. 1. Wenn [freigelassenen] Sclaven die 
Freiheit wieder entzogen wird, so ist es’ nicht nöthig, die ihnen 
ausgeseizten Vermächtnisse zu entziehen. - 


Fünfter Titel. 


De rebua dubiis 
(Yon zweifelhaften Fällen.) 

1. PAPINIAN. lib. VII. Resp. — Es hatte Jemand das 
Mävianische oder das Sejanische Landgut dem Titius vermacht. 
‚Als hier aus den Wirthschaftsrechnungen dargethan ward, dass. 
die ganze aus mehreren Grundstücken bestehende Beritzung 
{des Testators] unter der Benennung des Mävianischen Land- 
gutes verstanden werde, so habe ich mich dahin ausgesprochen, 
‘es sei nicht anzunehmen, als habe der Erblasser die übrigen 
Grandstücke unter dem Vermächtniss mitbegriffen, wenn der 
Werth des Sejanischen Landgutes von dem des Mävianischen 
wicht beträchtlich verschieden ist °?). | 


_ 91) Ueber die Auslegung dieses Gesetzes sind die grössten 
Civilisten in Streit gerathen; was die Kritik anlangt, so sche 





% 
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2. Ivzm, lib. IX, Resp. — Weun den Bürgern. einer 


Stadt ein Vermächtniss oder ain Fideioommiss ausgesetzt wor- 
den ist, so wird es als der Stadt hinterlassen betrachtet. ; 


3. PAUL. lib. XIV. Quaesi. — Bei einem zweideuligen, 


Ausdruck sagt man nicht Beides, sondern blos das, was man, 
meint; wer mithin etwas. Anderes: sagt, als er meint, sagt 
weder das, was die VVorte ausdrücken, weil er dies nicht 
meiat, noch das, was er meint, weil er dies nicht ausspricht,, 





‚men Ant. Augustini Amend. lib. I. cap. 3. .Fauch. de, 
Negat. p.215, wonach unsere Lesart mit der Negation — non 
distinguereiur — als zweifellos dasteht. Ueber die Interpre- 
tation 8. Hatoman. Obs. I. 3. Cujac. Obs. VMI. 25. Do- 
nell. Comment. VIII. 19; ferner Gregor. Lopez Hnimad-« 
vers. Jur: CGiv. cap. 23. (T.O. 111.481.) Jacob, Constan« 
timaous sublil. enodation. Ab. 1. or 11. (eod. IV. 499.), 
Athanas. Oteyza et Qlano Paralip. J. C. lib. I. c. 12. 
(T. M. 1. 419.) Der letzte gibt den Fall in der Art an, dass 
des Testators gesammte Besitzung den Namen des fundi 
Maeviani getragen und zu derselben der fundus Sejunus mit- 
gehört habe;. wenn nun so, wie gesagt, vermacht worden, 
so komme es darauf an, ob das Sejanische Landgut allein. 
beträchtlich dem Werthe nach von den übrigen verschieden 
sei, oder nicht; im letzteru Fall bestehe das Vermächtnisg | 
daran für sich: Allein ich gestehe, dass ich aus dieser Br- 
klärung nicht klug werden kann, und mich gern zu der von 
der so sehr verworfenen des Cujacius und des Baro, 
ad leg. Commentar. (Ed. Paris. 1567. T. I. p. 137.) be- 
kenne, gegen welche die seinige, vorher kürzlich, soweit es 
möglich ist, ausgezogene Ansicht gar keine Vergleichung aus- 
hält. Hiermach ıst der Fall der: Ein Testator hinterliess eim 
degatum optionis zwischen dem Sejanischen und Mävianisches; 
Landgute; es ergab sich nachher hus den Wirthschaftsrech- 
nungen, dass zu dem eigentlich sogenannten Mäviauischen 
Landgufe noch mehrere Grundstücke (ohne bestimmten 
Namen kanu man hinzudenken) gerechnet worden seien- 
Nun entstand die Frage, .in Bezug auf die Wahl, weil dies 
von grossem Interesse sein konnte, ob bei dem legato optio-. 
nis diese Grundstücke unter der Bezeichuung des Mäviani-, 
schen Landgutes mitzuverstehen seien oder nicht, und diese 
entscheidet Papinian verneinend auf den Fall, dass das 
Sejanische mit dem Märvianischen obne jene Grundstücke so 
 «temiich einen Werth habe. &s ist mithin für den Fall, 
dass das Sejanische beträchtlich mehr werth sei, als das Mä- 
vianische ohne die gewöhnlich hinzugerechnet gewordenen 
“ Aecker, anzuneßmen, dass diese dem Willen des Testators’ 

gemäss auch hinzugerechnet werden sollen. el 
„ Dies scheint mir daram höchst einleuchtend , weil: be& 
einem legato optionis doch wohl unzweifelhaft fir gewöhnlich, 
6leichheit des Werths der Gegenstände in den Augen des 
Testators zu präsumiren ist. S. auch Westphal Darstel-! 
lubg der Lehre von den Vermächtnissen u. s. w. p. 1340. 
Der neueste Commentator Schweitzer in seinem Commen-: 


tar.über diesen Titel (Leipz. 1802) hat nichts hierüher, . .: 
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— 4.— Inzm Iib. XIX. Resp. — Paulus nagt: dasjenige, 
wss zur Erfüllang einer Bedingung gegeben worden ist, 
ehne Zweifel sowohl bestimmten als unbestimmten Persouen 
ausgesetzt werden, damit die Forderung des Fideicommisses 
überhaupt Statt finden kann. 

4 — 5. — Insm lib. XIX. Resp. — Paulus sagt: 
wenn der Name eines Fideicommissinhabers. im Testamente 
nicht genennt werden ist, so unterliegt es keinem Zweifel, 
dass das Fideicommiss als Niemandem, weder einer bestimmten 
moch einer unbestunmten Persen vermacht zu betrachten sei. 

5. — 6. — GAJ. ib. I. Fideicommiss. — Ein Ver- 
banster errichtete ein Testament, und sagte darin nach der 
Erbeinsetzung und Aussetzung einiger Vermächtnisse so: wenn 
einer oder der andere von meinenErben und übri- 
gen Freunden, deren ich in diesem Testamepte 
Erwähnung gethan, oder sonst ein Anderer mir 
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom Kai- 
ser verschafft, und ich früher mit Tode abgehen 
sollte, ehe ich ihm meinenDank abgestattet habe, 
so sollen dem, der es bewirkt hat, von meinen 
Erben so und soviel Goldstücke gegeben werden. 
‘ Einer der von ihm eingesetzten Erben erlangte für ihn die 
Wiedereinsetzung wirklich, der [Tesiater] starb aber, ehe er 
es erfahren hatte. Als tiber die Verpflichtung zum Fideicom- 
miss Frege entstand, so entschied Julianus auf Befragen da- 
für. Das Fideicommiss muss aber auch dann entrichtet wer- 
den, wenn nicht ein Erbe oder Vermächtnissinhaber , sondern 
«in anderer von seinen Freunden die Wiedereinsetzung betrieben 

hat. $. 1. Wenn Jemand [dem eingesetzten Erben] gebeten 
hat, dir und seinem Nachgeborenen oder einem Dritten die 
. Eehschaft herauszugeben, | 
:  6& — 7. — MAECIAN. 11.1. Fıideicommiss. — oder 
wur Hälfte dich, und zur Hälfte den Nachgeborenen zum Erben - 
eingesetzt, oder auf ähnliche Weise ein Vermächtniss oder ein 
Fideicoımmiss ausgesetzt hat, 

7. —8— GAJ. lib I Fideicommiss. — so ist die 
Krage, ob der Nachgeborene nur dann Theil nimmt, wenn. er 
geboren worden, oder auch wenn er nicht geboren worden 
ist? .Ich halte es für angemessener, anzunehmen, dass, wenn 
er nicht geboren werde, er auch keinen Antheil nehme, som 
dern das Ganze dir zufalle, wie wenn es dir von Anfang an 
allein hinterlassen worden wäre; ist er aber geboren- worden, 
so werdet ihr beide erhalten, was jedem hinterlassen worden 
ist, so dass, wenn einer geboren worden, dir die Hälfte zu- 
fallt, wenn zwei, das Drittheil, wenn drei, weil auch Dril- 
linge geboren werden, das Vienheil; wurde doch eu unserer 
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Zeit eine Frau aus Alexandrien Namens Serapias mit fünf 
Kindern zum Kaiser Hadrianus geführt , die sie auf einmal 
zur Welt gebracht hatte; wenn jedoch über drei geboren wer 
den, so ist es schon fast als widernatürlich anzusehen. $. 1. 
Es hatte Jemand Mehrere zu Erben eingesetzt, und der Treue 
eines derselben überlassen, einem seiner .Miterben nach seiner 
Auswahl auf den Fall seines Todes das an ihn gefallene Erb- 
thoil wieder herauszugeben; dieses Fideicommiss ist obne allen 
Zweifel gältig, denn es berubet nicht im Belieben dessen, der 
daraın gebeten worden ist, ob er die Herausgabe überhaupt 
bewirken wolle, sondern blos an wen. Denn‘ es. ist ein grosser 
Unterschied, ob der Testator es in die Gewalt dessen, den er 
zu verpflichten gedenkt, legt, ob er geben will, oder ob ee 
ibm, nach auferlegter Nothwendigkeit zum Geben „ blos die. 
freio Wahl zugesteht, zu geben an wen er wolle. $. 2. Es 
ist Frage erhoben worden, ob, wenn die Miterben zu ungleichen 
Theilen eingesetzt sind ??), er seinen Antheil nach Kopfiheilen 
den Einzelnen herausgeben müsse, eder nach Maasgabe der 
Autheile, zu denen sie als Erben eingesetzt sind. Hier hat 
man sich. für die Ansicht erklärt, dass, wenn der Testator die 
Frankie des Antheils unter der Bedingung anbefohlen habe, _ 

dass [die übrigen Miterben dem Herausgebenden) eine Summe 
Geldes geben sollten, und ihnen dabei der Beitrag zu gleichen 
Tbeilen auferlegt worden, es auch folgerichtig scheine, dass 
ihnen gleiche Antheile aus dem Fideicommiss herausgegebem 
werden; hat der Testator aber ungleiche Beiträge zun Auf 
hringen jener Summe angeordnet, so dass sie’ den Erbaniheilen 
u, so ist es folgerichtig, dass ihnen auch das Fidei- 
eommiss nach Maasgabe der Erbantheile herausgegeben wer- 
den muss. 

8. — 9. — PAUL. ib. II. Sentent. — Wenn ats Ehe- 
geiten eine Schenkung errichtet worden ist, und der Beschenkte 
swersistirbt, so fällt das Geschenk au den Schenker zurück. Sterben 
: keide , der Schenker sowohl wie der Beschenkte, zu gleicher 
Zeit, so hat man sich zur Entscheidung der Frage dahin er- 
klärt, dass die Schenkung gelte, und zwar hanptsächlich aus 
dem Grunde ‚„ weil der Schenker, der sie condiciren könnte, 
todt ist. 

9. — 10.-- TRYPHONIN. Iib. XXI. Disp. — Jemand, 
der zwei unmündige Söhne hatte, substituirte dem von beiden, 
der zuletzt sterben würde, den Titius ; die beiden Unmüpndigen 
kamen aber zu Schiffe zugleich um’s Leben. Es entstend nun 
die Frage, ob, und wessen Nachlass dem Substituten anfalle ? 





9) Und einer derselben um Herausgäbe des seinigen an dia 
auf den Todesfall gebeten worden ist, Glosse, 
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Ich. habe gemmtwortei : wenn einer nach dem andern gestorben 
wäre, so würde der eine Bruder testamentslos Erbe des zu- 
erst gestorbenen ‚geworden sein, und der Substitut der dem 
zuletzt verstorbenen ; doch wird er in des letztern Nachlass 


den des zuerst gestorbesen auch hesitzen, Allein erscheinen - . 


im vorliegenden Fall, . wo sie zugleich ums Leben gekommen 
sind, da kein Bruder den andern überlebt hat, beide als zu- 
Ietst gestorben, oder keiner von beiden, weil der Begriff: zu- 
letzt gestorben sein, ner vog der Tatsache, dass ein Anderer 
früher gestorben ist, abhängt? Es ist jedach die erstere Au. 
sicht anzunehmen, nämlich, dass er beider Erhe sei; denn om 
wird ja auch, wenn Jemand seinem einzigen Schn, auf dem 
Wall,. dass er zuletzt stirbt, [eisen Andern] substituirt, die 
Substisution nicht als ungültig hetrachtet, sowie derjenige als 
nächster Seitenverwandier verstanden wird, der der einzige ist, 
und Niemandem vorgeht; auch hier alsa sterb jeder zuerst und 
„uleist, weil keiner den andern überlebt hat. $.1. Als Vater 
und Sahn im Kriege gefallen waren, und die Mutter den Nach» 
Inne des Sohnes, als des zuletzt verstarbenen, in Anspruch 
»ahm, die Seitenverwandten aber den des Vaters, als sei der 
Sohn zuerst gestorben , so erachiete der Kaiser Hadrianns, 
dass der Vater zuerst gestorben sei. $. 2. Wenn ein Frei 
gelassener mit seinem Sohn zugleich gestorben ist, so wird 
dem Freilasser die gesetzmässige Erbschaft des testamentslos 
verstorbenen [Vaters] anfallen, sobald nicht zu erweisen steht, 
dass der Sohm den Vater überlebt habe; dies sagen wir aäm- 
lioh aus Rücksicht der dem Freilasser schuldigen Ehrerbieteng. 
$. 3. Wenn Mann uad Frau zugleich sterben, so wird die 
Stipglation über die Mitgift auf den Grand: wenn die Fra» 
in stehender Ehe gestorben, Anwendung finden, wenn 
nicht erwiesen werden kenn, dass sie den Mann überlebt habe. 
$. 4. Wenn Lucius Titius zugleich mit seinem möündiger 
Sohne , den er in seinem Testamente zum einzigen Erben eim 
gesotzt hat, gestorben ist, so wird angenammen, dass der Sohn 
den Vater überlebt habe und Erbe aus dessen Testamente ga 
worden sei, und es fällt der Nachlass des Sohnes am dessen’ 
Nachfolger , wenn nicht .das Gegentheil bewiesen wird, Ist 
aber ein Unmündiger mit seinem Vater zugleich uın’s. Lebem 
gekomnien, so wird angenommen, dass der. Vater ihn überlebt 
habe, es müsste denn auch hier das Gregenthail. bewiesesb 


erden. 

10. — 11. — ULP. lib. VL Dip. — Wenn dem . 
jenigen meiner Vorwandten. ein Vermächteiss hiater- 
lassen worden ist, der zuerst auf das Capitol steigen 
würde, wird da, wenn zwei zugleich oben angekommen sind, 
und nicht xy ermitieln steht, wer zuerst gekommen ist ‚das 
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Vermächtuiss vereiteli? oder. wenn dem, der ein Doakmal 
“srichtet haben würde, wenn es Mehrere gethan, oder 
dem ältesten, wean Zwei in gleichem Alter stehen ? oder 
wenn ein Vermächtniss dem Freunde Sempronius ausgesetzt 
worden, und zwei [dieses Namens zu dem Testator] in gleicher 
Liebe stehen? Oder aber, wenn Zweien gleiches Namens, 
«=. B. Sempronius, ein Vermächtniss ausgesetzt, nachher aber 
dem Sempronius dasselbe entzogen worden, und nicht zu er 
mitteln ist, weın es genommen sei, wird, kann man da fragen, 
die Verleihung in Ansehnng beider Personen widerrufen, oder 
ist die Zerücknahme ungültig ? Endlich auch, wenn einem 
oder einigen von mehreren Sciaven gleiches Namdns die Frei 
heit hinterlassen werden ist? In allen Fällen dieser Art ist 
es richtiger, die Vermächtnisse und Freiheitsertheilungen ganz 
wegfallen zu lassen, die Zurücknahme aber in Anschung bei- 
der Personen als gültig zu betrachten. $. 1. Wenn freilich 
einer Sclavin die Freiheit unter der Bedingung ertheilt worden 
it, wenn sie zuerst ein Kind männlichen G 
sehlechts gebiert, so soll sie frei sein, und zie einem 
Knaben und ein Mädchen zugleich zur Welt bringt, so darf, 
wenn es ausgemacht ist, welches Kind zuerst das Licht er- 
blickt habe, in Ansehung der Frage über ihr Standesrecht gar 
nicht gezweifelt werden, ob sie frei sei, oder nicht; ebene 
wenig aber über das ihrer Tochter, denn ist diese später ge 
bereuen, so ist sie eine Freigeberene; ist es aber micht ausge- 
uacht, und kann es auch darch richterliche Ermittelung nicht 
festgestellt werden, so muss man in zweifelbaften Fällen die 
menschenfeeundlichere Meinung befolgen, so dass [die Mutter) 
sowohl selbst die Freiheit erlangt, als die Tochter die Frei- 
geborenheit, indem durch Vermutung der Knabe als zuerst 
geboren betrachtet wird. 

11. — 12. — JULIAN. lib. XXXVL Dig. — Wem 
[mehreren] Freigelassenen der Niessbrauch, und dem längst- 
lebenden davon die Kigenheit vermacht wird, ist das Vermächt- 
miss gültig, denn ich nehme an, dass die Kigenheit unter der 
Bedingmg: wenn er am längsten lebt, jedem Freigelas- 
senen eriheilt werde. 

12. — 13. — Iprm lb. L. Dig. — Sobald bei Klagen 
oder Einreden ein zweideutiger Ausdruck vorkommt, .so ist es 
am angemessensten, ihn so zu verstehen, dass der Gegenstand, 
um den es sich handelt, erhalten werde, nicht dass er ver- 


leron gehe. 

13. — 14. — Inem lib. sing. de Ambiguitat. — Wenn 
Jemand , der zweihundert[tausend Sestertien bei Sejus) nieder- 
gelegt hat, ein Vermächtniss der Art errichtä: ich ver. 
mache dem Sejun mit den bei ihm niodorgelogten 

Corp. jur. cv. Inn. 87 
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zweihundertftausend Sestertien] dreihundertieu- 
send], po hat zwar jede einzelne Summe für sich eins he- 
stimmte Bedeutung , allein es entsteht. durch eine Verbindang 
der Art eine Zweideutigkeit; man muss jedoch annehmen, dass 
dadurch ein Anspruch nicht auf dreihundert[tausend] , . sonderm 
auf fünfhunderiftausend] begründet werde, weil beide Summen 
verbanden werdes. $. 1. Wenn Jemand ein Vermächtniss der 
Art errichtet: das Sejanische Landgut soll meim 
Erbe dem Attius mit dem Dion, dem Sclaven des 
Mävius, geben, so ist es zwar zweifelhaft, ob dem Diom 
des Landgut auch vermacht,, oder ob Dion mit dem Landgute 
selbst vermacht sei. Allein man muss hier doch annehmen, 
dass nieht hlos das Landgut, sondern auch der Sclav Diom 
vermacht sei, zumal wenn kein hinreichender Grund vorhandem 
‚gewesen ist, dem Dijon dasselbe zu vermachen. $. 2. Wem 
wir eine Stipulation folgendergestalt fassen, golobst de, 
wenn du den Sclaven oder das Landgut nicht 
gibst, hundertftausend Sestertien] zu geben? 
so muss beides erfüllt werden, um nicht in die Strafe der 
Stipulation zu fallen, d. h, die Stipmlation tritt in Wärkung; 
es mag keines von beiden, oder nur das eine erfüllt worden 
‚sein. . Dasselbe ist einleuchtend, wenn mehrere Thaisachen 
‚ausdrücklich angegeben sind, von denen wir wollen, dass sie 
geschehen sollen, und so stipuliren: wenn etwas davon 
nichtgeschieht; .B.-es solle Stichus, Damasz 
und Heros gestellt werden; wenn einer von 
ihnen nicht gestellt werde, sollen zehnlta.=- 
send Sestertien] gegeben werden; denn os ist 
nothwendig, alle zu stellen, um der Stipulation ein Genäge zu 
leisten. Oder, um es noch. deutlicher auszudrücken , wollen 
wir annehmen, dass die Stipulation z0 gefasst worden sei: 
‚wenn du den Stichus und den Damas und den 
Heros nicht stellst, so sollen zehnfltausend 
Sestertien] gegeben werden; daan kann kein 
Zweifel Statt finden, dass alle, einer wie der andere, gestellt 
werden sollen. $. 3. Ob man eise Stipulation so fasst, 
wenn das Eine oder das Andere geschieht, 
oder so: wenn etwas von dem nicht geschieht, 
wovon ausgemacht worden ist, dass es g« 
schehen solle, dazwischen ist der Unterschied, dass, 
wenn: auch, dafern das Eine gescheben, in der That das Eine 
oder das Andere geschehen ist, dennoch daraus nicht weniger 
‚folgt, dass das Eine oder des Andere nicht geschehen sei; 
‘denn es kann heides zugleich ‚wahr seis, obwohl es entgegen- 
gesetzter Natur ist, weil, in Betracht, dass der Begriff nicht 
‚vom Allgemeinen , sondern vom Besondern entnommen wird, 
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wenn etwas davon wahr ist, daraus folgt, dass der ganze Satz 
wabr sei, sowie umgekehrt zwei Widersprechendes enthal- 
tende Sätze zugleich falsch sein können, z. B. wenn von 
dönKindern einige ttheils als mündige, theils 
ala usmündige gestorben sind; denn hier ist es 
ebenso falsch, [dies so zu verstehen ‚] es seien alle unmündig 
verstorben, als, es seien alle mündig gestorben, und zwar 
darum , weil der Begritf vom Allgemeinen entnommen wird, 
wobei es nothwendig ist, dass wenn daran etwas falsch ist, 
der ganze Satz falsch sein müsse. Man muss also darauf Acht 
haben , was dasjenige sei, was in Frage steht. Denn wenn 
ich so sage: wenn das Eine oder .das Andere 
nicht geschieht, so kommt es darauf an, ob Etwas 
nicht geschehen sei? Die Wirkung jener [Stipulation] ist 
mämlich die, dass keines von beiden geschehen soll; die der 
hingegen [in dem zuletzt gestellten Fali] ist die, dass beides 
gescheben soll; und es hilft im erstern Fall ebenso wenig das 
Eine nicht gethan zu haben, wenn das Andere geschehen ist, 
als im letztern, das Eine gethan zu haben, wenn das Andere 
micht geschehen ist Y). $ 4. Wenn mithin [ein Stipulirender] 


93) Ich gestehe gern, dass mich dieses Fragment manche vier- 
‘ undzwanzig Stunden Zeit gekostet hat. An demselben hat 
Julianus den Interpreten eine Aufgabe hinterlassen, von 
der der eine derselben sagt, proh Deus, quania in eo monu- 
menta horroris ei siragis cruenid signa! quania qguamque 
altissina Juliani arx est, quamque iusuperabilis! Es haben 
sich an der Erstürmung dieses drcis versucht: Hotoman. 
Obs. lib. II. cap. 1. Cujacius Obs. ib. Y. 3. Gul. Dye- 
ımen lib. sing. ad A. 2. (T. M. NI. p. 324. sq.) D. Joannm. 
Altamiran. ad lib. XII. Qunest. Scasolae tract. 12. (ib. 
1. p. 521.) Athanas. Oteyza et Olano Paralipom. J. 
C. Iıb. I. cap. 5. (id. I. p- 390.) &regorius Lopez Ani- 
madv. J. C. cap. ?4 sq. Detlev. Langebek Annot. cap. 
39. Sammet c. p. 165. Zur bessern Uebersicht wollen 
wir die einzelnen $f. erst in der Hinsicht durchgehen , um 
die SIE LER zu beseitigen (Q. D. B. V. damit wir 
nicht auch in das allgemeine naufragtum verwickelt werden!) 
und sodann nochmals um das gefundene Resultat genau zur 
Prüfung vorzulegen. |. 1. hat keine Schwierigkeiten; das 
cum LDione lässt sich im Deutschen völlig so wieder geben, 
- aım den anscheineuden Doppelsinn herzustellen. $. 2. Hier 
ist der erste Stein des Anstosses gleich von vorn herein, es 
sind die Worte: si hommem aut fundum non dederis ( dari 

? — Dieses aut hat den Auslegern, gegen das Fol- 
gende ‚gehalten, widersinnig geschienen, darum wollen man- 
che ac lesen; andere (schon die Glosse) interpretiren es 
durch ei. (8. Dyemen . 2.) Alleiu dass dies weder noth- 
wendig sei, noch sich rechtfertigen lasse, haben Andere zur 
Genüge erwiesen, so dass wir uns schon bei Dyemens 
Felgerung und seiner Ausführung: Aujus parti (aut) 

37* 
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die Frage stellt: hast du etwas von dem gethan, 
was dirvorgeworfen wird, und nein geastwertes 
wird , so will dies soviel sagen, ich habe von dem, wras mir 





significationem ex rerum, quas inierponitur, halura maxtme 
dere, non suwa vi censeri, beruhigen könnten. Denn man 
wiederhole nur in Gedanken , was ınan muss, das non de- 
deris hinter hominem , und die Sache wird dann viel klarer 
werden; also: die Stipulation soll in Wirkung treten, wenn 
du den Sclaven nicht gibst, oder wenn du das Landgut nichf 
gibst, d. bh. in beiden Fällen, es mas das Eine ausbleiben, 
oder das Audere. Maa muss nämlich nıcht ausser Acht 
dass das au: vielmehr von der eintretenden Wirkung der 
Stipulation zu verstehen sei, als von einer alternativen Ver- 
bindlichkeit.. Wer dies noch nicht deutlich genug findet, 
denka sich die Obligation des promissoris vervielfacht , also 
. 2% B. dem Fall: Titius stipulirt von Sejus ein Pferd, einen 
ein Landgut, einen Ochsen, einen Esel , und fasst 
diese 8 on 50: eguum ei hominem ei fundum ei bovem 
ei asınum dare s? — Si egquum aut bovem non dede- 
vis cenium dabis? — Hierauf scheint schon Altamiranus 
(2. 1. $. 15.) hingedeutet zu baben, wenn or sagt: quas (si- 


pulatio) nom est de conditionibus in casıyn collatis, sed 


factum non erit herauszuwerfen sei, wohl obne Zweifel 
richtig sein; denn ohne dies entsteht der vollkommensie 
Widerspruch mit dem Vorhergehenden, und alle fo o 
Beziehungen wären, wie die fernere Ausführung der Beispiele 
ergeben wird, ganz umlogisch gefolgert. ebrigens sind 
auch zur Rechtfertigung dieser Lesart in kritischer Hinsicht 
bedeutende Autoritäten vorhanden (s. Dyemen 2. 2). Muss 
diese Emendation entschieden als wesentlich nothwendig: an- 
erkannt werden, so folgt daraus auch, dass non ideo iamen 
minus verum eris gelesen werden muss, welche Lesart auch. 
auf denselben kritischen Autoritäten wie die erste berahet. 
Donell. liest verum non erit, was dasselbe Resultat gibt, 
so dass man also annehmen könnte , das non wäre aus 
Versehen in das eine Zeile höher stehende ifiud aut tllud 
(non) erit hineisgerathen, was wegen der ‚een 
Ausgangsworte wohl möglich wäre, — Ich kann daher dem 
Joann. Altemiranus 2. 2. $. 16. der sich, ohne von der 
andern Lesart Notiz zu nehmen, die Stelle auf andere Weine 
zu erklären sucht, um so weniger beistimmen, als er in dem 
. 3, nur eine Erklärung des $. 2., d. h. ganz dieselben 
eispiele finden will, wovon er am Ende angibt, dass diese 
Stipulationen guoad dispositienem juris, dieselben aber quo ad 
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. yergeworfen wird, nichts getban, d. h. ich habe nichts davon 

u. $. 5. Wenn aber Jemand Mehreres zum Gegenstande 
«einer: Stipulation ımacht,, wovon er will, dass das Eine gethan 
werden solle, so muss er es so fassen: gelohst du das 
Eine oder das Andere zuthun? und wenn Kerr 





significationem‘ verborum verschieden seien; das ist doch 
offenbar gar nichts gesagt! _ 

Will man mit Sina aus der Sache kommen, 50 muss 
man dabei bleiben, dass von einer stipulatione faciendi und 
nicht von einer siipulatione non faciendi (#. Olano J. 2. = 
k 16.) die Rede sei, und dass {\. 2. und 3. eine unnater- 

rochene fortlaufende Gedankenreihe bilden, so dass von den 
in |. 2. vorgekommenen öfters noch in $. 3. die Rede ist. 
Hiernach gestalten sich im dem Fragmente nun folgende 


$. 2. Dare spondes 100, si hominem aut fundum non de- 
disti? Hier ınüssen beide gegeben werden, und die Wirkan 
der Stipulation tritt ein, wenn eines ausbleibt; hierau 
1ediglich, undzwar den Worten nach auf den Satz in $. 3., 
ot quid eorum factum nom erit eic., (was ganz identisch ist, 
it. 5. 2.) bezieht sich das in fine |. 3. folgende: hujus (sti- 
pw jonis effectus). est, ws utrumque fiat, und von dieser 
eisst es ebenda, neque in hoc prodest, aliquid fecisse, 5 
aliquwid factum non sit. — Zur Erläuterung dieses Falls folgt 
das Beispiel von den Sclaven. 
$.3. (VB. Nach derLesart ohne Negation.) Dare spon- 
des 10, si manumiseris Stichum aus Pamphilum (si ıllud 
aut illud feceris)? Hier will der Stipulirende, dass Keines 
von beiden geschehen soll; dazu gehört: iliius sti jonds 
effectus (diese Worte beziehen sich auf den in Rede stehen- 
en Fall,) Aic est, ui newirum fiat, nec in tillo prodest, ali- 
id non fecisse, si aliquid facium sit. Der Unterschied, den 
.3. gleich zu Anfang angibt, ist aber, auf unser Beispiel 
angewendet, tm extenso so zu verstehen: gquamuis un, 
dederis, et 1deo verum sit, hoc aus illud factum esse, Iee 
alierum factum est, non ideo tamen verum erit, hoc aut i 
factum non esse, quia hominem non dedisil. | 
Von Animadvertendum eic. an, folgt das Resumd aus 
dem Bisherigen und kurze Wiederholung beider Fälle. 
. 4, Das verbindende Proinde, welches zu diesem Re- 
gehört, ist nun die weitere Erläuterung des Satzes # 
llud aut illud feceris (Stichum aus Pamphilum manumiseris) 
zu dem Ende, um nochmals darzuthun, dass: si eorum quid 
feceris, ebensoviel sagen wolle, als si hoo aut illud feceris, 
und die Negalion dieser Frage soviel sei, als nihtl eorum 
feci, nicht aber unum eorum non feci. 1 5. Von hier an, 
wo wirkliche Alternativen folgen, ist Alles klar; dazu em 
Beispiel: fundum aut 1 are ? si neque fun- 
dum neque hominem dederis, 100 dabis? — Hier genügt das 
Eine, um der Strafe der Stipulation za entgehen. Sollte näm- 
lich hier auf den Fall des Ausbleibens ‚des Andern dieselbe 
eintreten, also der Satz so sein wie $. ?2., so müsste es heis- 
sen: si fundum aus hominem nom dedoris oentum dabis? — 


‚ 
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nes davon geschieht, so und sovielzu gebon? 
-&, 6. Wenn ferner ein Hausvater in seinem Testaments se 
geschrieben hat: wenn mir ein Sohn oder eine 
Tochter geboren wird, so soll er oder sie 
mein Erbesein; wenn aberSohn oderTochter” 
mein Erbe nicht wird, so soll Sejus mein 
‚Erbe sein, so hat er seinen Willen nicht deutlich genug 
ausgedrückt, wenn er beabsichtigt, dass der Dritte nur dann sein 
Erbe werden solle, wenn dies weder. der Sohn noch die Toch- 
ter wird; denn er muss es dann auf folgende Weise aus- 
drücken: wenn weder mein Sohn noch meine 
Tochter mein Erbe wird; doch kann zuweilen der 
erste Ausdruck nothwendig werden ‚„ nämlich wehn Jemand 
einen Sohn und eine Tochter hat, und beide zu Erben ein- 
setzen, aber, sowohl wenn der eine von beiden nicht Erbe 
sein wird, einen Dritten mit dem Andern verbinden, als wenn 
keiner von beiden, den Dritten substituiren will; richtiger wird 
aber die Absicht des Testators so erklärt, dass wenn ihm we 
der ein Sohn noch eine Tochter geboren. wird, der Dritte 
nicht zugelassen werden solle, es müsste denn der Testator 
letzteres ausdrücklich festgesetzt haben. 

14. — 15. — MARCIAN. ib. VI. Instizut. — Wenn 
Einer. so gesagt hat: denen, die mein Testament 
untersiegelthaben, sollmein Erbe zehaftean- 
send Sestertien] geben, so, glaubt Trebatius, sei 
das Vermächtniss gültig; diesem tritt Pomponius darum 
bei, weil das Testament selbst durch die Zuziehung der 
Zeugen bestätigt wird; und ich halte dies auch “für richtig. 

15. — 16. — Inrm lib. I. Regul. — Es- können Fälle 
eintreten, in denen ein Umstand zweifelhaft ist, aber durch ein 
nachheriges Ereigniss entschieden wird, und sich ergibt, was 
. eigentlich vorliege. Z. B. es ist eine Sache vermacht worden, 

'und der Erbe hat sie, während sich der Vermächtnissinheber 
. noch bedachte, einem Andern übergeben; verlangt hier der 
Vermächtnissinbaber das Vermächtniss , so ist die Uebergabe 
ungültig, wenn er es aber ausschlägt, so gilt sie. Derselbe 
Fall ist vorhanden, wenn der Erbe vermachtes Erbgeld aus- 
geliehen hat; schlägt nämlich der Vermächtnissinhaber das- 
selbe nicht aus, so hat er fremdes Geld verliehen, schlägt ex 
es aber aus, so wird angenommen, als habe er sein eigenes 
Geld ausgeliehen. Wie nun, wenn es aufgezehrt worden? 
Hier muss man sich auch nach dem Erfolge richten. 

16. — 17. — Iozm lib. II. Regul. — Was wir von 
zugleicher Zeit gestorbönen [in Betreff der Vermächtnisse] 
gelehrt haben, gilt von andern Fällen auch; z. B. man nehme 
den Fall, es hat sich eine Mutter von ihrem Ehemann die 


-...—— m m 
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Rückgabe ihrer Mitgift stipulirt, wenn ihre Tochter während 
stehender Ehe stirbt, und ist mit der Tochter zugleich um’s 
Leben gekommen; wird dem Erben der Mutter hier die Klage 
aus der Stipulation zusichen? Der Kaiser Pius verordnete 
für diesen Fall, dass die Stipulation nicht in Wirkung trete, 
weil die Mutter die Tochter nicht überlebt hat. .$. 1. Inglei- 
chen ist es die Frage, ob, wenn ein Dritter, der sich die 
Rückgabe der Mitgift stipulirt hat, zugleich mit dem Ehemann 
um’s Leben gekommen ist, oder mit der Frau, derenwegen er . 
die Stipulation eingegangen ist, er die Klage auf seinen Erben 
übertrage? [was ebenfalls za verneinen' ist.) 

17. — 18. nz PAUL. ltib. XI, ad Plaut. _— Derseibe e 
Fall ist vorhanden, wenn die Mitgift der Ehefrau zum Voraus 
vermacht und sie zugleich mit dem Mann um’s Leben gekom- 
men: ist, 

18. — 19. — MARCIAN. Iib. II. Regul. — Wenn 
ferner ein Unmündiger, und sein ihm als Notherbe substituir- 
ter Bruder zugleich gestorben sind, so ist es auch die Frage, 
ob der Bruder den Bruder beerbe, oder nicht? Oder, wenn 
sich Zwei gegenseitig als Noiherben sabstituirt und zugleich 
um’s Leben gekommen sind , ob sie Erben geworden. zu sein 


‚angenommen werden können, oder Einer der des Andern, 


wenn sie nämlich gebeten worden sind, einander die Erbschaft 
herauszugeben? Sind sie in diesen Füllen zugleich gestorben, 
ohne dass zu ermitteln ist, wer den Geist zuerst aufgegeben 
hat, so wird angenommen, es habe keiner den andern über- 


‚iebt. 6. 1. Es werden auch in Rücksicht des Falcidischen 


Gesetzes, diejenigen Sclaven, welche mit dem Herrn zugleich 
am’s Leben gekommen sind, nicht als zur Zeit seines Todes 
zu seinem Vermögen gehörig erachtet. 

19. — 3. — ULP. lib. XXV. od Sabin. — Wenn 
Verwandten ein Vermächtniss ausgesetzt worden ist, und diese 
uufgehört haben, Verwandte zu sein, aber iın Staale hleiben, 
se besteht die Verpflichtung zam Vermächtniss fort; denn sie 
waren Verwandte zur Zeit der Testamentserrichtung. Wenn 
freilich Jemand zur Zeit der letztern nicht Verwandier war, 
es aber zur Zeit des Ablebens [des Testators] durch Adroga- 
tion geworden ist, so wird er das Vermächtniss noch leichter 
erlangen. $. 1. Wenn Jemand seiner Verwandschaft ein Ver- 
möächtniss aussetzt, so ist es ganz gleich, wie wenn er es 
seinen Verwandten ausgesetzt hätte. 

%. — 21. — PAUL. lib. XO. ad Plaut. — . Da der : 
Senat zu den Zeiten des Kaisers Marcus die Erlaubniss er- 
theilt hat, den Collegien Vermächtuisse auszusetzen, s0 unter- 
keogt es keinem Zweifel, dass einer Corporation , die sich er- 
lanbter Weise gebildet hat, auf ein ihr ausgesetzies Vermächt- 
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niss ein volles Recht zustehe; wenn es hingegen eiäer unen- 
laubten Corporation ausgesetzt worden, no ist es ungülig, es 
müsste denn den einzelnen Mitgliedern ausgesetzt sein; diese 
werden dann nicht als Collegium, sondern als bestimmte Men- 
schen zum Vermächtniss zugelassen werden. 

ı1. — 2%. — Inem lib. XIV. ad Plaut. — Wo eins 
Zweideutigkeit in Worten vorhanden ist, gilt das, was beab- 
sichtigt worden ist, z. B. wenn ich mir den Stichus stipulire, 
und mehrere des Namens Stichus vorhanden sind, oder einen 
Sclaven, oder zu Carthago, während zwei Städte des Namens 

"vorhanden sind; so ist im Zweifel immer das anzunehmen, 
dass das Geschäft im guten Glauben am sichersten Orte ein- 
gegangen worden sei, ausser wenn es den Gesetzen ausdrück- 
lich zuwider ausgemacht worden ist. 

22. — 33. — JAVOLEN, Ilib. V. er Cassio. — Eine 
Mutter kam mit ihrem mündigen Sohn zusammen bei einem 
Schiffbruch um; wenn sich nicht ermitteln lässt, wer von hei- 
den zuerst um’s Leben gekommen sei, so ist es billiger anzu» 
nehmen, dass der Sohn die Mutter überlebt habe. : 

23. — 24. — GAJ. 1ib.V. ad leg. Jul. et Pap, — 
Wenn eine Mutter mit ihrem unmündigen Sohs zusammen hei 
einem Schiffbruch um's Leben gekommen ist, se wird ange- 
aommen, dass der Sohn zuerst gestorben ist, 
was in einem Testamente zweideutig oder schlecht ausgedrücks 
worden ist, so muss man es nmachsichtig auslegen, und. die 
Gedanken so verstehen, wie es am wahrscheinlichsten ist. 

23. — 26.— CELS. 1b. XXIL Dig. — Derjenige, 
von dem ich meinem Erben gesagt habe, os sei 
mein Wille, dass er frei sei, soll frei sein; dem- 
jenigen, von dem ich gesagt habe, dass mein Erbe 
schuldig sein solle, ihm zu geben, dem soll mein 
Erbe zu’ geben schuldig sein. Weun sich aus einigen 
Anzeichen ergibt, von wem der Testätor gesprochen habe, se 
ist sein Wille zu erfüllen. 

f 26. — 2. en Ioxm lib, XXVI. Dig. — Wean bei 
einer Stipulation Frage enisteht, was gemeint sei, so ist die 
Zweidentigkeit gegen den Stipulirenden auszulegen. 

.27. — 38. —- MODESTIN. lb. I. Regul. — Wenn 
Jemand von mehreren [Sclaven] einen hat freilassen wollen, 
nnd nicht zu ermitteln ist, wen der Testator dabei gemeint 
ne so kömmt keinem die fidelcommissweise ausgeseizte Frei- 

eit zu. 

28. — 29. — JAVOLEN, lb, II, ex Poster, Labeon. — 
Jemand, der einen [Sclaven, der) Kleiderwäscher [war,] Namens 
Flaccas, und einen Bicker Namens Philo hatte, vermachie sei- 
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mer Gattin den Bäcker Flaccus; welcher von. beiden kommt 
ihr zu, oder beide? Vor allen ist auzunehmen, dass derjenige 
vermacht sei, dem der Testator ‚gemeint hat; lässt sich dies 
nicht ermitteln, so miuss man wiederum zuerst das berücksich« 
tigen, ob dem Herrn die Namen der Sclaven bekannt gewesen 
sind; war dies der Fall, so ist der gemeint, dessen Name ge- 
nanst worden, wenn auch in seiner [erlernten] Kenst geirrt 
worden ist; waren ihm aber die Namen der Sclaven unbe- 
kannt, so wird der Bäcker als vermacht angesehen, wie wenn 
er gar nicht bei Namen genannt worden wäre, 

hatte Jemand in seinem Testamente mehrere [Sclaven] freige- 
lassen, nnter welchen auch die Sabina und die Cyprogenia, 
wean jeder von ihnen das dreissigste Lebensjahr erreicht hätte, 
und verordnet, jedem, wenn er freigeworden, eine bestimmie 
Summe auszuzahlen, und zugleich in fortlaufender Schrift se 
gesagt: der Sabina und Gyprogenia sollen jeder, 
wena sie das bestimmte Alter erreicht. haben, 
zehnltausend Sestertien] und ausserdem noch dem. 
einzelnen ?*) zuAlimenten alljährlich auf Lebens- 
zeit ebenfalls zehnftausend Sestertien] gegeben 
werden. Es entstand hier Frage, ob allen Freigelassenen 
die Alimente gegeben werden müssen, oder blos der Sabine 
und der Cyprogenia allein? Antwort: den vorliegenden Un» 
stäaden nach, seien die Alimente als allen vermacht anzur 


»ohmen, 
Sechster Titel. 


De his quae poenae causa relinquuntun 
(Von den zur Strafe ausgeseizien F ermächinissen.) 
41. AFRICAN. lib. Quaest. — Wenn ein Haus 
sohn oder Sclav zum Erben eingesetzt worden ist, so int, hat 
er ausgesprochen, das zur Strafe des Vaters oder. Herrn uner- 
laubter eder schimpflicher Weise ausgeseizte Vermächtniss un- 
gültig; denn es ist nicht nur dasjenige für ungültig zu erach- 
sen 9°), was zu einer derartigen Strafe des Erben in einem 
Testemente verordnet worden, sondern auch alles dasjenige, 
. wes zu der irgend Jemandes, der aus dem letzten Willen des 
Erblassers einen Vortheil zieht. R 


12 





94) Singulis. Hierin liegt der banptsächliche Doppelsism, der 
sich im Deutschen nicht völli wiedergeben lässt, indem im 
Lateinischen singulis sich sowohl auf alle Freigelassene, wie auf 
die beiden zuletzt namentlich. aufgeführten beziehen lässt; 
8. Jonsius 2. 2. p. 30. 

95) 8. Bynkershock de egal. poen. nom, U. IV. (Opvwen, 
7, 0, p. 281.) | re 
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2. MARCIAN. lb. VI. Instit.- — Die Strafe unter- 
scheidet der Wille des Testators von der Bedingung, und ob 
etwas Strafe, oder Bedingung , oder Uebertragung sei, ergibt 
sich aus dem Willen des Erblassers; dies haben die Kaiser 
Severus und Antoninus verordnet. 


Siebenter Titel. 


De regula Catontana 
i (Fon der Catmmianischen Rechtsregel.) 

1. CELSUS lib. XXXV. Dig. — Die Catonianische 
Bechtsregel lautet 0: dasjenige Vermächtniss, was, wenn der 
Teststor zur Zeit der Testamentserrichtung gestorben wäre, 
ungültig gewesen sein würde, gilt niemals , der Testater mag 
sterben, wann er will! Diese Bestimmung ist in einigen Fäl- 
lem falsch. $. 1. Denn wie, wenn Jemand so gesagt hat: 
wenn ich nach dem ersten [des und des Monats] 
sterben werde, so sollst du dem Titius geben, 
Köunen wir hier in Zweifel sein? Hier ist es ohne Zweifel 
richtiger, dass, wenn er gleich stirbt, auf diese Weise das 
Vermächtniss vielmehr gar nicht, als angültiger Weise gegebem 
worden sei. $. 2. Ferner dann, wenn dir ein Landgut ver- 
macht worden ist, welches zur Zeit der Aufnahme des Teste- 
mentes dir gehört; denn wenn du dieses noch bei Lekzeiten 
des Testaters veräussert hast, so wird für dich der Anspruch 
suf das Vermächtniss begründet, obwohl dies nicht der Fall 
gewesen sein würde, wenn der Testator gleich gestorben wäre. 

2% PAUL. lib. IV. ad Plaut. — Auch wenn er so 
pesst hat: wenn meine Tochter an den Titius ver- 
eirathet sein wird, so ist es hinreichend, wenn sie zur 
Zeit des Todes mit ihm verheirathet befanden wird, obwohl 
sie zur Zeit der Testamentserrichtung noch unmündig gewesen. 

3. PAPINIAN. lib. XV. Quaest. — Die Catonianische 
Rechtsregel leidet auf Erbschaften und Vermächtnisse, deren 
Verfalltag erst nach dem Erbschaftsantritt und nicht mit dem 
Todestage eintritt, keine Anwendung. 

4 ULP. 1ib.X. ad Sabın. — Auf bedingte Erbeinsetzun- 
gen hat die Catonianische Rechtsregel keine Anwendung. 

5. Inım ib. XXTI. ad Sabın. — Die Catonianische 
Rechtsregel hat auf neuere Gesetze keinen Einfluss, : 


| Achter Titel. | 
De his, quae pro non scripiis habentur. 
(Von Demi, was für gar nicht ausgesetzt erachtet wird.) 
Ä 1. JULIAN. lb. LXXVI. Dig. — Wenn sich Jemand 
in einem Testamente, das er für einen Andern aufsetzt, eime 
Erbschaft oder einVermächtniss zugeschrieben hat, so fragt es 
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sich, ob die Erbschaft oder das Vermächtniss für gar nicht 
ausgesetzt erachtet werde, und wie, wenn bei einer Erhein- 
setzung dieser Art eine Substitution gescheben ist? Er hat 
zur Antwort ertheilt: derjenige Theil der Erbschaft, dessen 
wegen du mich befragst., fällt dem Substituten anheim; denn 
der Senat scheint, als er die Strafen des Cornelischen Gesetzes 
wider den bestimmte, der sich eine Erbschaft oder ein Ver- 
mächtniss in einem fremden Testamente zugeschrieben, dies 
eben so sehr gemissbilligt zu haben, als [Erbeinsetzungen] der 
Art: zu welchem Antheile Titius mich in seinem 
Testamente zum Erben eingesetzt haben wird, zw. 
demselben soll er mein Erbe sein, so dass es darauf 
hinausläuft, als wäre die Erbeinsetzung im Testamente gar 
nicht geschehen. ee un 

2. ALFEN. VAR. lib. V. Dig. — Was in einem. To 
stamente fesigesetzt, aber unverständlich ist, was es bedeuten 
solle, das wird so betrachtet, wie wenn es gar nicht darin 
stände; das Uebrige gilt von selbst. 

3. MARCIAN. lib. XI. /nstit. — Was einem in die 
Bergwerke Verurtheilten ausser an Alimenten hinterlassen wor- 
den ist, wird für nicht ausgesetzt erächtet, und fallt [also] 
nicht an den Fiscus; denn ein solcher ist zur Strafe Sclav, 
nicht Sclav des Kaisers; so hat es der Kaiser Pius verordnet. 
$. 1. Dem Fiscus fällt eine Erbschaft auch dann nicht anheim, 
wenn der in einem Testamente eingesetzte Erbe oder Vermächt- 
nissinhaber erst nach dessen Errichtung in die Bergwerke ver- 
urtheilt worden ist. $. 2. Ingleichen erlischt das einem frem- 
den Sclaven ausgeseizte Vermächtniss, der nachher vom Te- 
stator losgekauft ‘worden ist; denn was in ein solches Ver- 
hältuiss getreten ist, worin es gar nicht entstehen konnte, wird 
für nicht geschrieben erachtet. . 


4. ULP. ib. XII. ad leg. Jul, et Pap. — Werne 
Jemand zu der Zeit, da ihm ein Vermächtniss ausgesetzt wird, 
nicht mehr am Leben ist, so wird es für nicht ausgesetzt er- 
achtet: $. 1. Wenn er sich zar Zeit der Testameniserrichtung 
in feindlicher Gefangenschaft befand, und daraus nicht zurück- 
gekehrt ist, so gilt es ebensg wenig für ausgesetzt. Dies sagt 
Julianus. | 

5. PAUL. lib. XI. Quaest. — Wenn Jemand das, 
wes er sich in einem fremden Testaments zugeschrieben, dem . 
Befehle des Testators zufolge, einem Andern herausgeben soll, 
so .verbleibt dasselbe mit der Belastung des Fideicommisses 
dens Erben, obwohl es eigentlich für nicht ausgesetzt zu er- 
"achten wäre. Dasselbe findet bei dem Testamente eines Sol- 


daten Statt. 
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Neunter Titel; - 


De his quae ut indignis aufferuntur. 


Von den[V ermüchtnissen,] welche [denen, welchen sie 
e ordenı als De digen. entzogen werden.) en 

4. MARCIAN. ib. VI. a — Die Kaiser Severug 
und Antoninus haben verordnet, dass derjenige Freigelassene, 
der seinen Freilasser nach dessen Tode als Händler mit ver 
botenen Waaren angezeigt habe, des ihm in dem Testamente 
neines Freilassers ausgesetzten Vermächtnisses oder Fideicom-- 
misses verlusiig gehe, obwohl er anch eine Belohnung ver- 
dient habe. 

‚2. Iozm lib. XI. Inst. — Wenn ein aus der väterlichen 
Gewalt entlassener Sohn, als im Testamente seines Vaters 
übergangen, den Nachlassbesitz wider dessen Inhalt in Anspruch 
genömmen, und [nachher] die Erbschaft in Folge dam unmün- 
digen [Erben] geschehener Substitution seiner angetreten hat, 
so-wird ihm die ganze Erbschaft genommen, uud fällt an den 
 Fiscas. $, 1. Ingleichen könne, verordneten die Kaiser Se- 
verus und Antoninus, derjenige, der den Befehlen zuwider 
eine Frau aus der Provinz, in der er ein öffentliches Amt be- 
kleidet, geheirathet hat, dasjenige, was ihm aus deren Testa- 
zmente erworben worden „ nicht behalten, indem er dem Vor- 
munde gleich stehe, der dem Decrete des Senats zuwider seine 
Mündelin geheirathet hat. In beiden Fällen tritt, such wenn 
er als Universalerbe die Erbschaft angetreten, der Fiscus ein; 
denn die Erbschaft wird ihm als einem Unwürdigen entzogen. 
$. 2. Im entgegengesetzten Fall aber kann sowohl die von dem, 
der in der Provinz ein öffentliches Amt bekleidete, als die von 
ihrem Vormande unerlaubter Weise zum Weibe Genommene aus 
dessen Testamente etwas erwerben, und wird nicht als un- 
würdig zurückgewiesen. $. 3. Derselbe Fall wird dann vor- 
handen sein, wenn Jemand den [dereinstigen] Nachlass Jeman- 
des, der nicht darum wreiss, oder einen Theil des [künftigen] 
Nachlasses eines Verwandten verschenkt hat; beides wird [dem 
'Beschenkien] als einem Unwürdigen entzogen. 

3. Iozm lib. V. Regul. — Als Unwürdigen hat der 
Kaiser Pius auch den bezeichnet, wieMarcellns im zwölf- 
ten Buche seiner Digesten berichtet, der ganz klar überführt 
werden war, dahin gewirkt zu haben, dass durch seine Nach- 
lässigkeit und Verschuldung eine Frau, von der er zum Erben 

eingegeizt worden, gestorben ist. 
| 4. ULP. lib. XIV. ad Ed. — Papinianus sagt im 
fünften Buche seiner Quästionen, dass, wenn Jemand wider 
den einen Erben, als sei er darch Fälschung zum Erben ein- 
gesetzt, Anklage erhoben habe, ihm das Vermächiniss, dessen 


' 
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“Verabreichung dem Miterben des erstern an_ihn auferlegt wor- 
den ist, den er nicht beunrahigt hat, nicht entzogen werde, 
‚5. PAUL. lib. I. de jure Fisci. — Nach Empfang eines 
Vermächtuisses ist en. nicht blos estattet, ein Testament als 
verfälscht, sondern auch als nicht zu Recht errichtet auzngrei- 
en; als liebloses anzufechten ist verboten. $. 1. Derjenige, 
welcher es als nicht zu Recht beständig angegriffen, und sach- 
fällig geworden ist °°), wird von dem, was ihm ausgesetzt 
worden, nicht zurückgewiesen. Wer aber ein Vermächtniss 
erlangt, und nachher [das Testament] der Verfälschung ange- 
klagt [und verloren] hat, muss das, was er erhalten hat, ver- 
Keren. In Anzehung dessen, der ein Vermächtniss empfangen 
Rat und leugnet, dass ein Testament zu Recht errichtet sei; 
hat der Kaiser Pius [im folgendea Fall] rescrikirt: Die Ver- 
wandtendesSophron können, obwohl sie von dem 
eingeseizten Erben Verm ächtnisse angenommen 
haben, dennoch, wenn er ihnen von der Art 
scheint, dass er die Erbschaft nicht behaupten 
könne, und dieselbe vielmehr vermöge testaments- 
tosen Anfalls ihnen, den Verwandten, gebühre, 
dem Rechte selbst zufolge die Erbschaftsklage 
erheben. Ob sie aber dazu zu lassen seien, oder nicht, das 
wird der Richter , nach vorheriger Untersuchung , je nach der 
Persönlichkeit, den Verhältnissen und dem Alter eines Jeden 
zu bestimmen haben. $. 2. Man hat sich auch dahin entschie- 
den, dass derjenige, der zum Vormunde fin einem Testamente] 
bestellt, dies zu werden aus Gründen abgelehnt hat, das ver- 
liere, was ihm im Testamente susgesetzt worden ist; wenn er 
es aber angenommen hat, so wird er mit seinen Ablehnungs- 
gründen nicht zugelassen. Verschieden ist meiner Ansicht nach 
der Fall bei dem, der blos ein Vermächtniss ausgesetzt erhal- 
ten, und dann von der Mutter des Unmündigen gebeten wor- 
den ist, Vormund zu werden, es aber vorgezogen hat, dies 





9) 8.Voet 4 I. ad A. I. und Huber praelect. ad Ah.l. es ist 
nämlich ein Unterschied zwischen dem, der ein testam. non 
jure factum anfechtet, und dem, der es als falsum angreift; 
jener behält dessenungeachtet das Vermächtaiss, dieser nicht. 
Auf diesen Unterschied nimmt Jensius 2. 2. 309. gar 
keine Rücksicht, sondern behauptet, in dem Satz von ergo 
on, sei ein snajus enthalten, und darum müsse vorher, vor 
repellitwr das non herausgeworfen werden! Allein das ergo, 
weiches den zweiten Satz aufängt, ist nicht als Folgeron 
ans dem nächst Vorhergehenden zu betrachten , sondern a 
das principium legis, wo die Befu dazu an hen 
ist, auf welche der Jurist, in Gedanken recurrirend, den Satz 
a. se anfängt; es ist gebraucht wie 1. 2. $. Ir. D. de 
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aus Gründen abzulehnen. Denn dieser hat dem Willen des 
Erblassers nicht zuwider gehandelt. Das Vermächtniss aber, 
welches dem Vormunde verweigert wird, fällt nicht an dem 
Fiscus, sondern verbleibt dem Sohn, dessen Nutzen in Stich 
gelassen worden ist. $. 3. Wenn der Vater oder der Her . 
das Testament [eines Andern als verfälscht] angeklagt hat, so 
wird ihm auch die Klage darauf verweigert, was seinem Schm 
oder Sclaven darin vermacht worden ist, sobald ein Vortheil 
daraus an sie gelangt sein würde; ist es aber blos auf derem' 
Person bezüglich, so findet das Gegentheil Statt. $. 4. Wenn 
Jemand, dem ein Vermächtniss ausgesetzt worden , gebeien 
worden ist, seinen Sclaven freizulassen, oder dem Sclaven 
selbst beides, [Freiheit und Vermächtniss,] ausgesetzt worden 
ist, so darf dem Sclaven die Handlung seines Herrn [, dafern 
dieser das Testament als verfälscht angreifen sollte,] nicht 
schaden, sondern es muss ihn der Fiscus loskaufen,, damit er 
freigelassen werde, vorausgesetzt, dass der Herr den Sclavem 
verkaufen will, weil der, welcher den Willen des Erblassers. 
nicht erfüllen will, nicht dazu gezwungen worden kanz. 
6. 5. Wenn ein Haussohn ein Testament als verfälscht ange- 
‘griffen hat, so fragt es sich, ob dem Vater die Klage [aus dem 
Testamente , in Betreff eines ausgesetzten Vermächtnisses] zu 
ertheilen sei? Meiner Ansicht nach kann dem Vater die Klage 
nicht verweigert werden, wenn Jener es olıne dessen Willen 
angegriffen hat. $. 6. Wenn derjenige, dem ich ein Ver- 
mächtniss herauszugeben ,„ gebeten worden bin, das Testament 
als verfälscht angegriffen hat, so muss ich dasselbe an dem 
Fiseus herausgeben. $. 7. Wer ein Testament als verfälscht 
angegriffen hat, und Erbe eines Vermächtnissishabers oder des 
in demselben eingesetzten Erben geworden ist, dem schadet 
[als solchem] das erstere nicht. 6. 8. Es steht ihm auch der 
gleich, der ein Testament als lieblos anfechtet. $. 9. (Minder- 
jähriges] Alter dessen, der [ein Testament als verfälscht] auge- 
klagt hat, bewirkt ihm Verzeihung, besonders wenn sein Vor- 
mund oder Curator die Anklage gewollt hat; so haben die 
Kaiser Severus und Antoninus rescribirt. $. 10. Denen, 
die dem Ankläger mit ihrem Zeugniss beigestanden haben, 
muss die Klage [aus dem Testamente wegen ansgesetzter Ver- 
mächtnisse] verweigert werden; dies hat der Kaiser Severus 
verordnet. $. 11. Einige glauben, und zwar mit Recht, dass 
die Klage auch dem zu verweigern sei, der dem Ankläger 
[ale Sachwalter] beigestanden hat, oder als Bürge für ihn anf- 
‘getreten ist. $. 12. Einige halten auch den Präsidenten für 
unwürdig (der ilm ausgesetzte Vermächtnisse], der ein Te 
staıneut als verfälscht ausgesprochen hat, wenn der eingesetzte 
Erbe Appellsiion einlegt, und obsiegt. &. 13. Der Adrvocas 
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des Fiscus, der die Angaben eines: Anzeigers, gerichtlich ver- 
folgt, wird überall durch seine Amtsobliegenheit genugsam 
entschuldigt. $. 14. Wer das erste Testament anfechtet, wird 
auch von dem [wäs ihm im] zweiten ®7) [ausgesetzt worden] 
ausgeschlossen, sowie in, zu dem Testamenie errichteten, ob- 
wohl noch nicht bestätigten, Codicillen. Dasselbe fiadet aber 
„sicht auch daun Statt, wenn er blos das zweite Testament 
oder die Codicille angreift, weil in diesem Fall nicht anzuneh- 
men ist, als habe er beide angegriffen. $. 15. Es ist die Frage, 
ob die einem Sclaven, der darch sein Zeugniss ein Testament 
hat umstossen wollen, die ihm darin ausgesetzte Freiheit ent- 
zogen werde? Ein F F ideicommiss zu empfangen ist er nun 
jedenfalls unwürdig; der Kaiser Pius hat es aber auch aus- 
gesprochen, dass er der Freiheit zu berauben sei. $. 16. Dem, 
der zum Vormunde bestellt worden ist, hilft es nichts zur 
Ablehnung, wenn er es der Verfälschung angeklagt hat; alleig 
ein [ihm etwa ertheiltes] Vermächtniss verliert er. $, 17. Wex 
vom Testator eine Schenkung auf den Todesfall erhalten hat, 
ist in dieser Hinsicht nicht in gleicher Lage wie der Vermächt- 
missinhaber, $. 18. Anders hingegen ist es wiederum mit 
dem, der .auf Befehl des Testators mit Berücksichtigung des 
Testaments von einem Vermächtnissinhaber oder Bedingifreien 
etwas erhalten soll; dieser wird [, wenn er. das Testament als 
verfälscht angreift,) "als unwürdig [von dem ihm Ausgesetzten] 
zurückgewiesen. $. 19. Auch die Wohlihat des Falcidischen 

etzes muss dem eingeseizten Erben entzogen werden,, wie 
die Kaiser Pius und Marcus geglaubt haben. $. 20. Jeder, 
wer als unwürdig abgewiesen wird, geht der Belohnung ver- 
lustig, die dem Edicte des Kaisers Hadrianus zufolge denen, 
ertheilt wird, die [,unfähig aus einem Testamente etwas zu 
erwerben, F alls ihnen etwas ausgesetzt worden, dem 
selbst davon Anzeige machen °°). 

6. MARCELL. lib. XXIII. Dig. — Es ist vom Kaiser 
verordnet worden, dass der Erbe das Viertheil derjenigen Sa- 
. che, die er aus dem Nachlass entfremdet hat, [in Folge des 
Falcidischen Gesetzes] nicht abziehen dürfe; wenn daher Je- 
mand, der vierhundert[tausend Sestertien] besitzt ,,. die ganzen 
vierhundert[tausend] vermacht ,„ der Erbe aber hundert[tausend] 
davon heimlich bei Seite gebracht hat, so wird er nur an dem 
' übrigen Dreihundert[tausenden] das Viertheil bebalten, nämlich 
fünfandsiebzig[tausend], und zweihundertfünfundzwanzig[tausend] 
den Vermächtnissinhabern auszuzahlen haben ; von den hundert 


97) D. bh. dem Theile, der die Substition für einen Unmündigen | 
. enthä 
98) Deferre; s. Brisson, 4. vw 
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(-tmusend] aber, welche er auf die Seite geschafft hat, nluss 

er den Vermächtnissiahabern fünfundsiebzig[tausend) eng 
der here von fünfandzwanzig[tausend] fällt an den Finous, 
Testament als verfälscht angeklagt t, ohne den Sieg Jarox- 
zutragen, dem kann man nichts in den Weg legen, Erbe dessen 
Erben zu werden, weil er nicht unmittelbar in des Titius Nach- 
iass nachfolgt. 

8. Inzem lib. IX. Regul. — Einem, als unwürdig i im 
Wege Rechtens ansgesprochenen Erben, brauchen, nach g»- 
schehener Eutziahung der Erbschaft, die durch die Vereinigung 
‚enloschenen ig nicht wiedererstattet zu werden. 
zwischen dem Vermächtnissinhaber und dem Testator Tod- 
feindschaft ausgebrochen ist, und es wahrscheinlich wird, dass 
der Testator die Entrichtung des Fideicommisses ‚oder Ver 

mächtnisses an dem, dem: es ausgesetzt worden, nicht gewelit 
habe , so spricht mehr dafür, dass der erstere dasselbe vom 
Erben fordern köune. $. 1. Dasselbe gilt, wenn or 
öffentlich. den Testator geschmähet, und anstössige Reden gegem 
ihn ausgestossen hat. $ 2. Auch wenn er ihm Streitigkeitem 
über sein persönliches Standesrecht erhoben hat, wird ihm die 
rechtliche Verfolgung densen, was er im Testamenie ausgesetzt 
erhalten hat, verweigert. In diesem Fall tritt sogleich der 
Fiscus ein. 

10. GAJ. lib. XV. ad leg. Jul. et Pap. — Wer emt- 
weder etwas ihm letztwillig Hinterlassenes , eder etwas An- 
deres stillschweigend verspricht einer Person heraussugebem, 
die durch Gesetze verhindert wird, aus einem Testamente etwas 
zu erwerben, der lässt von seiner Treue zer ‚Umgehung des 
Gesetzes Gebrauch machen, er mag desfalls eine Handschrift 
ausgestellt, oder ein blosses Versprechen abgelegt haben. £. 1. 
Wean Jemand gebeten worden ist, einem Andern, des Er- 
werbs Fähigen, etwas herauszugeben, und dieser daran zur 
Zeit des Todes "darch Gesetze am Erwerb verhindert ist, no 
zweifele ich nicht, dass das Fideicommiss, wenn es auch er- 
ledigt wird, dem verbleibe, der um seine Herausgabe gebeten 
worden ist, weil gar nicht angenommen werden kann, dass 
ein Betrug seiner Seits vorgewaltet habe, er milsste denn se 
Treue auf einen zukünftigen Fall angeboten haben, d. h. die 
Hera an den Betheiligten, auch wenn er an dem Erwerb 
duech Gesetze behindert werden sollte, doch leisten zu wellen. 
2. Eat ist mit Recht behauptet worden, dass wenn der Vater 
die Treue des sich in seiner Gewalt befindenden Sohnes still- 
schweigend angelobt habe, dies dem Sohne nicht schaden dürfe, 
dem die Nothwendigkeit obleg zu 








Pawvaen. LSKHIV: TÜ.G. De Me quas us inilignis auf. 598 
- + 411. PÄPINIAN: Wb; XV. Ouaest. — Der Erbe, der 


von seiner Treae den Gesetzen zuwider hat Gebrauch machen 
lassen, kat in Bezug auf den betreffenden Antheil [der Erb- 
schaft], wo er den Betrug gespielt, die Falcidia nicht zur An- 


wendung gebracht verlangen; dies hat der Senat so gewollt. 


Wenn aber der Betrag , worauf er eingesetzt worden, den, 
mit dern der Betrag vorgefallen , übersteigt, so kann er, was 
die Eaktidia anbelangt, das Viertheil vom Ueberrest abziehen. 

12. Inzm lib. XVI. QOuuest. — Wenn Jemand [in eineın 
zweiten Testamente] Personen zu Erben eingesetzt hat, die er 
nicht einsetzen konnte, so wird den ..[im ersten Testamente) 


_ eingesetzten Erben, obwohl die Erbeinsetzung [im zweiten Te- 


stament] nngültig,,. und das erste Testament nicht umgestöonsen 
worden ist, nach einem schon längst geltenden Beschluss des 
Senats die Erbschaft dennoch darum als Unwürdigen entzogen, 
weil sie den letzten Willen des Testators nicht für sich haben. 
Dies hat der Kaiser Marcus auch in Ansehung dessen atıs- 
gesprochen, dessen Namen der Testator nach vollendetem Te- 
stanente wieder ausgestrichen hat; denn er überwies die 
Sache un die Vorsteher der Schatzkammer. Die einer solchen 
Person zu entrichten auferlegten Vermächtnisse werden aber: 
aufrecht erhalten. In Ansehung des demselben zum Voraus 
Ausgesetzien wird es aber auf den Willen des Testators an- 
kommen, und es wird ihm das, was ihn vermacht worden 
ist;: nicht verweigert werden, sobald sich nicht angenscheinlich 
ergibt, dass es des Testators Wille gewesen sei. 
„ + 13. Ipem lib. XXX], Quaest. — Claudius Seleu- 
cus entbietet seinem Freunde Papinianus seinen Gruss, 
Mävios, der wegen eines Ehebruchs mit der Sempronia ver- 
urtheilt worden , heirathete dieselbe, welche nicht verurtheilt 
worden war, und setzte sie sterbend als Erbin ein. Ich frage, 
ob dies eine rechtimässige Ehe gewesen, und die Frau zur 
Erbscheft zu lassen sei? Ich habe geantwortett es besteht 
weder eine solche Ehe, noch gelangt ein Vortheil aus der 
Erbacheft an die Frau, sondern der Nachlass fallt an dem 
Fiscas. Auch weun aber eine solche Frau ihren Ehemann 
zum Erben eingesetzt hat, wird demselben als einem Uawär- 
digen die Erbschaft entzogen. N; 
« 44. Ipzm ib. XXX Quuest.: — Dasjenige Weib, 
welches Beischläferin eines: Soldaten gewesen ist, wird, went 
auch der Soldat nach seiner Dienstentlassung innerhalb eines 
Jahres gestorben, dennoch zu dem nack Soldatenrecht errichtes 
ten Testaments nicht zugelassen , sondern der Nachlass fällt, 
wie ich dir so eben zur Antwort. gegeben habe, am den Fiscus. 

15. Ivım lib, VL Resp. — Dem Erben, der Codieille 
der Fälschung beschuldigt und nicht Recht erhalten hat, wird 
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die Erbschaft nicht entzogen; wenn er aber: zufpige der Codi- 
cille von seinem Miterben etwas erhalten soll, 30 wird ihm . 
die Klage hierauf verweigert. Wenn. daher der Erklasser ia 
den Codicillen eine Vertheilung seines Nachlansen unter seine 
Erben getroffen hat, so wird er zwar diejenigen Erkantheile, 
aus denen das Vermüchtuiss nicht bestehen kann, erbaltem, 
allein. auf die Wohltbat der Falcidia kann er nicht Anspruch 
machen, wenn in den verloren gegangenen Portionen moviel 
begriffen war, dass dies der Billigkeit der' Gegenrechnung 
zufolge die Falcidia abzuwenden vermochte.. a = 

16. Ivem lib. VIII. Resp. — Als ein Vater in seinem 
zweiten Testamenie seiueın usmüudigen Sohne die Söhne zei. 
mes Brudera sebstituirt, auch Andere [nud.darunter seine Gat- 
tin] zu Miterbeu eingesetzt hatte, und die substituirten Bre- 
derssöhne nach dem Tode des Knaben seine Mutter wegen 
Unterschiebens. eines. unächten Kindes zur Untersuchung gazo- 
gen hatteu,. um den Nachlass ihres Vatersbruders nach gesen- 
mässigem Erbgang zu erlangen, so, habe ieh geantwortet, müsse 
denselben, wenn sie Unrecht erhalten, der ihnen durch die 
Substitution zugefallene Antheil an dem Nachlass eytzogem 
werden, weil sie den im Testamente ausgesprochenen Willen 
nicht für sich haben. $. 1. Weil nicht angenoinmegp wird, 
dass der Beischlaf mit derjenigen |Freigelassenen) gasetzwidnig 
gei, die nicht Coucubine ihres Freilassers werden will, so wird 
"ihr auch, wenn. er schon eine Concubine hatte, die Kluge darauf 
wicht versagi, was ihr in seinem Testameut® ausgesaist worden 
ist; so enischieden unsere allerguädigsten Kaiser in. Apsehung 
des. Testaments des. Coccejus: Cassienus, eines berühmten. Man- 
nes, der eine. Freigeborene Namens. Rafina. in. aller. Ehre ge- 
liebt hatte, [rücksichtlich] deren Tochter, die Cassianus in seir 
“men Testamente seine Pflegetochter genannt ,, und mit: seines 
Kukelin zur Miterbin eingesetzt hatte ,,. welche in der That aus 
gemneiaem Uingang geboren war. $. 2. Wona der Hausvater 
seinen Willen geändert, den Namen des Erben durchgestrichen, 
und das Testament zerschnitten hat, und in Folge dessen seim 
Antheil dem Fiscns zuerkauut worden ist, so schadet dien, 
wie der Kaiser Marcus ausgesprochen hat.,. den Vermächt- 
»issinhabern, die den WVillen desselben für sich behalten hatten, 
nicht, und. darum folgt der Fiscns- an die. Stelle [des Erben 
auch. nur] mit. dessen Beschwerung. 

17. Inza lib. XL Resp. — Derjenige Erbe, welcher 
wissentlich. die Rächung des Testaters unterlassen hat °°),. 
muss nach meiner: Ansicht alle [bereits gezogenen] Nutzungen 
gro : N s 

09). In habwit, a. die Note 61) in der Sim. v. Leeuw. 

Ausgabe, und Eckbard /. 2. p. 432. Note *). 
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Kerausgebeif,; und kanı Auch billiger Welse nicht Erätdttnng 
der durch Vereinigäbg erloschenen Klagen verlangen. Wer 
er’ fa: Vukunde des Geschehen befangen ist, dem steht die 
Verfhädigung eines Besitzers im guten, Glauben zuf Seite, 
Bäfich bis zur Erhebung des Rechtsstreits wider ihn ; wenn 
Rechndhgsablegung in Beireff der Nutzungen gefördert wird, 
And ds ist auch die Forderung der Erstattung der durch die 
WVerefnigung erloschenen Klagen nicht undillig. 
88. Ioım Ib. XV. Resp. — Derjenige, welcher zur 
Umgehung des Gesetzes ein Fideicommiss stillschweigend über- 
nommen hat, muss, habe ich begutachtet, auch diejenigen 
‘ Nutzungen herausgeben , die er vor Erhebung des Streiten ge- 
2ögen hat, weil er nicht als Besitzer guten Glaubens dugeselen 
werden kann, nach Art des vom Fiscud in Bestlilag genom- 
mießen' Nachlause. Nach Erhebung des Rechtsstreits über ein 
süllschweigendes Fideicommiss muss. er aber, habe ich auf 
Befrägen entschieden, den aus den frühern Nutzungen gewon- 
Betten Eriös sammt den Zinsen davon herausgeben, und zwar 
von allen Nutzungen, deren Erlös gewonnen worden ist; haf 
ör Bingegen selbst Gebrauch davon gemacht, so braucht blos 
deren Werth herausgegeben zu werden, Der Kaiser Severus 
Bat jedoch gnädigst verordnet, dass blos die Nutzungen von 
den stillschweigend ausgesetzten Nachlassantheilen , und zwar 
sähe Unterschied rücksichtlich der Zeit, herausgegeben zu wer- 
den brauchen, und nicht auch die Zinsen davon; und dies ist 
Rechteus. $. 1. Wenu ein gesammter Nachlass in Folge eines 
stillschweigend ausgesetzten Fideicommisses dem Fistus‘ hat 
dbgeireten werden müssen, so ist es angemessen, dass der Erke' 
die Schulden nicht zu übernehmen braucht. Ebenso ist es, 
Zend’ der Tod [des Testators] nicht gerächt worden ist, Wenn 
er jedoch in Folge des Erbschaftsantritts dadurch, dass Klagen 
oder Dieusibarkeiten darch die Vereinigung erloschen sind, 
einen Verlust gehabt hat, so verdient er die Hiilfe der Wie-' 
dereinsetzung uicht. $. 2. Ein zur Hälfte eingesetzter Erbe’ 
Batte' ein Grundstück zum Vermächtniss erhalten, und eine still- 
schwejgende Verpflichtung in Betreff der Herausgabe der Erb- 
schaft an einen des Erwerbs Uufähigen übernommen. Obwohl‘ 
wan, des Vermächtniss nach Maassgabe der ihm ausgeseizien’ 
Hälfte keinen Bestand ‚hat !°°), milhin er jenen Autheil als’ 
Erbe besitzt, so muss ihm, habe ich geantwortet, dennoch das 
ganze Grundstück ungetrennt gelassen werden; desn ein Rechis- 


100) Weil nämlich der Vertheilung bei der Erbeinsetzung nach, 


. die Hälfte des Grundstücks ihm von seineın Miterben 


ausgesetzt zu betrachten ist, und .die andere Hälfte er sich 
selbst zu geben scheint. Glosse 
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grund und die Verschiedenheit des Grunden des Besitzes kann 
keine Theilung des Willens [des Testatorsj herbeiführen. 

19. PAUL. lib.XVL Resp. — [Paulus] sagt: Wenn 
den eingesetzten Erben eine Erbschaft darum genommen wor- 
den ist, weil der Testator bei veränderter Willensbestimmung 
ein anderes Testament hat errichten wollen, und von ihnen 
davon abgehalten worden ist, so wird angenommen, als habe 
derselbe seinen ganzen früher ausgesprochenen Willen geändert. 

20. HERMOGEN. lib. TIL. jur. Epit. — Wer den Tod 
seiner Gattin ungerochen lässt, dem wird deren Mitgift als 
einem Unwöürdigen entzogen, j 
. 21. PAUL. lib. V. Sent. — Auch die Erbantheile der- 
jenigen werden vom Fiscus eingezogen, die den Tod ihrer 
Freigelassenen „ die verdächtiger Weise gestorben sind, nicht 
gerochen haben. Denn es liegt jedem Erben oder Anderem, 
der Erben Stelle vertritt, als Pflicht ob, den Tod seines Erblas- 
sers zu rächen. | 

22. TRYPHONIN. lib. V. Disp. — Der Vormund, der 
ein Testament Namens seines Mündels als verfälscht oder 
lieblos angegriffen hat, verliert, wenn er den Sieg Rechtens 
nicht erhalten hat, die ihm ausgesetzten Vermächtnisse nicht, 
wie sich mit grösstem Recht behaupten lässt, und wird, wenn 
er einen Freigelassenen seines eigenen Vaters in seines Mün- 
dels Namen wegen eines Capitalverbrechens zur Untersuchung 
gezogen hat, von dem Nachlassbesitz wider den Testamentsin- 
halt [des erstern] nicht ausgeschlossen, weil die Nothwendigkeit 
der ihm obliegenden Pflicht und die Treue des Vormundes 
entsehuldigt werden muss. Es wird auch kein Richter dem 
Vormund der Chicane schuldig erachten, der die Anklage im 
Namen seines Mündels nicht aus eigenem Groll, sondern auf 
"Antrieb der Mutter des Unmündigen, oder auf Antrag der 
Freigelassenen seines Vaters erhebt. Auch wenn der Vormaund 
im Namen des Unmündigen Jemanden zur Untersuchung gezo- 
gen und die Sache deshalb nicht ausgeführt *°!) hat, weil der 
Mündel inzwischen zur Mündigkeit gelangt ist, lässt sich nicht 
behaupten, dass der Turpillianische Senatsbeschluss wider ihn 
zur Anwendung komme; denn die Rechisverhältnisse sind ver- 
schieden, wenngleich mehrere in einer Person zusammentreffen ; 
das Eine liegt dem Vormund ob, etwas Anderes dem Ver- 
mächtnissinhaber } und wenn der erstere nicht im eigenen Na- 


‘men, sondern in dem seines Mündels eine Anklage erhoben 


hat, so darf ihn selbst keine Strafe treffen. Den Mindel trifft 
mithin [im Fall des Unterliegens) der Verlust des ihm in dem 


-fraglichen Testamente Ausgesetzien, es müsste ihın denn das- 


101) Exsegui für persegui, u. Duker I 1. p. 350. 
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selbe durch die Gnade des Kaisers erhalten werden; also ist 
der Vornmnd Vertreter des Anklägers,, gleichsam ‚Beschützer, 
und so hat auch Sabinus in den Büchern zu Vitellius 
gelehrt. 

23. GAJ. ib. sing. de tacıt. Fideicomm. — Wenn ein- 
Erbe in einem Testamente stillschweigend gebeten worden ist, 
des Viertheil, welches er vermöge des Falcidischen Gesetzes 
zurückbehalten kann, einem des Erwerbs Unfähigen herauszu- 
geben, so kommt der Senatsbeschluss auch zur Anwendung; 
denn zwischen einem Fideicommiss der Art, und weng Jemand 
gebeten worden ist, dasjenige herauszugeben,, was aus der 
Erbsthaft an ihn gelangen. werde, ist kein Unterschied. 

24. PAPIN. lib. XVII. OQOuaest. — Wenn ein Sohn 
in Abrede stellt, dass seines Vaters Testament zu ‚Recht er- 
richtet sei, so behält er des Erblassers Willen für sich, weil ' 
er nicht diesen bestritten, oder angeklagt, sondern hlos über 
Rechtsgrundsätze [Streit erhoben]. hat. 

25. Inzm 1ib. XIV. Resp. — Wenn der Schwiegervater 
den Schwiegersohn als Erben hinterlässt, so begründet der' 
alleinige Grund der väterlichen Zuneigung keinen Verdacht 
eines stillschweigenden Fideicommisses. $. 1. Bei Scävola 
im ‚dreissigsten Buche seiner Digesten bemerkt Claudius; 
dass , wenn derjenige noch bei. Lebzeiten des Testators mit: 
Tode abgegangen sei, dem ein Vermächtniss unerlaubter Weise. 
binterlassen worden, dieses nicht vom Fiscus eingezogen werde, 
sondern dem verbleibe, der eg habe entrichten sollen. : 


t., 


Fünfunddreissigstes Buch. 





Erster Titel. 


De conditionibus et demonsirationibuset causis 
ei modis eorum, quae in testamento 


; scribunlur. 

(Kan den Bedinguegen ‚„ Bezeichnunges, U: und Bestim» 
mungen, weiche demjenigen, was ın cınem «di esiamenie 

Enthalten, beigefügt werden.) 


41. POMPON. lib. IH, ad QOuint, Muc. — D. ausgesetz- 
1&n Verinächtoissen wird entweder ein unbestimmter Tag oder 
eine Bedingung hinzugefügt, oder es tritt, wenn nichts dieser 
Art geschehen ist, sofort die Verpflichtung zu dereu Verab- 
zeichung eia, es müsste denn in deuselben ihrer Wirkang *) 
nsch selbst eine Bedingung liegen. $. 1. Ist ein bestimmter 
Tag beigefügt worden, so kann ?), auch wenn derselbe noch - 
nicht herangekommen ist, Entrichtung [des Vermächtuisses] 
dennoch erfolgen, weil es gewiss ist, dass dazu künftig eine 
Verpflichtung eintreten werde. $. 2. Ein unbestimmter Tag 

ist dann vorbanden, wenn es zo heisst: wenn mein Erbe 
stirbt, so soll er zehn[tausend Sestertien]) geben; 
denn der Tag seines Todes ist nnbestimmt, und wenn daher 
der Vermächtnissinhaber vorher mit Tode abgegangen ist, se 
geht gas Vermächtniss auf seinen Erben nicht über, weil der 
Tag bei seinen Lebzeiten nicht eingetreten ist, obwohl es ge- 
wiss war, dass der Erbe [dereinst] sterben werde. $. 3. Im 
- Vermächtniss selbst liegt eine Bedingung, wenn man z. B. so 
vermacht: das [Kind], welches Arescusa gebären 
wird, soll mein Erbe geben, oder, die Früchte, 


1) His, pro effectw, s. Alciat. de Verb. sigmif. ad leg. 
183. p 403. (Bd. Lugd. 1565.) und Duanens Note in mars: 
bei Russard, sowie Bynkersboek Obs. VIL 235 

2) Nämlich wenn der Beschwerte will, 


- 
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welche von dem und dem Landgute gewonnen 
worden, soll meiu Erbe geben, oder, den Sclaven, 
dena ich keinem Andera vermacht habe, soll er 
dem Sejus geben. | 
2. ULP. lib. V. ad Sabin. —- Von den Bedivgungen 

sul manche von der Art, dass sie zu jeder Zeit, auch noch 
bei Lrebzeiten den Testators, im Erfillluug gehen können, wie 


z. B. wenn das Schiff aus Asien zurückgekehrt 


“ seis wird; denn bier mag das Schiff gekommen sein, es sei 
wenn da welle, so wird stets angenommen, dass der Bedin- 


gung. ein‘Genüige geschehen sei; andere hingegen nur nach des 


Testators Ableben; {z. B.]weann er zehnfiausend Sester- 
tion] gegeben hat, wenn er auf das CGapitolium ge- 
stiegen sein wird; denu um von Jemand anzunehmen, devs 
‚er einer Bedingung Genüge geleistet habe, dazu gehört, dass 
er das Vorhandensein der Bedingung kennt; denn hat er es 


zufallig gethau, so wird nicht angenommen, dass er den Wil- 


len des Testators befolgt habe. 

8. -Iorm ib. VI. ad Sabin. — Er behauptete, dass wenn 
in einem Testamente unmögliche Bedinguugen gestellt werden 
wären, dieselben für nichtig za erachten seien. | 

4. POMPON. Ib. IH. ad Sabin. — Wenn denjenigen 
Vermächtnisse ausgesetzt worden sind, denen der FRreilasser 
dieselben entrichten muss, so muss der Prätor die gestellte Br- 
dingang [in der Art] modificiren, dass Behufs deren Erfüllung 
die Zahlung emtheilsmässig sowohl an den Freilasser, als an 
den eingesetzten Erben geschieht ’). $. 1. Wenn es so heisst: 
dafern meinem Sohn Titius in den nächsten fünf 


Jahren kein Kind geboren wird, daun soll mein 


Erbe der Seja zehn[tausend Sestertien) zahlen, 


so erwächst, wenn Titius vorber mit Tode abgeht, nicht sofort 


eine Verpflichtung gegen die Seja, weil das Bindewort dann 
die Zeit des Ablaufs des fünfjährigen Zeitraums bezeichnet. 


5. PAUL. lib. I. ad Sadin. — Einer Bedingung kann - 


ein Mündel auch ohne seines Vormundes Ermächtigung Genüge 


3) Dieses Gesetz ist ohne Erläuterung nicht zu verstehen. Der 
. darin behandelte Fall ist folgender: ein Freigelassener errich- 
tet ein Testament, übergeht darin seinen Freilasser, setzt 
dritte Personen zu Erben ein, und verfügt, seinen Eltern oder 


Kindern Vermächtnisse auf den Fall zu verabreichen, dass: 


sie den Erben zehntausend Sesiertien z.B. zahlen; der Frei- 

lasser stösst das Testament um, und erlangt bonorum poss. 

conira tabulas auf den ibm gesetzmässig gebihrenden An- 

theil. Da er nun die Vermächtnisse pnerkennen muss, 80 

müssen die Vermächtnissinbaber die ihnen zu zahlen auferlegte 

- Bumme verbältnissmässig theils an die übrigen Erben, theils 
an den Freilasser zahlen. ; | 


= 


/ 
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leisten, und es möge sich: Niemand Jedusch . irze.: machen las. 
sen, dass er zuweilen nach. Erfüllung einer Badjugusg Zwangs- 
erbe werden kann *), denn dies .geschjeht dann -vermöge des 
Rechts der Gewalt [, worin er sich befindet,} und nicht durch. 
Erfüllang ‚der Bedingung *). $. 4. Ebensawrohl keun such eim 
Sclay eder ein Hanssohn eine Bedingung ‚ohne Gebeiss seines 
Vaters oder Herra erfüllen, weil durch eine solche Handlung 
Niemand beeiaträchtigt wird. 

6. POMPON. lib. III. ad Sabin. — Eine Geldstrafe kanm 
“ aus einem Testamente vom Erben, oder Vermächtuissinheber, 
oder dem, der aus dem letzten Willen irgend einen Nutzen 
hat, venn ihm die Errichtung eines Denkmals nach dam Gaut- 
befinden eines Dritten auferlegt worden, ‚nicht verwirks wer- 
den, wenn derjenige, dessen Gutbefinden es anheimgegebem 
worden „ nicht mehr am Leben ist, oder nicht gegenwärtig 
sein kann, oder das Gutbefinden nicht übernehmen will, $. 1. 
Es war Jemand auf den Fall, dess er hestimmte Sclaven frei- 
gelassen haben würde, Erbe zu sein geheisaen ‚worden; als 
von diesen einige vorher gestorben waren, so erklärte Nera- 
tius, er erfülle die Bedingung nicht, ahne darauf Rücksichg 
zu nehmen, ob der Bedingung. Genüge geleistet. werden könue, 
oder nicht,” Allein Servius erachtete, dass, wenn es so 
heisse: wenn meine Tochter and meineMutter noch 
am Leban sind, und die eine von, beiden .schon gestorben 
sei, die Bedingung nicht als unerfüllt betrachtet werde; das- 
selbe findet sich bei Labeo geschrieben, Auch Sabinus. 
und Cassius [sagen], dass diese Bedingungen als gleichsam . 
unmögliche in einem Testamente gestellt, und mithin als nicht. 
beigefügt anzusehen seien, Diese. Ansicht ist näsig. . _ 

7. ULP. lib. XVII, ad Sabin. — Der Nutzen der Mu- 
eianischen Sicherheitabestellung tritt hei denjenigen Bedingen- 
gen ein, die ein Nichtthun zum Gegenstande haben, z. B. 
wenn er nicht auf das Capitol gestiegen seim 
wird, wenn er den Stichus nicht wird freigela= 
sen haben; und andern dergleichen; derselben Meinung sind 
Aristo, Neratius und Julienas, eine Ansicht, welche 
auch durch die Constitution des Kaisers Piug bestätigt wor- 
den ist. Man hat dieg nicht nur in Bezug auf Vermächtnisse 
angeuommen, sondern es ist auch dasselbe Mittel in Ansehung 
von Erbschaften zulässig. $. 1. Wenn daher eme Frau ihren 
Ehemann, dem sie eine Mitgift versprochen, als Erben zur 


„8 . die Glosye. 

6) Ta d est, quia implenda conditionem non gessit pro sahen, 

Eur = et he 3 1° ar ex re potestate h a "IL. 
eztitit; 8. Jos. Kerna e Retes Opusc. * 1. 

Cap. H. (T. M. VI, 17) 


Basar. 2 L. XXEW. TI „Be cohäihonibne wc. 6 
Hälfte wir: der: Bedingung tingesetst hat, wenn er die 


Mitgift, welche ich ihm versprochen, weder ver 
langt noch eingetrieben haben wird, so kann er sei- 
nem Miterben .die Anzeige machen, er sei bereit, die Mitgift. 
als empfangen anzunelmea, oder Sicherheit zu bestellen, [sie 
„sie fordern zu. wollen,) und dergestalt die Erbschaft antreten; 
ist hingegen der. Ehemann unter. gedachter Bedingung zum 
Universalerben. eingesetzt. worden, se steht ihm, weil Niemand 
vorhanden ist, dem er Sicherheit zu bestellen hätte, nichts im 
Wege ,. die. Erbschaft auzutreten; denn hier wird die Bedin- 
‚gung als dem Reahte selbst zufolge erfüllt betrachtet; nämlich 
dadereh, dass, während. er. die Erbschaft antritt, Niemand vor-. 
handen ist, den.er in Betreff der Aug in Anspruch nehmen 


r\ POMPON. kb. V. 23 Sabin. — Wenn Jemand ein 
Vomächiniss der Art errichtet hat, sd lange sich meine 
Erau bei ihrem Sohn aufhält, soll ihr mein Erbe, 
aoviel geben, und dieselbe sich ver dem Freilasser fort-. 
während nicht sehen -lässt &) und zurückzieht, jedoch die Ab» 
sicht hegt, ihre-Eimder stets bei sich zu behalten, so, sagen’ 
Trebatins und Labeo, falle die Verpflichtung zu dem Ver». 
mächtniss nicht weg, weil nicht zu verlangen ist, dams sie 
jeden Augenblick bei‘ den Kindern sei, sondetn dass sie den 
Vorsatz. und: den Willen habe, ihren Sohn nicht von sich za 
lassen, und es nicht an ihr liege, dass derselbe nicht bei ihr 
eszogen ‚werde. 

9. ULR. Jh. XX. ad:Sabın. — Man pflegt als Regel 
zufsustellen ,„ dass derjenige ,.. wer seiner Frau auf diejenige 
Zeit, wo 4ie, Kinder haben werde, etwas vermacht, diejenigen 
miebt Tameint habe, wralche die Frau. schon zu der Zeit, als 
der Ehemann. sein Testament errichtete, gehabt hat, } 

10. Inzm lib, XXI. ad Sabın. — Eine Bedingung,’ 
wie folgende: meiner Tochter, wenn sie geheirathet 
hat’), ist von der Art, dass der Testator klos deren Erfül- 
lung überhaupt. gewollt hat, ohne die. Zeit dazu näher zu be- 
siimmen °); mithin erscheint die- Bedingung auch daun als er 
füllt, wenn sie nach geschehener Testamentserrichtung noch bei 


-8): Latitare paironum, s. Duker 1. I. p.. 365. 

7), Die Florentinische Lesart des Dativs lässt sich bier. wider 
Bynkershoek Obs. II. p. 130. (ib. VI, 0. XI.) durch viele 
ähnliche Beispiele recht gut vertheidigen, und ich sehe darin 
‚nichts duriusculum ; denn nupserit kann doch von Niemand 
Anderm als der Tochter, auch ohne den Nominativ zu wäh- 
ien, verstanden, werden. 

8) Bier dürfte für egerit das Snarondss sche enger en 
üger sein, a. auch. Bynkershock ı.1 
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ven der Art ist, : eie sur sinmal erfüll werden kann, 
Nicht jede Verbindung aber genligt zur Erfüllung der Badin- 
gung; denn wem z. B. ein Mädchen von noch nicht mamm- 
hearem Alter von einem Maune heimgeführt worden ist, se 
ipistet sie der Bedingung ebeuso wenig ein Gehige, als wenn 
sie sich mit Jomandem werbunden hat, mit dem ihr die Ehe 
untersagt ist. Älier kann die Frege. erhoben werden, eb +ie 
moch dureh eine mackherige Verheiratkung, wie weun sie wech 
ger nicht verheirathet gewesen, die Bedingung doch erfüllen 
hönae? Hat der Tesiator die erste Ehe gemeint: so ist. die 
Bedingung meiner Ansicht nach verfehle; man muss 
machsichtiger Weise behaupten, dass die Bedingung,. wenn sie 
wech erlüllt worden, moch nicht verfehlt sei’). %. 1..Wenn 
da Vermächteiss der Ast errichtet ‚worden ist: wenn das 
Schiff aus Asien heimgekehrt sein wird, und das 
selbe zur Zeit der Tesiausenisertichteug zurückgekehrt ist, olme 
dass der Temator etwas daven erfahren het, so wird die Be- 
diegung für erfüllt augeschen. Auch wenn Jomundem eim 
Vermächteiss auf den Fall ausgesetzt worden'ist, wenn er 
mändig sein wird, gilt auf gleiche Weise. dasselbe. 

11. PAUL. lib. 1V. ad Sabın. — Wenn desjeuige, wes 
als Bedingung gestellt wird, schon geschehen ist, und es der 
Testator weiss, sa wird, wean es nochmals geschehen kann, 
gewartet, bis es geschieht; .bet er es aber nicht gewusst, se 
tritt die Verpflichtung zu dem Vermächtniss sofert ein. $. 1. 
Rs ist ferner zu merken, dass die in Jemandes Willen beru- 
henden !°) Bedingungen nach [des Testaters] Tode geschehen; 
müssen, wonn sie zu dem Zweck geschehen, dass dem Tenta- 
mente Gehorsam geleistet werde; s. B. wenn er auf Jas 
Capitolium gestiogen ist, und ähaliche, die nicht [blos]' 
ja dem Willen beruhenden !?) aber auch bei Lebzeiten des 
Testators eintreten können; z. B. wenn Titius Consul 
geworden sein wird. j 

12. ULP. lik. XXIV, ad Sabin. — Wean es ia einem 
Vermächtsiss so heisst: weil mein älterer Sohn aus 
meinem Geldkasten zehn[tausend Sestertien).ge- 





0) Sonach der letzte ven den 3 Bynkershoekschen Verbes- 
serungsversuchen dieser Stelle. . ej. fib. VI. Xi. Fran- 
cise. Ramos del Mauzano ad Les Jul. et Pap. lib. II. 
cap. 18. (T. M. V. 181 ff.) versteht das nondum tmpletam 
oanditionem defectam no: die in der That verfehlte Bedis- 
gung müsse nur für noch nicht erfüllt erachtet werden, 
so dass dies noch geschehen könne. 

10) Promiscuns und non promlscuus, hier nach Gathofreds 
Erklärung; 5, die Nete zu dieser Stelle. 


x 
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nemmen bat, sp soll mei jüngerer Soha als Erbe 
zohn[iamgend, Sestertiep] aus der Masse voraus 
erhalsen, »p findet zu dem Vermächtnjes Verpflichtung Statt; 
weil es zu dem Ende hinterlassen worden ist, up des Ves- 
muter seinen Söhnen apszugleichen; und es ist dier 
zes in der Thas sin Grapd, deun ein Grund beruhes: in der 
Vergangene „sine Strafe wird auf die Zukunft ‚bestimmt. - 
. + 43. PAUL. lib. V, ad Sabın. — Wenn Jemenden ein 
Landen vermecht warden ist, defara er einem Ummündigen 
oder Wahnsinnigen Geld gegeben haban- werde, me wird Ear 
füllung der Bedingung angmommen, aoheld er es dem Carstor 
ader Vormunde gegeben hat, 

. 14. POMPON. lib. VIII, ad San. Wena Titias 
in der Municipalstade Statuen errichtet hat, ae 
sell er.Erbe sein; wenn derselbe zum Seinen derselbew 
hereit ist, ibm aber von den Punicipalstädtsen kein Ort dese 
gesehen wird; 90, . Sabinus und Proculus, werde 
er. En Fi auch bei. Vermächtnissen, nagen sie, finde das 


Bedingung ein er no worden ist, wen 
er in derFamilie geheiratbet haben warde, so wird 
die Bedingung sofort als erfüllt betrachtet , sohald die Heirativ 
wit der Fran Sıatt gefunden, wenn diegelhe auch des Beit des 
Mannes noch nicht beschritten hat; denn nicht der Beischlaf, 
aondern die Einwilligung vollzieht die Ehe. 

16. GAJ, lib. I. de iest. ad Ed. Praet. — In Betrei 
dessen, wag abgesehen vom Testgmeutsijshalt zur Sprache 
kommt, kann Auslegung nach Recht und Billigkoit erfalgen z 
"was aber seinen Ursprung ans dem Testamente- selbst mimmst, 
das muss nach den Grundsätzen des geschriebenen Rechts -- 
handelt werden. 

17. Im lib. II. de leg..ad Ed, Praet. — Eine falsche: 
Bezeichuung ist es, wenn z,B. so gesagt ist: den Sclaven 
Stichus, den ich von Titius gekauft habe; das 
Tusculanische Landgut, welches ich von Sejus 
geschenkt erhalten habe; denn sobald es feststeht, wahr 
chen Sclaven und welches Landgut der Testater gemeint habe, 
so thut es gar nichts zur Sache, weun er denjenigen, den er 
als gekaufi bezeichnet, geschenkt erhalten, oder das, was er 
ala geschenkt erhalten zu baben bezeichnet, gekauftihat. $. 1. 
Wenn also ein Solar folgendermaassen vermacht werden ist: 
den Koch Stichus, den Schuster Stichus vermache 
ich dem Titius, so wird er, wenn er auch weder Kock 
noch Schuster ist, dennoch dem Vermächtnissinhaber gehören, 
sobald man einig ist, dass der Teatator dangalben gemeint habe; 


” 
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‚ denn so güit ja auch das Vermächteiss, wenn in der Bezeich-" 
mung der Person des Vermächtnissinhabers geirrt worden ist, 
es aber feststeht, wem [der Testator] habe vermachen wollen, 
ebensowohl, als wenn kein Irrthum vorgefallen wäre. $. ?. 
Was «ber in Ansehung einer falschen Bezeichnung Rechtens 
ist, ist es um so mehr bei einem falschen Grunde; z. B. [es 
heisst] so: dem Titius gebe ich das Landgut, weil 
er meine Geschäfte besorgt hat, ferner: mein Sohn 
Tities soll das Landgut zum Voraus erhalten, 
weil sein Bruder so und soviel Goldstücke aus 
dem Kasten genommen hat; denn hier gilt das Vermächt- 
miss, wenn sein Bruder auch kein Geld aus dem Kasten ge- 
mommen hat. %. 3. Wenn aber der Grund bediugungsweise 
gestellt ist, :z. B. auf folgende Weise: wenn Titius meine 
Geschäfte besorgt hat, so gebe ich ihm das Land- 
gut; mein Sohn Titius soll, wenn sein Bruder 
hundert(tansend Sestertien] aus dem Geläkasten 
genommen hat, das Landgut zum Voraus erhalten;' 
so wird das Vermäcktniss nur dann gültig sein, wenn jener‘ 
die Geschäfte besorgt : und der Bruder des letztern hundert 
[tausend ‚Sestertien] aus dem Kasten genommen hat. $. 4. 
Wepn Jemandem etwas zu dem Ende vermacht worden ist, 
um etwas daraus zu errichten, z. B. ein Denkmal für den’ 
Testator, oder einen Bau, oder ein Gastmahl für die Mani- 
cipalstädter zu geben, oder ‘die Hälfte davon einem Andern 
herauszugeben , so wird das Vermüchisiss als unter einer Be-: 
stimmung ausgesetzt betrachtet. - 

18. Inrm ib. XVIIE. ad Ed. prov. — Derjenige, dem 
: ein Verasächtniss unten der Bedingung hinterlassen worden ist, 
Btwos nicht zu thun, myss demjenigen mittelst der Muciani- 
schen Sioberheitsbestellang Sicherheit bestellen, an den dem 
bürgerlichen Recht zufolge dieses Vermächtniss, wenn die Ber 
diagung nicht erfüllt wird, oder die Erbschaft fallen kann. . 

19. ULP, lib. V. Disp. — Bei Bedingungen nimmt der 
Wille des Testators den ersten Rang ein, er ist es, der die 
Bedingungen regelt, und so hat man auch bei der Bedingung, 
weun meine Tochter mit dem Titius verheirathet 
sein wird, sich dahia entschieden, dass nicht immer auf die 
Zeit des Todes Rücksicht zu nehmen, sondern dieselbe dem 
Willen [des Testators]. gemäss auch noch weiter hinauszuschie- 
ben sei. $. 1. Ein Satz von der Art: wenn der Erste 
Erbe wird, se soll er geben, ist nicht für eine Bedin- 
gung zu nehmen, denn der Testator bezeichnete damit vielmehr, 
wanneher das Vermächtniss entrichtet werden solle, als ex 
eine Bedingung hineingelegt hat, er müsste denn die Ansicht, 
es zur Bedingung zu erheben, “gehabt haben. Es bildet mit- 


B 


Panzer. L. XZXV. Till Be condisonibua eier an 


bin auch das keine Bedingung, [ wenn es heisst: wax mir 
zu Ephesus gezahlt werden muas, das gehn und 
vermache ich. Wenn aber Jemand ein Vermächtaiss del+ 
gender Art errichtet: wenn der Erste nicht Erbe wird, 
so soll der Zweite zu geben verbunden aein, nnd 
der Erste Erbe: geworden ist, so findet keine Verpflichtung 
zum Vermächtniss Statt; dass, wenn der Erste mit dem,Z wair 
ten die Erbschaft angetreten hat, die Bedingung nicht eingeirer 
tem sei, ist {ebenfalls) nicht im Mindesten zu bezweifeln. 
6.2. Wenn der Freilasser den Nachlassbesitz wider den Tests 
mentsinhalt erlangt und den ihm gebübrenden Antheil erhalteyi 
hat, so braucht der Miterbe des Freilassers diejenigen Vermächt« 
nisse, welche unter der Bedingung ausgesetzt werden sind, 
wenn der Freilasser nicht Krbe sein wird,. nich 


zu entrichten. $. 3. Wenn dem Ersten die Herausgabe eine 


Vermächtniases unter der Bedingung aufgegeben worden ist. 
wenn der Zweite nicht Erbe sein wird; so soll, 
er dem Titius zwanzigf[tausend Sestertien] geben,, 
und ebenso dem Zweiten, demselben Titius das Vermächtniss 
zu entrichten, und Beide Erben geworden sind, so wird die, 
Bedingung zum Vermächtniss ausbleiben; sobald aber der Eine, 


ı. . 


Erbe wird, und der Andere nicht, so muss das Vermächtnisg, . 


entrichtet werden. 
20. *:) MARCELL. ap. Jul: lib. XXVI. Dig. notal, — 
Wir zweifeln nicht, dass schändliche Bedingungen erlassen, 
werden müssen; zu dieser Zahl gehören auch die, welche, 
einen Eid bedingen. 
Usterschied, ob eine Bedingung eine thatsächliche oder eine 
rechtliche ist. Denn Bedingungen der Art, wenn das Schiff, 
aus Asien zurückgekehrt ist, wenn.Titius Consul. 
geworden sein wird, behindern, auch wenn sie in Erfül-, 
lung gegangen, den Erben doch am Erbschafisantritt, so lange, 


24. JULIAN. lib. XXXI. Dig. — Es ist ein gro, 


er deren Erfüllung noch nicht kennt, . Bei denen hingegen, die, 


ihren Ursprung aus dem Rechte nehmen, wird weiter. nichts 
erfordert, als dass ihre Erfüllung Statt gefunden, z. B. wenn: 


sich Jemand noch für einen Haussohn hält, während er Haus-, 


vater ist, so kann er die Erbschaft doch antreien, weshalb 
auch derjenige, der zur Hälfte als Erbe eingeseizt worden, 
und die Eröffnung des Testaments nicht kennt, die Erbschaft: 
antreten kann !?), 

Pa 





11) Haloander verbindet dieses Fragment mit dem vorher- 
gehenden, und zählt also eins weniger. 

12) Westphal a. a. O. S. 558. Zur Zeit dieser Stelle war 
desjenigen Erbtheil verfallen, der vor Eröffnung des Tegta- 


x 


An. 
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22. Iviu Mb. XXXV. Dig: -: Sobald eier Prow Avrer 
unter der Bedingung vermacht worden , sith nieht Zu’ verhäis 
rathen, und auf den Fall, dass sie. eu doch thue, Ihrer TFredd 
überlassen worden ist, es an den Tides herauszugeben, so hat 
aan deunoch passender angenomehen, dass le das Vernächt- 
nies auch danm verlangen köune, wenn sie sich verheirarket 
hat, und zer Herausgabe des Fideicommisses? nicht genttiigt 
werden dürfe. | 
. 23. Isam Iib. XEIM. Dis: — Wer geheissen- wördei 
it; zweien‘ Erbes zehn(tausend Sesfertiön] zu geben, und’ ei 
Lendent für sich zu behalten, der kann die Bedingung nich! 
abwenden, ohue das’ Vermächtnisy selbst zu verlieren: Wenud 
er daher auch dem Einen fünf gegeben: hat, so’ kann’ er den: 
sech keine Hälfte des’ Landgutes eigenflituhlich in Ankpruch 
weisen, sobeild er nicht auch dem Andern, wenm'er die Erb 

ft angelreten, die übrigen. fünf gezahlt, oder wenn derselbe 

&: Erbschaft unberäcksichtigt lässt; deinjenigen, der sie alleiı 
afigetreten, die ganzen zehn gegeben hat. 
: 24, Inem Ib6.L6V. Dig. — Es ist im bürgerlichen Rechte 
#ufrenoninien worden, dass, sobald es m dem, der au der 
kung der’ Bedingung ein Interesse hat, gelegen ??), dass 
dieseäbe nicht erfüllt worden, atigenorhmen' werde, wie wenn‘ 
sie erfüllt worden wäre. Dies haben die Meisten auch auf 
Vermächtnisse und Erbeiusetzungen bezogen. Nach diesen Bei- 
spielen haben auch Einige die Verwirkung von’ Stipulationed 
mit Recht augenommen, wenn es an dem Versprecher gelegen, 
dass der Stipuliresde der Bedingung nicht kat Geniige leisten’ 


ers 
- 25. Ioem Hb. LXIX. Dig. — Wenn ein Ehemann’ sei: 
wer Frau ein Landgut: auf’den Fall’ verinacht, dass sie, es sei‘ 
wem es wolle, Kinder bekommt, und dieselbe von ihın ge-' 
schieden, mit einem Anderm Kinder gezeugt hat“, und darauf, 
sach: Auflösung der zweiter Elie, zu ihrem ersten Ehemann‘ 
zurückgekehrt ist, so wird die Bedinguug nicht als erfüllt an- 
gesehen, weil es unwahrscheinlich ist, dass der Testator die-' 
"jonigen Kinder gemeint habe, "welche sie bei seinen Lebzeiten" 
von einerh Anders geboren hat. 
26. Inem lib. LXAXXI. Dig. — Ein solcher Satz: wenn 





ments starb‘ und ein Perticularerbe war; a. auch Joannm. 
Steckii Yindicat. legg. anticrit. cap. 17. (T. O. T. 528.) 
13) Cujus interest, condit. impleri. Haloand. und Jensius 
L 1. p. 311. wollen hier non einschieben, was Jauch. I. L 
A 208 und Antion: Augustin. gebührend verworfen baben. 
enn man kann ja das interest sehr wohl so verstehen, dass 
der gemeint ist, der auf den Fall, dass eine Bedingün 
titt, Schuldner wird! —' ' 
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ar zwahrigftausewnd' Sostertien] gegeben, oder 
geuchwonem hat, dass on etwas errichtew werde, 
richt eine Bedinguug aus, die zwei Theile’ emthäls, weshalk 
jeder wuter der Belünguug,, sobald os geschworen, dass er 
scha[tausend} sehlen oder ein’ Denkmal errichten wolle, din 
gesetzter Erbe , obwohl er nach dem Worten des: Edietw zur 
Erbachaft ader dem Vermächtsiss [such wenn er den Eid nicht 
geleistet] '*) zugelassen witd, desnoeh zur Errichtung dessen; 
wes ihm zu errichten: mittelst Rides zu versprechen: auferlegt 
worden, angehalten wird, wäßrend der Kid allein erlassen 
wird !°), 61. Wenu. dieselbe Seche dem Einen bedingt und 
. dem Andern unbedingt verenscht, oder der Eins bedingt und 
der Andere unbedingt zum Erben eimgeseizi worden ist, no 
wächet die Hälfte des Vermächtmisses: oder der Erbschaft, wen 
die Bedingung nicht in Erfüllung geht, auch [noch] dem Erben 
dessen, dem das Vermächtniss: oder dis Erbschaft unbedingt 
gegeben worden war, zu, vorausgesetzt, dass seine Erbschaft 
angetreten worden ist. 
27. ALFEN, VARUS lit. V. Dig. — Es hatte Jemand 
im seinem Testamente geschrieben. man: solle ilm ein Denkmub 
mach Art dessen des Ruklius Septimius Demetrius auf der 
Salarischen Strasse errichten; wenn diesem nicht nachgekom- 
men werde, so nehme er die Erben in: eise bedeutende Geld- 
strafe; als sich nun kein Denkmal des Publius Septiimius De» 
meirius, wolil aber ein. solches des Pablius Septimius Demad 
fand, von dem man: vermuihete., der Teostator habe guwollt„ 
dess man- ihm: nach dessen Art ein: dergleichen errichten sulle} 
ae fragten Erben .ah,, von. welcher Art sie das Denlimal errich- 
tam- sollten, und ob „ wenn sie deshalis gar: kein Denkmal er 
richtet hätten, weil sie dasjenige micht finden könnten; nach 
deu sie es erricktem' sellien, sie im Stisfe genommen werden 
könsten? Die Antwort erging dahin: ‚wenn sich eramimsäs! 
lasne, welches Denkmal der Testater habe bezeichnen wollen, 
so müsse damelbe;, wena es auch in der Schrift nicht se 0} 
heisse, dennoch nach dem,. welches er zu. bezeichnen im Snwe: 
gehabt, errichtet werden; wenn aber der Wille desselben un-' 


hekamnt sei, so falle die Strafe: zwar weg, weil dasjenige;- 





414) Glosse, 

15) Zur Erklärung dieses Gesetzes #. D. Joann. num 
= Er Ouaest. Scnaevolae tract. XII. ff. 11. 12. (T. M. 

16) Zam, so nach Bynkershoek Obe. V. 25.1. Mehr über- 


die Veränderung dieser Stelle .. man in Ev. Ottonis P... 


Alfen. Varus cap. 8. (T. O. V. 1680.), wo die sinnreiche 
Aenderung des Fornerius (Ber. quos. 11. 1.) mitielst Ge- 
mmination des non, non nolum zu lesen, empfohlen wird... 


\ 
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nadh, Artıdessen er die Burichtung. bifohlen, nirgends vorkam- 
den, nei, allein ein Denkmal: mtisse der: Erbe, nech dem Ver 
mögen und dem Bang des Testators, schlechterdings errichten, 

. 2% PAUL, bb. IL am Alfeni Dig. — Es setzte 
Jemand seiner Tochter ein Vermächtniss folgender Gestalt aus : 
wenn meine Tochter Attia. sich nach. dem Gutbe- 
finden des Lucius Titius verbeirathet hat, no soll 
jar mein. Erbe se und soriel’geben; Titius starb aber 
schon vor dem Testater, und darauf verheirathete. sich Attias 
Nun. entstand die Frage, ob ihr das Vermächtniss gebühre ? 
Die Autwort lantete bejahend. - 6.41: Meine Gattin Attia 
soll-den. Knaben Philargus und die Sclavin Aga- 
thea wählen, die mir gehören werden, wenn ich 
sterbe, der Testator verkaufte die Agathea, welche er zwr 
Zeit der Testamentserrichteng besass , kaufte darauf wiederum 
Sclavionen, und legte einer. von. diesen den Namen Agathe» 
bei. Es fragia sich, ob diese als. vermacht zu ‚betrachten sei? 
Die Antwort lautete: ja. 

29. JULIAN. lib, L, ad’ Ursej. Ferocem. — Die Be- 
dingung: wenn. er auf das Gapitolium gestiegen, ist 
so .zu verstehen, wenn er, sobald er- san auf das ae 
gestiegen ist. . 

- 30. Ioem lib. L ex Minci. — Wem mir. ein gnures: 
Landgut besonders nnbedängt . vermacht worden ist, und dir: 
hedingt, und da vor Eistritt der: Bedingung mit Tode abgegam- 
gen. bist, no habe, ich nieht nöthig, die Bedingung: zu erfüllen, 
indam mir ja auch, wenn die Bedingung [bei deinen Lebze- 
ten] verfehlt wird, diejenige Hälfte zuwächst , welche dw im: 
Anspruch. nehmen. MnBkat, (wena ein im Aigen. gegangen 


wäre]. 

31. AFRICAN. kb. IL Quzest.. In Pen Testamente. 
hiess os 50: Stichas und Pamphila wollen frei seim, 
und wenn sie einander heirachen, so soll meim 
Erbe ihnen hundert[taueend Sestertien] zu geben 
schuldig sein; Stichus starb -vor Eröffnubg des Testamentes. 
[Auf Befragen] ward: zur Antwort ertheilt:: die Hälfte des’ 
Stichus falle weg; allein auch in ‚Betreff ‚der Pampbila müsse: 
angenommen werden, dass die Bedingung verfehlt sei, und 
es verbleibe mithin ihr Antheil dem Erben. Wenn aber beide 
aın Leben geblieben wären, und Stichus, dieselbe nicht zpr 
Frau pehmen wolle, diese aber ihn zu heirathen bereit sei, 
so gebülre der letztern das Vermächtaiss, des Stichus Antheil 


‚werde aber rledigl. Denu !7) ‘wenn: dem Einen ein Ver- 


mächtuiss der Art ausgesetzt worden sei: dem Titius soll 





1 & Bammei Hermen. \. 68, 8. 1%. 
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mein Erbe hundert[tansend-Sestertien] geben, 
wenn er die: Soja geheirathet hat, so wird zwar, 
wenn Seja gestorben, die Bedingung als verfehlt erachtet, wenn 
er aber selbst stirbt, so überträgt er nichts auf seinen Erben, 
weil angenommen wird, dass die Bedingung mit seinem Tode 
verfehlt sei; wenn hingegen beide am Leben sind, und er die 
Frau nicht heirathen -will, so erhält er von dem Vermächtniss 
nichts, weil er die Bedingung‘ durch seine eigene Handlung 
verfehlt; will iha aber die Frau nicht heirathen,, während er 
dazu bereit ist, so wird ihm das Vermächtniss gebühren. . 
- 82, Inzm ib. IX. Quaest. — Wenn gleich Rechnungs- 
eblegung nichts Anderes ist, als Herausgabe des Vorraths, -so 
wird dennech, wenn darch-Schuld eines. Bedingtfreien und des 
Erben, nicht aber durch Betrug des Sclaven, [dem nach seiner 
Seits geschehener Rechnungsablegimg die Freiheit ertheilt wor- 
den,) weniger herausgegeben worden, und ınan in der Meinung 
gewesen ist, dass die Rechnung im guten Glanben abgelegt 
worden sei, derselbe frei sein; denn wenn es nicht so gehalten 
würde, so würde Niemand ,.der uuter dieser Bedingung frei- 
gelassen worden, jemals zur Freiheit gelangen, sobald aus 
Unklugheit weniger gezahlt worden ist. Dies ist so zu ver- 
stehen, sagt er, [Africanus,} wenn derjenige, dem Rech- 
mungsablegung auferlegt worden, die Rechnung aus Irrtbum 
und ohne Arglist dergestalt abgelegt hat, dass der Herr selbst 
‚ kei der Berechnung geirrt haben würde. - 

33. MARCIAN. Iib. VI. Zastit. — Eine falsche Bezeich- 
mung schadet weder dem Vermächtniss- noch dem Fideicom- 
missinhaber, noch dem eingesetzten Erben; z.B. wenn Jemand 
ihn seinen Bruder, Schwester, Enkel, oder wie es sonst sei, _ 
genannt hat; dies ist so mach den Grundsätzen des bürgerlichen 
Rechts: und in den Constitutionen der Kaiser Severus und 
Anteninus vorgeschrieben. 6.1. Wenn aber zwischen Meh- 
reren über einen Namen Streit ist, so. wird derjenige zuzelassen, 
der bewiesen hat, dass ihn der Testator gemeint habe, &. 2. 
Wenn aber Jemandem ein Vermüchtniss als Freigelassenem 
ausgesetzt worden ist, d. h. unter den Freigelassenen, s0 ver- 
liert er das Vermächinies nicht darum, weil er nachher. vom 
Kaiser die Riuge !°) empfangen hat, denn hierdurch ist seine 
Wöärde vermehrt und nicht sein Verhältniss verändert worden; 
so haben die Kaiser Severus und Antoninus verordnet. 
$. 3. Wenn Jemand eine Sache dergestalt vermacht hat, wenn . 


. 18) Hierdarch erhielt der Freigelassene das Recht und den 
Stand eines Freigeborenen, dessen Wirkung nur gegen den 
Freilasser und dessen ‚Rechte nicht anwendbar war, 8. 

Franc. Ramos del Manzano ad Jeg. Jul. et Pap. lıb. 
I. cap. 25 (T' M. Vv. 24. £.) . ; - 


Corp. jur. civ. UL. 39 
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sie zur Zeit seines Todes ihm gehöre, alsdasn aber nicht als 
sein befunden wird, so wird auch nicht angenommen, dass ihr 
Taxwerth vermacht sei. $. 4. Wis also nun, wenn Jemand 
so gesagt bat: den Stichus und Pamphilus gebe und 
vermsche ich dem Titius, sobald sie mir gehören, 
wenn ich sterbe, und er einen davon verkauft hat? Kann 
der andere dann vom Vermächtaissinhaber in Anspruch genom- 
men werden ? Man nimmt die bejahende Meinung an, demm 
der gebrauchte Ausdruck muss, obwohl in der Mehrzahl gefasst, 
ebenso verstanden werden, wie wenn er besonders gesagt hätte: 
den Stichus, daefern er mein ist, wenn ich sterbe. 

84. FLORENT. Kb. XI. Instit. — Namentlich wird 
Jemandem so vermacht: dem Lucius Titius; ob es durch 
Bezeichaung des Körpers, oder seiner Kunst, die er betreibt, 
oder seines Dienstes, oder der Verwandschaft, oder Schwäger- 
schaft geschieht, ist einerlei, denn die Bezeichnung vertritt 
meist die Stelle des Namens, "und es thut nichts zur Sache, 
ob sie falsch oder wahr ist, sobeld Gewissheit vorhanden ist, 
wen der Testator bezeichnet hat. 46. 1. Zwischen einer Be- 
zeichnung und einer Bedingung ist der Unterschied , dass die 
erstere meist einen schon vorhandenen Gegenstand bezeichnet, 
die letztere einen erst zukünftigen. 

35. POMPON. lib. sing. Rezul. — Als die leichteste 
Bedingung [von mehreren, unter dewen die) Freiheit (eriheilt 
worden,] ist diejenige xu betrachten , weiche [am leichtestem] 
zur Freiheit führt, obwohl sio ihrem Wesen mach schwerer 
und härter als die andern ist !°). 

36. MARCEEL. Hb. sing. Rep. — Pahlies Mivies 
verordnete in seinem Testamente Folgendes: wer mein Erbe, 
oder meine Erben sein werden, die sollen, wie 
ich hiermit setze, vermache und ihrer Treu» an- 
heimgebe, dem Cajus Sejus, meinem Schwester- 
sohn, zu Ehren seinesConsulats, vierkhundert[ta=- 
send Sastertien] geben; Sejus ward noch bei Lebzeiten 
des Mävius zum Consul bestimmt, und erklärte sich zum Amts- 
antritt bereit; er trat uf am ersten Janear das Consulat 
au, worauf Mävius starb, Ich frage, ob ihm die vierhendert 
[-tausend Sestertien] zukommen? Marcellus hat bejahend 
geantwortet: $. 1. Titia verordnete in einem Codicill ia Be- 
treff von Grundstücken, die sie in ihrem Testamente ‘der Sep 
tcia hinterlasgen hatte, Folgendes: Ich bitte dieh, Septitia, 
dass da meinemSohn, wenn er einÄlter von sech- 
zehn Jahren erreicht hat, diese Grundstücke her- 
ausgeben mögest; erreicht er aber dieses Alter 





“0) 8. die Glosse und den Cams von Yivianas ." 
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wicht, so bitte ich dich, dass du sie dem Publius 
-Mävius und Cajus Cornelius übereignest uud her- 
‚ausgebest. lch frage, ob, wenn, nachdem Septicia gestor- 
‚ben, der Sohn in seinem funfzehnien Jahre ebenfalls mit Tode 
‚abgegangen ist, das Fideicommiss erst mit dessen erfülltem sech- 
‚zehaten Jahre in Kraft tritt, und die Erben der Septicia [erst 
dann] zur Herausgabe an den Publius Märvius und Cajus Cor- 
‚nelies zu schreiten brauchen? Marcellus ertheilte zum Gut- 
echten: das Recht, welches Septicia an den Grundstücken ge- 
habt, habe dieselbe auf ihren Erben übertragen, denn das Ver- 
‚langen, dass das Rideicommiss sofort in Kraft trete, scheine 
dem Willen der Testaterin zuwider zu laufen, so dass an die 
‚Substituten ‘mehr gelangen solle, als an den Knaben, gleichviel 
ob ven der Septicia oder deren Erben, hätte gelangen können; 
‚es scheine zwar nach den Worten, als wenn das Fideicommiss 
gleich solle in Kraft treten, allein es sei unwahrscheinlich, 
dass die Testatorin einen frühern Uebergang auf die Substituten 
‚gewollt habe, Es trägt auch zur Sache niohts aus, dass Septicia 
‚vorher gestorben ist; denn es würden ja die Erben derselben, 
‚wena auch der Kuabe am Lieben geblieben, nicht eher als 
Septicia selbst in Anspruch genommen werden können. 
37. PAUL. lib. sing. ad leg. Fus. Cas. — Wenn 
Jemand denjenigen, den er selbst nicht freilassen konnte, in 
‚der Art vermacht hat, dass ihn der Vermächtnissinhaber frei- 
lassen solle, so kann derselbe, wenn er gleich vom Vermächt- 

‚ alss nicht zurückgewiesen wird, dennoch nicht genöthigt wer- 
den, ihn freizulassen, weil er nur alsdana gezwungen wird, 
äes Testators Willen gemäss zu handeln, wenn er keinem . 
Gesetze zuwider handeln soll; dies sagt Neratius; vom Ver- 
mächtniss wird er aber dennoch darum nicht abgewiesen, weil 
der Testator gewollt hat, dass der Vermächtaissinheber an 
.. Sclaven vielmehr einen Vortheil haben solle, als. der 

be. 

38. Inem lib. sing. de jure Cod. — Wenn ich so ge- 

sagt habe: sovielich dem Titius in meinem Codicill 

ausgesetzt haben werde, so gilt dies dennoch aus dem 

“Testamente, obwohl das Vermächtniss aus dem Codicill erklärt 

wird; in. dem Codicill ist blos die Summe ausgedrückt, Denn 

‚auch bei. den Alten gab es Vermächtnisse der Art: soviel 

als ich ihın in einem Briefe schreiben werde, sa- 
viel als ich durch die und die Kiage einziehen 
werde, soll mein Erbe geben. 

89. JAVOLEN. Iib, I. ex Post. Labeon. — Diejenige 
Bedingung, die sich auf eine bestimmte Ciasse von Personen, 
wnd nicht - auf einzelne bestimmte und bekannte Personen be- 
sieht, wird für auf das ganze Testament und alle eingesetzte 

39 * 
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* Erben bezäglich erachtet; diejenige Bedingung hingegen, welche 

bestimmte Personen betrifft, darf blos auf denjenigen Grad be- 
zogen werden, in dem diese Petsonen eingesetzt ‚worden sind. 
6. 1. Wenn es in einem Testamente heisst: es solle etwaz 
auf dem Marktplatz errichtet werden, ohne zu sagen, 
auf welchem Marktplatz, so, sagt Labeo, müsse dasselbe, 
wenn sich nicht ermittele lasse, was der Verstorbene gemeint 
habe, auf dem Marktplatz derjenigen Manicipalstadt errichtet 
werden, wo der Testator seinen Wohnsitz gehabt hat; dieser 
Meinung trete ich bei. 

40. Ionen lib. U. er Post. Labeon. — Diejenigen Tage, 
sm denen dich dein Nachbar verhindert hat, auf einer öffenili- 
chen Strasse zu gehen, wo du, um einer Bedisgung Gehorsam 
zu leisten, geben wolliest, und wo es nicht in deiser Macht 
stand, ihn durch Klagen wegen seiner Chicane zu beseitigen, 
werden bei der Bedingung nicht mitgerechnet. $. 1. Es hatte 
Jemand folgendes Vermächtniss errichtet: wenn Publius 
Cornelius die Kosten, welche ich auf das Sejank 
sche Landgut verwendet habe, meinem Erben er- 
setzt, so soll mein Erbe dem: Publius Cornelius 
das Sejanische Landgut geben. Cascellius sagte, 
es müsse auch der Kaufpreis, des Landgutes gegeben werden. 
Ofilius bingegen behauptet, dass unter dem Ausdruck Ke- 
sten der Kaufpreis nicht begriffen sei, sondern vielmehr biles 
diejenigen Kosten, welche er darauf nach dem Ankauf ver- 
wendet habe. Dies sagt Cinna auch, und setzt noch hinzu, 
dass die Kosten olıme Abzug der gezogenen Nutzungen in As- 
schlag zu bringen seien; und dies halte ich für richig. $& 2%. 
Es hsite Jemand dem Titius bunderi[tausend Sesterlien)] ver 
macht, und weiter unten Folgendes verordnet: alle diejeni 
gen Geldsummen, welche’ ich irgend Jemandem 
vermacht’habe, soll mein Erhe zahlen, wena 
meine Mutter stirbt; Titius überlebte den Hausvater, starb 
aber noch bei Lebzeiten der Hausmutter. Ofilius sagte, 
dass den Erben des Titius nach dem Ableben der Matter das 
Vermächtniss gebühre, weil dasselbe vicht unter einer Bedin- 
gung vermacht, sondern uubedingt ausgeseizt, und nachher ein 
‚Zahblungstag hinzagefügt worden sei; allein Labeo segt, dies 
dürfte falsch sein, weil es einerlei ist, ob es heisst: alle die 
jenigen Geldaummen, welche ich irgend Jemand 
.vermacht habe, soll mein Erbe zahlen, wenn 
meine Mutter stirbt, oder so: er soll sie nicht zah- 
len, wenn meine Mutter nicht stirbt. Denn das 
Vermächtniss sei auf jede Art und Weise bedingt gegeben und 
suwrückgenommen, Ich‘“trete des Labgo Ansicht bei. $. 3. Ein 
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masssen: mein Erbe soll meinem Sclaven Stichus, 
den ich in meinem Testamente frei zu sein ge 
heissen habe, die fünf Goldstücke geben, welche 
ich ihmaus meinenRechnungenschuldig bin. Hier, 
sagt Namusa, habe sich Servius dahin ausgesprochen, dass 
nichts als dem Sclaven vermacht betrachtet werde, weil der 
Herr dem Sclaren nichts habe schuldig sein können. Ich 
glaube hingegen, dass der Absicht des Testators gemäss viel- 
mehr auf die natürliche Schuld, und nicht auf die bürgerlich- 
rechtliche Rücksicht zu nehmen sei, und dies ist bei uns Rech- 
tens. $. 4. Jemand, der kein Mitgifislandgut besass, errichtete 
ein Vermächtniss folgender Art: das Gornelianische Land- 
gut, welches mir die und die zur Mitgift gegeben 
hat, soll ihr mein Erbe geben. Labeo, Ofilius 
und Trebatius entschieden hier dahin, dass das Vermächt- 
niss des Landgutes nichts desto weniger von Gültigkeit zei, 
weil, da das Cornelianische Landgut in der Welt vorhanden 
sei, eine falsche Bezeichnung das daran bestellte Vermächtniss 
nicht umstossen könne, $. 5. Thermus Minor hatte in seinem 
Testamente bestimmt, nach wessen Ermessen er wolle, dass 
ihm ein Deskmal errichtet werden solle, und darauf folgendes 
Vermächtniss ausgesetzt: den beiden Lucius Publius 
Cornelius soll mein Erbe zur Errichtung eines. 
Denkmals eine Million [Sestertien] zablen. Hier 
stellte Trebatius [auf Befragen]) das Gutachten aus, es sei 
hier anzunehmen, &ls wäre ihnen das Vermächtniss unter der 
Bedingung ausgeseizt, wenn sie Bürgschaft bestellt haben wür- 
den, dass sie das Denkmal gedachtermaassen von jenem Gelde 
errichten würden. Labeo tritt des Trebatins Meinung bei, 
weil es die Absicht des Testators gewesen, dass dieses Geld 
zu dem Denkmal verwendet werden solle, dem auch ich und 
Proculus beitreten. 

41. ULP. lib. XXXIV. ad Ed. — Zu den bedingt aus- 
gesetzten Vermächtnissen tritt die Verbindlichkeit nicht sofort, 
sondern erst mit Eintritt der Bedingung ein; deshalb können 
sie auch bis dahin nicht zu Unterstellungen [an Gläubiger] ver- 
wendet werden. 

» 42. AFRICAN, lib. II. Quaest. — Einem Hausschn’ 
ward ein Vermächtniss unter der Bedingung ausgeseizt, wenn 
er in der Gewalt des Vaters bleiben würde; hier, sagt er, 
[Africanus,] erscheine das Vermäcktniss mehr als dem Va- 
ter ausgesetzt, nnd dieser könne es in seinem Namen fordern. 
Dasselbe sei Rechtens, wenn auf ähnliche ‘Weise einem Scla- 
ven vermacht worden sei. Ein Beweisgrund dafür ist der, 
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dass , wenn auch Nahrwsgsmittel den Sclaven des Tick ven 
macht werden, das Vermächtniss ohne Zweifel dem Herren 
zofällt, und nicht den Sclaven. 2: 


43. PAUL. Iib. VIII. ad Plaut. — Plautius [sagt]: 
ein Testator, der Freigelassener war, bat seinen Erben, [sich] 
mit dem Empfang von zehn[tausend Sestertien zu begnügen, 
und] die ganze Erbschaft herauszugeben ?°); der Freilasser 
des Verstorbenen nahın darauf den Nachlassbesitz wider den 
Testamentsinhalt in Anspruch und.erlangte den ihm gebühren- 
den Theil von der Erbschaf, Proculus und Cassius sa 
gen: der Fideicommissinhaber könne das, was er heransgege- 
ben, dem verhältnissmässigen Antheile nach zurückfordern, 
Paulus [setzt hinzu]: das ist bei uns Rechtens, dena gleich- 
wie der Erbe durch den Prätor [in einem solchen Fall ver- 
hältnissmässig) von der Entrichtung von, Fideicominissen und 
Vermächtnissen befreiet wird, so muss auch Jener den [ver- 
hältuissmässigen] Antheil wieder erhalten ?!). 6. 1. Anders 
ist der Fall, wenn die Falcidia zur Anwenduvg kommt, und 
das Vermächtniss vermindert, denn in diesem Fall kann nichts 
zurückgefordert werden, weil der Bedingung im Ganzen Ge- 
nüge geleistet werden muss. $. 2. Es wird ferner die Ver- 
pflichtung [bedingungsweise wegen eines Vermächtnisses) et- 
was zu geben, dann [zum Theil] aufgehoben, wenn derjenige, 
dem das Vermächtniss ausgeseizt worden ist, den ihm hinter 


20) Revenderet. Bynkershoek (Obs. VII. 25.) will repen- 
deret lesen, — redderet. Da nun Aenderung der Lesart 
nothwendig ist, so wird wohl die Entscheidung für redderes 
selbst, das dem restitweret gleichstebt, was Charondas aus 
seineın Manuscript (nicht Russardus, wie Pacius sagt) 

‚ aufübrt, nicht schwer. Jtedderet haben ‘die genannten 
Drei in marg. und Baudoza. Westphala.a.O. 8.52%. 
versteht revendere als restituere. 

21) Die Glosse vermischt Richtiges mit Uurichtigem, und 
kommt zwar zum richtigen Ziele, aber derch ganz falsche, 
und sich durchaus widersprechende Gründe. Bekannt ist, dass 
der patronus praeteritus, per bon. poss. i. #. 5 erhält. In 
dem obengedachten Fall heisst es nun, der fideicommissarius 
könue pro rata (}) die decem zurückforders. Hierauf folgt 
die Vergleichung, die in extenso so lauten wlirde: denn ‚der 
Fideicommissinbaber (pse, hier irrt die Glosse hanptsäch- 
lich, da sie tpse für s nimmt) muss ebensowohl ; der 
an den Fiduciar gezahlten Zehn zurückbekommen, als der 
Erbe selbst, wenn er nicht um Herausgabe der Erbschaft 

ebeten worden wäre, sondern blos um Entrichtung von Fi- 
eicommissen und Vermächtnissen, auf den Fall, dass ibm 
der patronus $. evincirt, nun den Fideicommissen und Ver- 
mächtoissen auch 4} abziehen kann, oder um soviel weniger 
zu entrichten braucht; so auch Westphal a.a.O. 8, 522. fE. 
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Iashenen Theil der Erhachaft nicht ganz erwerben kann ??)3 
denn es ist angemessener, dass. er dann den einen Theil und 
den audern diejenigen zu entrichten haben, die ihm dasjenige 
: enfziehen, was ihm über die geseizmässig erlaubte Summe 
binterlassen worden ist, 6. 3. Neratius sagt im ersten 
Buche seiner Gutachten , dass, wenn einer von zwei einge- 
setzten Erben gebeten worden sei, dir die Erbschaft herauszu- 
geben, du selbst aber an Titius eine bestimmte Summe zu 
geben, und der Erhe sich bei der Herausgabe der Rechtswohl- 
that des Falcidischen Gesetzes bedient, es nicht wnbillig sei, 
dass du dem Titivus [verhältuissmässig] soviel weniger gebest, 
als Jener dir gegeben hat, | 

' 44. Inım lib. IX. ad Plaut. — Wem geheissen wor- 
den ist, dem Erben, als welcher ein fremder Sclav eingesetzt 
worden, [bedingungsweise zur Erlangung eines Vermächtnisses] 
etwas. zu geben, der braucht dies nicht an den Herrn zu 
geben, daun auch, wenn ein Anderer zum Erben eingesetzt 
worden, #nd ihm geheissen wäre, es an dem Sclaven des Ti- 
tius zu geben, wird es dem Sclaven selbst gegeben, weil das- 
jenige, was Thatsache ist, nicht auf den Herrn übergeht, 
gleichwie wenn ich stipulirt habe, mir oder dem Selaven des 
Titios etwas zu geben, es nicht dem Titius gegeben zu wer- 
den hraucht, sondern dem Sclaven gegeben werden kann; und 
dies ist richtig. $. 1. Wenn ihm aber geheissen worden ist, 
es an den Erben zu geben, sellte er es nicht dann an den 
Herrn entrichten müssen ? Auch hier ist es folgerichtig, (dass) 
es dem Sclaren gegeben werden [könne]. $. 2. Dass aher 
ein Bedingtfreier dem Herrn geben müsse ?’), ist keinem 
Zweifel unterworfen. $. 3. Im umgekehrten Fall aber erfüllt 
derjenige, der an den Herrn geben soll, dedurch, dass er es 
.an seinen Sclaven gibt, die Bedingung nicht, es müsste denn 
der Herr eingewilligt haben; denn in diesem Fall kann Nie- 
mend ohue mein Wissen und Willen die Bedingung erfüllen. 
&. A. Wonn eine Erbschaft in Gemüssheit des Trebellianischem 
Senatsbeschlusses herausgegeben worden ist, sa muss die Eut- 
richtung, zur Erfülleng der Bedingung, an den Erben gesche- 
hen; auch braucht dieses auf dem Grund des Fideiceınmisses 





22) Z. B. der uneheliche Sohn, der nur } des Nachlasses des 
‚. Vaters bekommen darf. 
23) Nämlich, sagt die Glosse, nicht sowohl propter demon- 
strationem personae, als ratione domint. Der Fall, welcher 
‚ bier in Rede steht, ist nämlich nach Westphala.a. O0. 8. 
548. so zu verstehen, wenn einen eigenen Sclaven die Frei- 
heit bedingt ertbeilt ist, dafern er an einen Mitsclaven etwas 
zahlen würde; hier muss er dem Herrn, d. h. dem Erben 
Zahlung leisten, 
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nicht herausgegeben zu werden. $. 5. : Wenn er aber eine 
verdüchtige Erbschaft angetreten und herausgegeben hat, se 
ward früber in Zweifel gezogen, ob es ihm entzogen werden 
müsse; allein es ist angemessener, ihm auch in diesem Fall 
nichts zu entziehen. $. 6. Sobald aber, wenn mir, als einem 
eingesetzten Erben, Streit wegen der Erbschaft erhoben wird, 
der Vermächtnissinhaber Sicherheit bestellt, auf den Fall ge- 
. schehender Entwährung das Vermächtaiss zurückzugeben, ınass 
ihm auch Sicherheit für die Rückgabe dessen, was er dagegem 
gegeben, bestellt werden. $. 7. Ist dir aber geheissen wor- 
den, mir zehuftausend Sestertien] zu geben , und dagegen die 
Erbschaft nach dem Senatsbeschluss zu empfangen, so brauche 
ich dir die Zehnf[tausend] auf den Grund des Fideicommisses 
nicht herauszugeben. $. 8. Weun einem Zweien gehörigen 
Sclaven ein Vermächtniss unter der Bedingung ausgeseizt wor- 
den ist, dagegen [eine Summe] zu entrichten , so kann, nach 
der Ansicht Einiger, der Bedingang theilweise nicht Genüge 
geleistet, sondern das Geld soli auf einmal gezahlt werden; 
allein ich bin der enfgegengesetzten Ansicht. $. 9. Wenn ein 
Theil eines vermachten Gegenstandes ersessen wörden ist, so 
könnte allerdings Zweifel entstehen, ob [der dabei gestellten 
Bedingung] im Ganzen Folge geleistet werden müsse; man 
kann behaupten, dass, dem Willen des Testators nach, dersel- 
ben auch blos verhältnissmässig Genüge geleistet zu werden 
brauche. $. 10. Plautius: ich habe einem von mehreren 
Erben ein Landgut vermacht, wenn er den Erben hundert[tau- 
send Sestertien] gezahlt haben würde. Hier kann derselbe 
' [den auf) sein eigenes Erbtheil [fallenden Antheil] abziehen, 
und die übrige Summe den Miterben je nach ihren Autheilen 
zablen. Aber ein zu einem Theile unter der Bedingung ein- 
gesetzter Erbe, dass er den Erben zehn[tausend Sestertiew] 
zahle, wird nur dann Erbe, wenn er seinen Miterben die gan- 
zen Zelftausend] gezahlt hat, weil er nicht eber zur Erb» 
schaft zugelassen wird, als wenn er die ganze Summe ent- 
richtet hat. Dean auch ein Sclav, der im Testamente freige- 
lassen und zu einem Theile als Erbe unter der Bedingung 
eingesetzt worden ist, wenn er den Erben zehnftausend Sester- 
tien] gegeben hätte, wird bekanntermaassen nur dans frei und 
Erbe, wenn er seinen Miterben die ganzen Zehnltsusend) geg*- 
ben hat. Paulus: das ist bei uns Rechtens. 

45. Iozm lib. XVI. ad Plaus. — Julianus nsgt: 
wenn der Vermächtnissinhaber , dem ein Vermächtuiss unter 
der Bediogung ausgesetzt worden ist: wenn er dem Erben. 
zehn[tsusend Sestertien]) gegeben haben werde, 
dem Erben dasjenige, was dieser ihm schuldig ist, als empfan- 
gen annimmt, so scheint er zwar.nicht der. Bedingung Ganüge 


_ 
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geleistet zu haben, wie wenn er sie gegeben hKätte ?*), allein 
weil es beim Erben stebt, ihm die Bedingung zu erlassen, so 
‘kann er das Vermächtniss fordern, wie weun die Bedingung 
eingeireten wäre.’ 


46. Ioem ib. INT. ad Pitell. — ‚Wenn einem Bedingt- 
freien anbefohlen worden ist, eine Summe Geldes auf einen 
bestimmten Tag, z. B, den hundertsten, zu zahlen, und der 
Anfang dieses künftigen Zeitraums nicht bestimmt ausgedrückt 
worden ist, so hebt der Anfangspunct mit dem Erbschaftsan- 
tritt an, weil es widersinnig geschienen,, dass der Tag früher 
verstreichen könne, als derjenige vorhanden ist, der [das Geld} 
empfangen soll, und dies gilt von Allen, denen eine Entrich- 
tang an den Erben anferlegt worden ist; es wird mithin auch 
dem Vermächtnissinhaber vom Erbschaftsantritt an die Zeit zur 
Genügung der Bedingung gerechnet. 


47. MARCELL. lib. XIV. Dig. — Jemand ertheilte 
einem Sclaven die Freiheit folgender Gestalt: wenn er mein 
sein wird, soll er frei sein; ein Vermächtniss oder die 
Erbschaft selbst gab er ihm unbedingt; nachher veräusserte er 
ihn. Hier gebührt das Vermächtniss oder die Erbschaft seinem 
Herra, und sie kann auf dessen Geheiss angetreten werden, 
denn in Betreff der Freiheitsertheilung sagte er ausdrücklich ; 
wenn er mein sein wird; woraus die Folge entstand, 
dass [im entgegengesetzten Fall] die Freiheit nicht Statt.haben 
solle, wenn es auch nicht ausdrücklich gesagt worden war, - 
Oft wird jedoch die Wirkung eines Umstandes verändert, wenn 
auch der ’Testator etwas ansdrücklich bestimmt hat, was, wenn 
er dies auch nicht geihan, doch darja liegen würde 2°). 

48. Ioem lib. XV. Dig. — Ich glaubte nicht, dass der 
Verfalltag eines Fideicommisses eintrete, wenn derjenige, dem 
es dann, wenn er zum sechzehnten Jahre gelangt wäre, aus 





24) S. Best ratio emend. legg. cap. VI. $. 2. 


25) Diese Worte siod ziemlich dunkel. Man muss hier den in 
diesem Gesetz enthaltenen Lehrsatz vor Augen baben, dass 
die einem Vermächtniss beigefügte Bedingımg in der Regel 
nicht auf einen andern Fali bezogen werden kann, wobei 
keine Bedingung steht. Das Beispiel, welches den Fall ent- 
hält, ergibt, dass der Testator eine Bedingung für die Frei- 
heit stellte, die sich zu deren Erwerbung von selbst verstand, 
wenn er es auch nicht ausdrücklich gemgt hätte. Und nun- 
fährı der Jarist mit der abgerissenen Schlussbemerkung fort, 
die eigentlich sagen will: Unter andern Umständen (als dem. 
Fall des Gesetzes) ist die ausdrückliche Verordnung dessen, 
was sich sonst von selbst versteht, nicht allemal obne Nutzen, 
8o nach Westphala. a. 'O. S. 335. der sich beispielsweise 
auf 2. 65. $. 1. Dig. de leg. I bezieht. 

% 
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gesetzt worden, das sechschate Jahr angetreten habe 2°); 
ebenso hat der Kaiser Aurdlins Antoninus auf eine [as 
ihn ergangene]) Appellation aus Germanieu erkannt. 
49. CELS. lib. XXL Dig. — Wenn einem Erben auf, 
erlegt worden, in??) zehn Jahren etwas zu entrichten, oder 
ein [Sclar]) frei zu sein geheissen worden ist, so tritt die Ver- 
pflichtung zu dem Vermächtniss erst mit dem letzten Tage 
dieses Zeitraums ein, sowie dann auch erst die Freiheit vor 
wirklicht wird, 3 a 
...50. ULP,. lib. I. de off. Con. — Wenn Jemandem 
die Freiheit direct unter der Bedingung, Rechnung abzulegen, 
ertheilt worden ist, so gestattete der Kaiser Pius in folgenden 
Worten die Bestellung eines Schiedrichters von Seiten der 
Conaulen: Angegangen von euch, werden die ehren- 
vesten Conusulen einen Schiedsrichter bestellen, 
die nach Prüfung der Rechnung nicht nur den ie 
den Händen des Epaphroditus befindlichen Ver- 
rath feststellen werden, sondern auch, welche 
Rechnangen undUrkunden er seinen Herren über- 
geben oder vorlegen soll. Wenn diesom Ausspruch 
Genüge geleistet worden ist, so wird der Frei. 
heit des Epaphroditus nichts weiter in den Weg 
elest. 
e 51. MODESTIN. lib. V. Differ. — Wer unter ver- 
schiedenen getrennt von einander aufgestellten Bedingungen ?°) 
frei zu sein geheissen worden ist, kann diejenige Bedingung 
auswählen, welche ihm leichter za sein scheint; wenn aber 
ein Vermächtaiss suf diese Weise hinterlassen worden ist, so 
muss der Vermächtnissinhaber der letzien Bediegung Folge 
leisten. $. 1. Wem geheissen worden ist, dem Erben zehnl[tau 
send Sestertien] za geben, und frei zu sein, wird auch daum 
die Freiheit erlangen, wenn er an den Hrben des Erben Zah- 
lang leistet; dies, sagt Pablicius, gilt im Ansehung der 
Person des Vermächtsissinababers nicht ?°).. 
52%. Inzm lib. VII. Differ. — Zuweilen tritt der Fall 
ein, dass etwas namentlich Ausgedrücktes vom Nachtheil ist, 
obwohl es, wenn es weggelassen worden wäre, süllschweigend 


26) 8. Ulr. Hnbers Praelecz. III. 303. b. (Ed. Lps. 1707.) 

27) In; s. Bynkershoek ÖObs. I. p. 187. Das deutsche in 
entspricht bier völlig dem lateinischen in, besonders in An- 
sehung des scheinbaren Doppelsinnes, 

28) Joan. Altamiranus ad Ab. XII. QOuaesi. Scaev. Tract. 
Xu. (7. M.ı. 520.) sagt: non agti hic de diversis conditioni- 
— alternative positis, sed Be each de ehe conditionibus 

i yunctius, i.@. separalim in diversis partibus iestamenii scriptis. 
29) 8. die Glosse und Anm, 501. 
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hätte verstanden werden können, ohne ‚dass dann eim Nachtheil 
würde enistanden sein; dies geschieht, wesen [z. B.] Jemaudem. 
ein Vermächtniss in der Art ausgesetzt worden ist: dem Ti. 
tius gebe und vermache ich Zekhntausend, wenn 
Miävius auf das Capitolium gestiegen sein wird; 
denn wenn es ‘auch im Belieben des Mävins beruhet , ob er 
euf das Copitolium steigen, und es dahin bringen will, dass 
Titius ein Recht, das Vermächtniss zu fordern, erhalte, ss 
kann er doch nicht mit andern Worten gültiger Weise ei 
Vermächtniss der Art aussetzen, wen» Mävius will, gebe 
“wnd vermache ich demTitius zehnftausend Sester« 
tien]; denn ein Vermächtniss kann nicht von dem Willen 
eines Dritten abhängig gemacht werden. Daher heisst en: das- 
mementlich Ansgedrückte schadet ,„ das nicht namentlich Aus« 
gedrückte schades nicht, | 

- 53. Ipzm lib. sing. de Eurem. — Wenn Jemand seinen 
Selaven frei zu sein geheissen, sobeld er dem Erben Rechnung 
abgelegt haben werde, und daranf die Rechnungsablegung ver 
boten hat, in der Absicht, die Freibeitsertheilung unabhängig 
von der Bedingung zu machen, so ist die Freiheit aus dem 
Testamente begrimdet. . 
- 54. JAVOLEN. lib. I. er Casso. — Wenn Jemand 
WVermächtuisse, obne einen bestimmten Tag hinzuzufügen, nach 
eivuem,, zwei oder drei Jabren ?°) zu verabreichen hefohlen, 
und einem eine Summe Geldes vermacht hat, wenn er mündig 
gein werde, so, heisst es in den Commentarien des Cajns; 
weisse auch dieses Vermächiniss nach einem, zwei oder drei 
Jahren usch der Miüpndigkeit verabreicht werden, weil dem 
. Vermächtaiss vielmehr eine Bediugung als ein bestimmter Tag 
beigefügt worden sei. Allein ich bin der entgegengesetrten 
Ansicht, weil nämlich der bestimmte Tag darum beigefügt 
wird, um dasjenige Vermächtniss, was [ohnedies) gleich ge- 
fülig wäre, auf einige Zeit hinauszuschieben‘, nicht aber das» 
jenige, was in die Zukunft [schon am sich] hinansgeschoben 
ist; und so begreift auch der Eintritt der Mündigkeit die Be- 
zeichnung eines [künftigen] Zeitpunctse. $. 1. Es war Zweien 
dieselbe Sache auf den Fall vermacht worden, dass sie dem 
Erben hundert[täusend Sestertien] zahlen würden; zablt emer 
von diesen Funfzig[tausend] , so wird er die Hälfte des Ver- 
mächtnisses erhalten ; der Autheil dessen, welcher nicht zahlt, 
wrächst mit seiner Bedingung dem Andern zu, 





30) Hier sind jährliche "l'erminalzahlungen der ausgesetzten 
Summe zu verstehen, s. Brisson..}. v. $. 4. annua, bima, 
irtma die, also im ersten Jahre ein Drittheil, im zweiten des 
nie Drittheil, und im dritten das letzte Drittheil der ganzen 

amme, Bin, . 
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55. Inzm 1b. XHL. Epöst. — Märius muss, wenn ihm ei 
Landgut unter der Bedingung vermacht werden ist, dass er 
deın Callimachus', der keine Testamentsfähigkeit besass, zwei- 
_ hundert[tausend Sestertien] gäbe, der Bedingung Folge leisten, 

und die Zweihundert[tausend] zahlen, damit ihm das vermachte 
. Landgut zufalle, wenn er auch die Goldstücke nicht zum Ei- 
_ genthum des Empfängers macht ; denn was ist es für ein Un- 
terschied, ob ihm befohlen wird, es an eine ‚solche Person zu 
zahlen , "oder an irgend einen Ort wo hinzulegen,, oder in’s 
Meer zu werfen? Denn was an eine solche Person gelangt, 
das wird nicht auf den Grund des Testaments ,„ sondern auf 
den Todesfall erworben. 

56. Inem lib. XIV. Epist. — Wem ein Landgut ver- 
macht worden ist, dafern er. zehn[tausend Sestertien) gegeben 
haben werde, der kann einen Theil desselben, ohne die ganze 
Summe gerablt zu haben, nicht erhalten; verschieden ist der 
Fall, wenn Zweien dieselbe Sache unter einer Bedisgung ver- 
macht worden ist. In diesem Fall kann die Bedingung gleich 
_ aus dem Testamente, ‘worin dieselbe Mehreren gestellt wordem 
ist, auch auf die einzelnen Personen als vertheilt angesehen 
werden; es kann mithin auch jeder Einzelne je nach seinem 
Antheile der Bedingung Genüge‘leisten, und das Vermächtniss 
erwerben, denn obwohl die Summe der gesammten Bedingung 
gestellt ist, so kann sie doch vermöge der Aufzählung der 
Personen als getheilt angesehen werden; in Betreff dessen 
aber, was Einem unter einer Bedingung vermacht worden ist, 
darf die Bedingung durch Zufälligkeiten nicht getheilt werden, 
und es ist vielmehr die gesammte Anzahl derjenigen, die am 
‘ des ' [Vermächtsissinhabers] Stelle treien, für eine eiuzelms 

Person zu halten. 

| 57. PQOMPON. lib. IX. ad Quint. Muc. — Es ist die 
Frage erhoben worden, ob, weun ein Sclar frei zu sein g»- 
heissen worden ist, dafern er einem Dritten fünf Dienste lei- 
stete, die Bedingung so zu verstehen sei, dass dasselbe, was 
in -Ansehung einer Zahlung von Geld Rechtens ist ‚ auch von 
der Leistung von Diensten gelte? Eh ist bei uns Rechtens, 
dass, gleichwie gesagt worden ist, dass, wenn er das Geld 
aus seinem Sondergute an einen Dritten zehlt, er zur Freibeit 
: gelassen werde, er auch nothwendiger Weise zu demeliben 
gelassen werden müsse, wenn er die Dienste verrichtet habe ; 
es wird daher der Erbe im vorliegenden Fall listig handeln, 
weun er ihn an der Leistung der Dienste verhindert, denn anf 
diese Weise gelangt der Sclav zwar zur Freiheit, eeis der 
Dritte kann dessen Dienst nicht benutzen. 

98. Ioım 1ib. X. er var. Lech — Wenn einer 
fremden Sclavin auf den Fall ihrer Verheirathung ein Ver- 
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zmächtniss ausgesetet worden ist, so, sägt Proculus, zei das 
Vermächtniss gültig, weil sie als Freigelassene heirathen könne, 
59. ULP. lib; XII. g4 leg. Jul. et. Pap. —.. Ein Ve» 
zmächtniss erlischt, wenn diejenige Person mit Tode abgegan- 
‚gen ist, der ein Vermächtuiss bedingungsweise ausgesetzt weor- 
den war. $. 1. Wie nun, wenn sie nicht gestorben, sondere 
aufgehört hat, im Staate zu sein? Z. B. wenn Jemauden eim 
Vermächtaiss ausgesetzt worden ist, wenn er Consul sein 
werde, und derselbe auf eine Insel departirt worden ist; o 
lischt das Vermächtniss hier. nicht blos einstweilen, da er im 
‚den Staat wieder eingesetzt werden kann ? Dies halte ich für 
angemessener. $. 2. Wenn hingegen eine solche Strafe über 
ihn verhäugt worden ist, welche die Sclaverei zur Folge hat, 
so gilt dies nicht, weil die Sclaverei dem Tode en 

60. PAUL. ib. VII. ad leg. Jul. et Pap. — Be 
dingungen, die in einer Thatsache herahen, können. von ma 
aigfacher Art sein, und lassen sich. in drei Classen eintheilen, 
»ämlich entweder, dass etwas gegeben werde, oder. dass etwas 
‚geiban werde, oder dass etwas sich ereigne; oder umgekehrt, 
dass etwas nicht gegeben, nicht gethan. werde, und sich nich 
ereigne. Hiervon wird die Bedingung des Gebens und des Tbuos 
entweder auf die Person derjenigen selbst, denen etwas hinter- 
Jassen werden, oder auf Andere bezogen; die dritte Clesse hängt 
vom Zufall.ab. $. 1. Der Fiscus muss denselben Bedingungen 
Folge leisten, wie diejenige Person, von der das Hioterlassene | 
an ihn gelangt, sowie er- dieses selbst auch nur mit der ran 
haftenden Beschwerung in Anspruch nehmen kann. 

61. ULP. lib. VIIL ad leg. Jul. et Pap. — Wenn ein 
Ehemann seiner Frau ein Vermächtniss auf den. Fall, dass sie 
Kinder gebären würde, ausgesetzt hat, so kann. Zweifel ent- 
steben ,„ ob der Testator ner diejenigen Kinder gemeint habe, 
die nach ‚seinem Tode geboren ‚werden würden, oder auch die- 
“jenigen, welche noch bei seinen Lebzeiten nach der Testa- 
nentsersichtang von ihın empfangen worden wären, während 

er ia stehender Ebe mit Tode ‚abgegangen sei; es ist aber 
Billig, dass es ihr von Nutzen sei, gleichviel ob das Kind noch 
bei Lebzeiten oder mach dem Tode ihres Ehbemannes ge 
boren ist. 

62. TERENT. CLEM. ib. IV. ad leg. Jul. et Pap. — 
Wenn aber der Testator dies namentlich erklärt hat, so wird 
sie, auch wenn sie nach seinem Tode von einem Andern. Kin- 
der geboren hat, nichts desto weniger zum Vermächtuiss zu- 
gelassen. $.1. Es war Jemandem, der keiner Erwerbung des 

‘ Ganzen fähig war, etwas über die gesetzlich erlaubte Summe 
hinterlassen worden, wenn er dem Erben etwas würde ge- 
‚gehen haben, Hier entstand die Frage, ob er dasjenige, was 
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we zur Erfälkmg. der Bedisgung gegeben, auf den Grund des 
Wermächtnisses in Asspruch nehmen könne, els erwerhe er 
das micht, was ihm wieder abgehe ? oder ob dies für sich be- 
stebe, und er deshalb nichts desto mehr aus dem Dachlass des 
-Testators ein Mehreres erwerbe, als er erwerben würde, wenn 
das Vermächtniss ohne Bedingung hinterlassen worden wäre? 
Julianus sagt richtig, dass er um soviel mehr erwerben 
werde, als er zur Erfüllung der Bedingung geben müsse, und 
es sei dabei kein Unterschied, ob ihm geheissen worden, os 
einem Drüten oder dem Erben zu geben, weil wenn man eine 
Berechnung anlege, welche in Rücksicht seiner stets angelegt 
wird, ibm wirklich nicht mehr, als die gesetzlich eriaubte 
Summe verbleibt. $.2. Wenn ein Ehemann seiner Frau eine 
jährliche Summe vermscht hat, dafern sie von den Kim 
durn nicht wegkheirathen werde °!), was ist da Rech- 
“ss? Julianmns antwortet, die Frau könne heirathen,, und 
des Vermächtniss erwerben, wena: aber se gesagt sei, dafern 
sie.von den Kindern so lange sie unmündig sind, 
aicht wegheirathen werde, se komme das Gesetz ’?) 
nicht zur Anwendung , weil ihr mehr die Sorge für die Kin- 
der als der Wittwenstand auferlegt werde, | 

= 63. GA), lb. IL ad leg. Jul. et Pap. —— Wenn eo 
“was dergestalt [einer Ehefrau] vermacht worden ist, dafern | 
sie den Titius nioht heirathet, dafern sie weder 
deu Titius, noch den Sejus, noch den Mävius her 
zathet, oder auch noch mehr Personen namhuft gemacht 
sind, so hat man sich dahin entschieden, dass sie das Ven 
snächtniss verliere, sobald sie einen derselben heirathet, und 
es kaan micht das Verbleiben im Witiweustande durch eine 
welche Bedingung als auferlegt betrachtet werden, da sie jeden 
“Andern ohne Hinderniss heiratbon kann. $. 2. Auch wena 
‘das Vermächtniss an die Bedingung geknüpft ist, dafe rn sie 
den Titius heirathe, unterliegt es, wenn sie sonst 
Titius mit. Austand heirathen kaun, keinem Zweifel, dass sie, 
wenn sie der Bedingung nicht Folge geleistet, von dem Ver 
waächiniss ausgenchlossen werde; ist hingegen Titius der Ver 
heirathung mit ihr aunwürdig, so kann sie vermöge der Rechts- 
wohlihst des Gesetzes heirsihen, wen sie will, denn weon 
ihr. geboten ist, dem Titius zu heirathen, so wird ihr.dadurch 
die Verheirathung mit jedem Andern untersagt; ist daber Ti- 
tus unwürdig, so ist der Fall derselbe, wie wenn im Allg 


. 31) 4 liberis non nupserit, d. h. sie nicht verlässt und heirathet 

. 8. die Marginalnote bei Charondas und Russardus, un 
Duker „1. p- 351. sq. 

: 32).Nämlich das Tulisch-Fopische, 
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meinen gesagt worden, srenm sie gar nicht heirathen, 
ja, weun wir die Wahrheit sagen wollen, ist jene Bediagung 
noch härter, als die: wenn sie gar nicht heiratheä, 
denn es wird ihr nicht nur untersagt, irgend einen Andern 
au heiraiben , sondern auch noch befohlen, den Titias zu hei- 
rathen, den sie mit. Anstand nicht heirathen kann ??°), 

64. TERENT. ELEM. lib. V. ad leg. Jul. et Pap. — 
‚Wenn ein Vermächtniss auf die Weise ausgesetzt worden ist, 


 dafern sie den Titius nicht heirathet, so komme, 


sagt Julianus, das Gesetz nicht zur Anwendang, " 4. 1. Wenn 
so gesagt ist: dafern sie zu Arieia sich nicht ver 
heirathet, so kommt es darauf an, ob hier eine Umgehung 
des Gesetzes geschehen ist; demn befindet sich die betreffende 
Person in den Umständen, dass sie wo anders nicht leicht Ge- 
legenheit zur Verheirathung finden kaun, so muss die Aus- 
legung dahin geschehen, dass-dasjenige dem Rechte selbst zu 
folge für wichtig erklärt wird, was zur Umgehung des Ge 
wetzes beigefügt worden ist; denn eia zum Besten des Staats 
gegebenes Gesetz , nämlich zur Beförderung der Bevölkerung, 
muss auch durch die Auslegung unterstützt werden. 

65. PAUL. lib. LAU, ad Ed. — Wenn ein Vermäch® 
niss unter einer Bedingung hinterlassen worden ist, und der 
Erbe, dem die Entrichtung des Vermächtaisses unter der Be 
dingung auterlegt worden, während .deren Obschwebens ınit 
Tode abgeht, so hinterlässt er seinem Erben die Verpflichtung. 
: 66. MODESTIN. lib. X. Resp. — Ein Erbe entliems 
einen bedingtfreien [vor Eintritt der hierfür gestellten : Be 
dingung] ans der Gewalt, dem er auf den Fall des Eiutritis 
der[selben] Bedingung [auch] ein Fideicommiss herauszugeben 
gebeten worden war. - Ich frage, ob er ihm [nun auch] das 
Fideicommiss zu entrichten habe? Horennius Modesti- 
nus hat sich dahie ausgesprochen: wenn auch der Erke den 
Bedingtfreien freigelassen hat, se wird er doch zur Entrichtung 
des unter denselben Bedingungen himterlassenen Fideicommisses 
nur dann genöthigt werden, wenn es gewiss wird ’*), dass 
Erfüllang der Bedingungen geschehen sei, oder es an ihm ges 
logen, dass sie nicht in Erfülluug gegangen sind. 

67. JAVOLEN. Iib. XI. Epist. — Wenn Jemaudem 
ein Landgut unter der Bedingnung hinterlassen worden, dafern 
er seinen Sclaven nicht freilasse, und auf den Fall, 
dass er ihn freilasse, das Vermächtuiss an dem Landgute auf 


. 33) Ueber dieses das folgende Gesetz s. Bynkershoek 
.T. IM. pP» 
' 34) Statt des sinnlosen praestabit zieht unser Text mit Recht 
‘ das Stephanussche constabit nach Brencmann (auch 
Charondas hat es in marg.) Tor. - is j 
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den Märius übertragen werden ist, der Veermächtaissiahsber 
‚aber Bürgschaft, ihn micht freilassen zu wollen, bestellt, derauf 
das Vermächtuiss empfangen, und ihn nachher doch freigelas- 
sen hat, se frage ich, ob dann dem Märins etwas entrichtet 
werden müsse? Antwort: weun Jemandem ein Vermächtniss 
unter der Bedingung hinterlassen worden ist, dafern er den 
Scelaven nicht freilasse, so kann er, wenp er Bürgschaft 
hestellt hat, das Vermächiniss vom Erben in Empfang nehmen, 
mund wenn er nachher den Sclaven freigelassen hat, so wird 
er, da .er der Stipuletion entgegengebandelt, dem Erben das 
- Landgut, oder dessen Werth, herausgeben; in- diesem Fall 
wird dann der Erbe demjenigen, dem er das Vermächtniss auf 
den Grund der zweiten Bedingung za entrichten hat, dasselbe 
überantworten. 

- 68. Iozu ib. II. er Casıo. — Wens ein Vermächt- 
niss am die Bedingung. geknüpft ist, dafern sie [die Be- 
dachte] geheirafhet haben wird, und dieselbe hereits 
verheiratbet ist, so muss, wenn der Testator daram gewusst 
hat, die zweite Ehe erwartet werden, und es ist dabei einer- 
lei, ob sie noch bei Lebzeiten oder mach dem Tode des Testa- 
tors zur zweiten Ehe geschritten ist. 

69. GAJ. ib, XUI. ad leg. Jul. et Pap. — Wenn se 
gesagt worden ist, dem Titius gebe und vermache 
ich, wenn er will, so bemerkt Proculus bei Labeo, 
falle dasselbe anr dann an. den Erben des Vermächtnissiababers, 
wenn der Vermächinissinhaber selbst seinen Willen erklärt 
bat, es annehmen zu wollem, weil die Bedingung als an die 
Person gebunden erscheiat. . 

70. PAPIN. ib. XVI. Quaest. — Eine Mutter hatte ihre bei» 
den Söhne unter. der. Bedingung zu Erben nach- gleichen 
Hälften eingeseizt, wenn sie von ihrem Vater ans der, Gewalt 
entlassen sein würden, und demselben mehrere Sachen zum 
Voraus uebedingt ausgesetzt; sie traten die Erbschaft an; dem 
Vater muss hier vou dem Vortheil der Vermächtnisse ’°) 
auch der Grund abhalten, weil er dadurch, dass er die Sähne 
aus der Gewalt entlassen hat, dem Willen seiner Gattin Folge 
leistet und gewollt hat, dass deren letzter Wille aufrecht em 
halten werden soll. 

71. Ioem lib. XVII Quaes. — Dem Titius sind kun- 
dert[tausend Sestertien] zum Ankauf eines Landgutern vermacht 
werden; hier, glaubt Sextus Cäcilius, könne Titius nicht 
zur Sicherheitsbestellung genöthigt werden, weil ihm der Vor- 
&heil des Vermächtnisses allein zufalle., Hat er aher dadurch 





35) Ausserdem nämlich, dass in Betreff ihrer dieselbe Bedingung 
als stillschweigend wiederholt erscheint. 6los#6. 
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eine Vorsichtsmasssregel in Betreff eines verschwenderischen 
Sohnes, Bruders , oder Pflegesohns treffen wolleit,, so ist am 
zunehmen , dass der Erbe dabei interessirt sei; mithin ist auch 
Bestellung einer Sicherheit erforderlich, dass sowohl ein Land- 
gut gekauft als auch dasselbe nachher wicht verkauft werde. 
6. 1. Dem Titius sind hundert[tausend Sestertien] unter der 
' Bedingang hinterlassen worden, -dass er die Märla, eine Wittwe, 


zur Frau nehme; diese Bedingung wird nicht erlassen, und. 


mithin kann auch die -Sicherheitsbestellang nicht erlassen wer- 
den. Dieser Ansicht wird dadurch nicht widersprochen, dass 
der Prätor, wenn Jemand eine Geldsumme für den Fall ver- 
spricht , dass er die Mävia nicht zur Fran nehme, eine des- 
falsige Klage versagt; denn es ist ein Unterschied , Jamandem 
aus Furcht vor der Strafe die Freiheit zu nehmen, eine Ehe 
nach seiner Wahl zu treffen, und zur Eingehung einer Ehe 
wnter einer bestimmten Bedingung eingeladen werden. $. 2; 
Dem Titius sind hundert[tausend Sestertion} unter der Bedingung 
hinterlassen worden, nicht ven meinem Donkmal zu 
weichen, oder in der und der Stadt seinen Wohn- 
sitz zunehmen; hier findet keine Sicherheitsbestellung Statt, 
weil das Recht der Freibeit daderch geschmälert wird. In 
Betreif der Freigelasseuen des Testators ist aber das Gegen- 
theil bei. uns Rechtens $. 3. Meinem Schwiegersohn 
Titias soll mein Erbe zur Mitgift für meine Toch- 
ter Seja hundert[tausend. Sestertion] geben; hier 
wird der Vortheil des Vermächtnisses zwar der Seja, welche 


nun anfängt eine Mitgift zu haben, zufallen, weil es aber’ 


scheint, als habe [der Testator) damit nicht blos für die Frau, 
sondern auch für den Titius, dem er das Geld vermacht hat, 
sorgen wollen, so muss er eigentlich als Vermächtnissinhaber 
angesehen werden, und das Vermächtuiss fordern, Auch wene 


der Erbe an den Ehemann: nach bereits erfolgter Ebescheidung 


[ohne davon zu wissen) ’°), gezahlt hat, wird derselbe [von 
seiner Verbindlichkeit] befreiet, weil die Zahlung auf die Mit- 
gift verwendet wird. Während stehender Ehe kann sugar 
wider das Verbot der Erau Zahlung an Titius mit allem Rechte 
geleistet werden, denn die Frau ist selbst dabei beiheiligt, be» 


gifiigt zu sein; denn wenn Jemand auch der Ansicht sein ' 


sollte, dans sie selbst desfalls Klage anstellen könne, zo wird 
sie doch, wenn sie die Geldsumme fordert, und nicht als -Mit- 
gift betrachtet wissen will, ohne .allen Zweifel mit der Einreda 
der Arglist abgewiesen werden. Stirbt Titius oder die Frau 
aber vor Vollziehung der Ehe, so verbleibt das Vermächtniss 
heim Erben. Will er die Frau hingegen nicht heiraihen, su 





36) Glosse. | 
Corp. jur: cv. I: . 40 i 
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wird, im Beirelf des Porsum dex Esau, der Bedingung wegen 
des Vermächtaisses Genüge geleistet angenommen; wenn Ti- 
tus aber dasselbe fordert, so steht ihm die Einrede der Arg- 
list entgegen. Wenn die Frau mit Titius verbeirashes ist, so, 
glaubte Sabinns, müsse das Vermächtniss ohne Sicherheits- 
bestellung entrichtet werden, weil das Geld die Stelle der Mit- 
gift vertritt; weil aber das Vermächtniss , indem es unhedingt 
histerlassen worden-, schon vor Eingehung der Ehe gefordert 
werden kaun, so iat [im letztem Fall] die Sicherheitsbestellung 
nothwendig, dass das Geld der Frau behändigt 
werde. Hat aber der Ehemann einen desfalls erhohenen Pro 
coss. durch seine Schuld verloren, und ist derselbe zahlangs- 
unfühig, muss der Eran, die nichts versehen hat, dann wegen 
des zur Mitgift bestiamten Geldes wider den. Erben Hülfe ge- 
leistet, werden? Weil. beiden. die Forderung des Vermächt- 
nisses zustand,.so wird auch die Frau, wenn das Geld an dem 
Mann nicht bazahli werden, die Klage unverkürzt behalten. 
72. Inzm lik. XVII Quaes. — Wesn ein Vermächt- 
niss der Art hinterlassen werden ist, der Titia, wenn.sie 
nicht von dem Kinderm gegangen sein wird, zo 
leagneten Einige, dass dieselbe gültiger Weise [die Mucianische} 
Sicherheit bestellen könne, weil der Eintritt der Bedingung: 
erst. nach dem Tode der Kinder möglich sei, allein diese Mer- 
nung misshol, denn es darf den Wünschen der Mutter für das’ 
Wohl ihrer Kinder nicht eine so. unglücksdeutende Auslegung 
‘der Sicherheitsbestellang ?7) entgegengesetzt werden. $. 1. 
Auch wean. ein Freilasser seinem Freigelasaenen eine be- 
stimmte Summe Geldes vermacht hat, dafern er nicht vom 
seinen Kindern gehen würde, erlaubte der Kaiser eine Art 
von Mucianischer Sicherheitsbestellung anzubieten; deun es 
wäre trayrig und ängstlich für den Freigelassenen, der an des, 
Freilassers Kinder gebunden ist, anf deren Tod ‚zu warten. 
6. 2. Titius bat seinen eingeseizien Erben um: Hersusgabe 
der Erbschaft nach seinem Ableben, [anter der Bedingung] 
wenn keine Sicherheitsbestelluug für dan Fideioommiss gefer- 
dert worden wäre; bier konnte auch schon .vor der über dem 
Erlass der Sicherheitsbestellung sprechenden Constitution keine. 
Art Mucjianischer Sicherheitsbestelluug Statt. haben, weil die 
Bedingung noch bei Lebzeiten dessen, dem hinterlassen .wor- 
den ist, erfüllt werden konnte ’°) [‚nämlich durch den Tod 
des Erben vor dem des Fideicommissinhabers]. $. 3. Wie 





37) Non interponendae ; das non kann ohne dem Sinn den ge- 
ringsten Eintrag zu than, unübersetzt bleiben. 

38) Zur Brklärang verweise ich auf den Casus longior der 
Glosse, und Westphal a. a. O. 8. 368. 
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aber "denh „ ıyein zo gesagt werden idt: ich bitte dich 
um Herausgabe der Erbschaft nach deinem Tode, 
‚, vorausgesetzt, dass weder Bürgschaft für des Fr. 
deicommiss verlangt, noch Rechnungsablegung 

gefordert werde? Durch einen Zusmz dieser Am ar 
scheint zweifelsohne. eine Bedingung nicht zu bestellender 
Sicherheit als ‚beigefügt, in Ansehung nicht zu  erfordernder 
Rechanggasblegung . aber ist indefern. eine Grenze zu ziehen, 
dass blos [die Vertretung der] Verschuldung nicht auch fdie 
der] Arglist als erlassen betrachtet wird; dies ist auch in Be- 
tref, dessen, der Geschäfte geführt hat, und dem in einem 
Testamente. die.Noihwendigkeit der Rechnungsablegung erlassen 
worden ist, verordnet worden, $. 4. Wenn Seja nach 
dem Gutbefinden des Titius geheirathei haben 
wird, :so soll ihr mein Erbe das Landgut geben; 
in diesem Fall muss dieselbe, auch wenn sie ohne des Titius 
Gutbeßnden. bei seinen Lebzeiten geheirathet hat, das Ve 
mächtuisg ‚erhalten, und es ist der Simn des Gesetzes so zu 
verstehen, dass der Heirath überhaupt kein Hindeorniss in dem 
Weg gelegt. werde... Wenn aber Titias nech. bei Lebzeiten 
des Testators gestorben ist, so wird, obwohl die Bedingung 
dann nicht in Erfüllung geht, dennoch der Frau darum ge- 
holfen, weil jene, auch wenn sie obschwebend -bliebe, nichtig 
zein würde. 6. & Ich vermache der Mävis, wenn sie 
unverheirathet bleibt, auf den Fallihres Todes, 
‚ein Landgut; hier wird sie gleich, auch wenn sie gehei- 
zathet ‚hat, zum Vermächtniss zugelassen. Wenn aber dem 
Vermächtuiss ein, bestimmter , oder unbestimmier anderer Tag 


beigefügt worden ist, so ist dies nicht der Fall. 6. 6. Es ik 


richtig, dass, eine dem Vermächtniss beigefügte falsche Ursache, 
demselben nicht schade, weil der Grund, der den Testator 
zum Vermächtniss bestimmt, nicht mit dem Vermüchtniss zu- 
sammenhängt,, wenn aber bewiesen wird, dass er ohne dien 
das Vermächtniss nicht ausgesetzt haben würde, so findet die 
Eiurede der Arglist [wider den Vermächtaissinhaber] Statt. 

. 7. Eine falsche Bedingung zu erfüllen, sagen Cassium, 

älius und Sabinus, ist unmöglich; z. B. Pamphilus 
soll_ frei sein, wenn er meine Schuld an Titius 
berichtigt hat, wenn nämlich an Titius nichts geschuldet 
wird , wenn aber der Tesiator die schuldige Summe nach der 

estamentserrichtung abgeführt hat,‘ so wird die Bedingung 
als verfehlt angesehen. $. 8. Die falsche-Bezeichnung eines 
Vermächtnisses begründet kein Vermächtniss , sagt Sabinus; 
z. B. wenn Jemand, der dem Titius nichts vermacht hatte, 
in seinem Testamente so gesagt hat, von den hundert- 
[tausend Sestertien], welche ich dem Titius ver- 
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macht habe, ,soll mein Erbe dem Sojas Tunfsim 
[tausend Sestertien] geben; dies folgerte er aus dem 
Willen des Testators, weil er nämlich das, was er so ge= 
schrieben het, nicht in der ‚Absicht ein Vermächtuiss ausıu- 
setzen, sondern ein solches za verringern, vom dem er fälsch- 
lich glaubte, dass er es ausgeseizt habe, geihan hat. Wegen 
falscher Bezeichnung des Vermächtnisses wird jedoch. Sejes 
nicht otwa mehr erhalten, als wean die Bezeichaung riditig 
gewesen wäre. 

73. Iorm lib. XIX. Ouwaest. — Dem Titias wurde ein 
Landgut auf den Fall vermecht, dass er nicht nach Asien kom- 
men würde, und wenn dies geschehen , dem Sempronius ; da 
in Betreff aller Bedingungen, die mit dem Tode der Ver- 
mächteissinhaber erledigt werden, Bestellung der Macianischen 
Sicherheit angenommen worden ist, so empfing der Erbe die 
ketztere von Titus und gab ihm das Landgut; -wena nuk 
derselbe nachher doch nach Asien gekommen ist, se wird der 
Erbe mittelst analoger Klage genöthigt, dem Sempronias das» 
jenige zu gewähren, was er [durch die Klage] aus der Sdi- 
pulation über die bestellte Sicherheit erhalten kann; ist jedoch 
die Sitherheit während der in der Mitte liegenden Zeit aus- 
geblieben, obwohl mit allem Eifer gefordert worden, so wird 
der Erbe nicht aus seinen Mitteln Ersatz leisten, sondern es 
genügt für ihn, ‚da ihm nichts zum Vorwurf gemacht werden 
kann, die Abtretung der [ihm selbst zustehenden] Klagen. : 
Ist Sempronius, nachdem Titius nach Asien gekommen, 
früher mit Tode abgegangen, als er das Vermächtniss erhalten 
hat, so erlfält sein Erbe das Recht darauf, was der Verstor- 
bene hätte fordern können, | 

74. Iosm lib. XXXIH. Quaest. — Es ward der Niess- 
Brauch dem Titius und einer Frau, dafern letztere nicht ge- 
heirethet“ haben würde, hinterlassen; wens die Frau doch 
heirathet, so wird sie so lange Titius lebt und im demselben 
persönlichen Standesrechte bleibt, die Hälfte am Niessbrauch 
haben ’°), denn es ist der Frau als durch die Rechtswohlthat 
des Gesetzes vom Vermächtniss soviel als zugestanden auzu- 
nehmen, als sie, im Fall sie der Bedingung Genüge geleistet, 
echalten haben würde; der Umstand, wenn Titius, für dem 
die [ihm anch gestellte ] Bedingung ausgeblieben ist, das 
Vermächtniss ausschlägt, wird aber der Frau nicht vom 
Nutzen sein. 





80) Und wenn 'Titius stirbt oder etc. wird ihr dessen T'heil 
zuwäthsen, obgleich er ihn nie gehabt hat, 8, die vortrefil. 
Erl. d. Gps. bei Glück IX: p. 500. 
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75. Ipım lib. XXXIV. Ouaest: — Ein in einem Tester 
mente anbestimmt gelassener Tag steht einer Bedingnng gleich, 
76. Insm Kb. VI. Resp. — Ein den Söhnen auferlegies 


Fideicommiss, dafern einer von ihnen kinderlos ver- 


sterben sallte, wird darch den Ausweg der Annahme am 


Kindes Statt nicht ansgeschlossen. 

- 77. Ioess lib. VOL. Resp. — Eive Gressmutter, die ihren 
Enkel unter der Bediugung, dass er aus der väterlichen Ge- 
walt entlassen würde, zur Hälfte zum Erben eingesetzt hatie, 


"verordnete nachher in einem Codicill Folgendes: ich gebe 


und vermache meinem Enkel ausser dem, wozu 
ich ihn als Erben eingesetzt habe, die und die 
Grundstücke; hier wird, allgemeiner Annahme nagh, die 
Bedingung der: Entlassung aus der Gewalt als wiederholt be- 
trachtet, wenn auch die Grossmutter in Ansehung. der Ver- 
mächtnisse, wie der Erbschaft, keine Substitution *°) getroffen 
hat. Denn es wird auch, wenn einem Sclaven die Freiheit 
unbedingt ertheilt, ‚derselbe aber unter einer Bedingung. zum 
Erben eingesetzt, und wenn er nicht Erbe werden sollte, ein 
Vermächtniss anzunehmen ibm geheissen worden ist, im leiz- 
tern Fall die Freibeitsertheilung als wiederholt betrachtet, wie 
der Kaiser Pius rescribirt hat. $. 1. Die Mucianische Sicher- 
heitsbesielluug findet nicht Statt, so lange die Klage wegen 
des Vermächtnisses durch eine [andere] Bedingung hinaus- 


“geschoben werden kans. $. 2. Dem Titius soll mein 


Erbe, wenn die Frau nicht geheirathet hat, hun- 
deriftausend Sestertion] gebon; dieseg Geld, ward 
Titias gebeten, derselben Frau zurückzugeben; wenn die Frau 
geheirathet hat, zo kann sie, sobald der Tag des Vermächt- 
nisses eingetreten ist, das Fideicommiss verlangen; ist aber 
kein Fideicommiss getroffen worden, so wird der Vermächt- 
nissinkaber sich nicht zur Mucienischen Sicherheitsbestellung 
erbieten können *!). $. 3. Eia Vater bestellte fiir geine ent- 
erbte Tochter Vormünder, und befahl denselben, wenn ihre 
Mutter während ihrer Usmündigkeit mit Tode abgehen sollte, 
sich der Verwaltung ihres Vermögens zu unterziehen; da er 
seiner Gattin aufgetragen hatte, auf den Fall ihres Tades der 

inschafilichen Tachter zehnfmalhunderttausend *?) Sester- 
tien] herauszugeben, so werden die Vormünder nicht als bedin- 
gungsweise hestellt betrachtet, mach, wenn das Mädchen mit- 
lerweile etwas Anderes erworben hat, dieselben an dessen Ver- 
waltupg verhindert ; die Sicherheitsbestellung für das Fideicam- 





40) 8. Westphala. a. O. 8. 338. f. 41. 
41) 8. Westphal a a. O. 8. 369. 
42) Decies, 5. August. Emend. IL 6, 
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miss wird aber der Mutter erlassen. Die Sicherheitsbestellang 
für Vermächtnisse oder Fideicommisse kann durch jede Am 
zeige des Willens erlassen werden. YVVenn daher einem Ver- 
mächtniss oder Fideicommiss die Bedingung vorgeschrieben 
wrird, keine Sicherheitsbestellung zu verlangen, so stellt dieser 
Umstand [eigentlich] keine Bedingung her; denn es wird keine 
Bedingung verfehlt, wenn Jemand Sicherheitsbestellung ver- 
langt, da diese Last gar nicht Statt findet, indem er dieselbe 
nach öffentlichem Recht heutzaisge wider des [Erklassers] *°) 
Willen nicht verlangen kann **), nachdem man den Erlass 
der Sicherheitsbestellung als zulässig angenommen hat. 
78. Inzm lib. IX. Resp. *°) — Wenn ein Unmündiger 
oder eija Vormund die auf die Person des Unmündigen bezo- 
gene Bedingung verhindert, so wird nach gemeinem Rechte die 
Bedingung, sie mag sich auf ein Vermächtniss oder geschehene 
Freiheitsertheilung beziehen , als erfüllt angenommen. $. 1. 
Wenn zwei Bedinguugen dergestalt festgesetzt sind, dass eine 
oder die andere erfüllt werden selle, so schadet es nicht, 
dass. die eine unerfülle bleibt, wenn die andere nachher erfüllt 
wird. Es ist dabei eiserlei, ob die Bedingengen von’ dem 
‘Willen des Bedachten abhängig gemacht worden sind, eder 
vom Zufall. e | 
: 79. Ioem 1ib. I. Defin. — Mein Erbe soll dem 
Titias, wenn dieser stirbt, hundert(tausend Ser. 
tertien] geben; dies ist ein unbedingtes Vermächteiss, weil 
es nicht von einer Bedingung, sondern vom Tode abhängt; 
denn die Erfüllung dieser Bedingung kann nicht ausbleiben. 
6. 1. Mein Erbe soll, wenn er stirbt, dem Titius 
hundert[tausead Sestertien] geben; dieses 'Vermächt- 
niss ist ein hedingtes; denn wenn es auch gewiss ist, danser 
sterben werde, so ist es doch ungewiss,’ ob der Tag für das 
Vermächtniss noch hei Lebzeiten des Vermächtnissinhabers ein- 
(roten wird; und mithin ungewiss, ob das Vermächtmiss an 
fhn fallen werde. $. 2. Wer nach Bestellung der Mucimi- 
schen Sicherheit ein Vermächtniss erhält, der muss, sobald er 
etwas derselben Zuwiderlaufendes begeht, weil daun die St» 
pulation verwirkt wird, dem Erben auch die Nutzungen er» 
statten; denn auch hierfür wird der Vermächtnissiuhaber gleich 
'von Anfang am Sicherheit zu bestellen genöthigt. $. 3. Ob- 
wobl der Niessbrauch für den Fall des Ablebens des Vor 
mächtnissinhabers ungültig vermacht wird, so findet dennoch 
das Rechtsmittel der Mucianischen Sicherheitsbestellung An- 


43) Westphala.a. O. 8. 676. 

43) Segui für consegui, 8. Dukerl. ]. ?: 350 

45) Unser Text fährt hier so fort, als Bilde Fragment 78 mit 
dem Schluss von 77 einen Satz, was ich: micht einsehen kann, 
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wendung, wenn der Niessbrauch unter der Bedingung, Etwas 
hicht zu thun, vermacht worden ist. $. 4. Was zur Umge- 
hung des Gesetzes in Betreff ‘der Verhinderung der Ehe be- 
‘stimmt worden ist, hat keine Krafı; z. B. meinem Vater 
soll mein Erbe hundert[tausend Sestertien]geben, 


wenn die Tochter, welche er in der Gewalt hat, 


hicht geheirathet hat; oder: dem Haussohn soll 
mein Erbe geben, wenn sein Vater nicht geheirs- 
thet hat, 

80. SCAEVOLA lib. VIII. Quaest. — Diejenigen Um- 
stände, welche den Kläger sofort zurückweisen, können bei 
Fideicommissen nicht für bedingende gehalten werden; dieje- 
nigen aber, welche einen Verzug mit einem Kostenaufwande 
herbeiführen, werden wir gegen Sicherheitsbestellung zulassen; 
denn wir können denjenigen, dem etwas ansgesetzt worden, 
wenn er [dem Testator] ein Denkmal errichtet haben würde, 
nicht dem gleichstellen, dem gegeben worden ist, damit er ein 
Denkmal errichte *°), 





46) Dieses Gesetz scheint mir, die Interpretation anlangend, 
sehr schwer, und man könnte den Sinn ohne Abhülfe der. 
Lesart fast mit Schilter (Exerc. ad Pand,. XXXIX. 127.) 
für ein absurdum halten. Denn das Beispiel im letzten Satz 
passt zum eigentlichen Lehrsatze, wie man zu sagen pflegt, 
wie die Faust auf das Auge. Es möge hier zuvorderst die 
Stelle stehen; Eas causas, gquae protinus agentem repellunt, 
in fideicommissis non pro conditionalibus observari oportet: 
eas vero, quae habent moram cum sumiu, admitiemus cau- 
tione oblata: nec enim parem dicemus eum, cui ita datum 
sit, si monlmenium fecerit, ot eum cui datum est, ui monu- 
:wentum faciat. Die Lesart anlangend, so können wir, auf 
Joann. Altamiranus ad A. leg. 1. 1. (T.M. 11. 494.) ver- 
weisend,, die non fuciat stalt faclat zwar als eine langst 
verworfene (Ang. Einend. IY. 17. p. 349. Ed. Heidelb. 1594.) 
betrachten, allein nicht so scheiut es mir ınit der non 

conditionalibus. Meines Erachtens muss, wenn Siun in die 
Stelle kommen soll, die Negation heraus ; nur dann passt die 
zuletzt aufgeführte Vergleichung ; hierinit stimmt Joann. 
Altamiranus I. 1. ad Ah. leg. vollkommen überein. Eine 
Ausgabe, welche non vor conditionalibus wegliesse , ist mir 
nun zwar ebensowenig, wie ein Manuscript bekannt, selbst 
Jauch da negat. (der p. 78. von dem obengedachien non 
FJacias und 311. von non conditional. spricht) gedenkt dessen 
nicht, nur Accursius erwähnt die Variante und Schilter 
a. a. O. spricht, wahrscheinlich aus Vorliebe, das non her- 
auszuwerlen, von quibusdam (Godd., die non hätten, sawie 
Claud. Chifletius de Jure Fideicommiss. lib. IL. cap. 11. 
von edition. non paucis spricht, die non supervacue In- 
seriren, ohne jedoch anzugeben, dass audere es weglas- 


sen, was beide blos zu folgera berechtige, und ich kenne — _ 


sowie jene — ausser Augustinus 1, I. Keinen, der des 
herauszuwerfenden non Erwähnung ihut; indessen kann mau 
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81. PAUL. lb. XXI. Quaest. — Julius Paulus am 
den Nymphidiug: du hast mich hefragt, ob, wenn in einem 
Testamente go gesagt sei: wen» Stichys Rechnung ab- 
gelegt hat, so soll er mit seiner Schlafgenoasim 
frei sein und meinErbe ihnen zehn[tausend Sester- 
tien] gehen, und Stichus vor Ahlegung der Rechnung mit 
Tode abgegangen wäre, das Weib, ohne Rücksicht darauf, ob 
die Rechnung ohne Rest aufgehe *”), oder er einen Vorrath 
in Händen behalte, frei, und eben dasselbe von dem Vermächt- 
miss zu verstehen sei? Ist die Freiheit unter der Bedingung, 
wenn er Rechnung abgelegt hat, eriheilt warden, so 





non füglich stehen lassen, sobald man hinter oportet ein 
Fragezeichen stellt, dann ergibt sich die Beziehung ven 
selbst. In diesem Falle muss mag aber dann protinus (woza 
es auch seiner Siellung nach viel besser passt,) zu ngentem 
ziehen, und nicht zu repellunt. Nan passt auch die Verglei- 
ehbung, deun derjenige cut datum est si monumenium fecerit 
ist dann der protinus agens repulsus, und der cwi dat. est si 
— faciat, derjenige, qui cautione oblata admittitur. (Wenn 
übrigens Franc. Connan. Comm. L.VM.p.572B. Ed. Paris. 
653. diesen Unterschied leugnet, so meint er dies nur von 
ontracten.) Hiernach ist also im obigen Gesetz ein Beispiel 
ür den Unterschied der legator. sub conditione und submodo 
enthalten. (Altamiran. 1.1.) Nach dieser Erkläreng würde 
pun die Vebersetzung so lauten: müssen nicht u Se Yon 
Umstände, welche den, der sogleich Klage erhebt, [für den 
Augenblick] abweisen, bei Fideicommissen für bedingende 
erachtet werden? Dee aber, weiche eisen Verzug 
u. 5. w. wie obstehend. Nach dem Fragezeichen des An- 
fangssatzes ist aber dann noch hinzuzudenken: hiernach 
also findet keine Forderung des Vermächtnis 
ses gegen Sicherheitsbostellung Statt. Nachdem 
ich diese Erklärung niedergeschrieben babe, ist mir erst die 
‚von Sammet Hermen. |. 58. 8. 115, bekannt orden. Er 
erklärt die Stelle gerade so, wie sie oben im Text übersetzt 
ist; findet aber in dem fecerit eine causa conditionahiter 
Concepta, die in eritum zu beziehen ist, worin er einer 
Andeutnng des Jo. Altamiranusl. 1. f. 3. folgt, die die-' 
ser selbst verwirft, so dass also der Legätarius nichts erhält, 
wenn er wicht bei des Testators Ableben schon ein mons- 
menium fecerit. Allein meineErklärung scheint mir dadurch 
noch nicht aufgehoben ; denn protinus beziebt sich jeden Falls 
auf die Zeit der Forderung; hier müsste es dann aber heis- 
sen: total abgewiesen worden, wofür mir kein Beispiel be- 
kannt ist; nicht minder aber ist zu berücksichtigen, dass. 
dann die hier gemeinte causa eine zu sonderbare wäre 
denn mionumentum ist doch hier wirklich als Grabdenkma 
zu rn ; welches man Niemandem hei seinen Lebzeiten 
.  errichte 
7) Parintore, s. Band II. 8.78. Anm. 92. Ang Emönd. IV. 
12. Budaei _Annat. ter. in Pand. p. 117. (Ed. Steph.) 
und Kirchmaieri Opusc. VI. de Latinitat. Dig.1l. p.15% 


= 


* 


+ 
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ist, [nage ich], die Bedingung der Rechuungsablegung zo zu 
verstehen, dass ihm Herausgabe des Vorraths nach richtig ge - 
führter Rechnung als anbefohlen zu versiehen ist, vorausgesetzt, 
dass sich ein solcher in seinen Händen befindet; ist kein sol, 
cher vorhanden, so wird die Freiheit als ihnen unbedingt hin- 
terlassen angesehen, und wenn daher [der Sclav, der die Rech- 
mung geführt bat,] nach erfolgtem Erkschafisantritt. gesturben 
ist, so folgt ihnen auch mit der für sie erspriessenden Freiheit 
das Vermächtniss; ist er aber mit einem in Händen habenden 
Vorratb gestorben, sa wird [dem strengen Rechte nach] auch 
seine Schlafgenossin [nur) unter derselben Bedingung als der 
Freiheit theilbaftig betrachtet, und mithin die Bedingung für 
sie als unerfüllt angesehen. Nicht ohne Scharfsian lässt sich 
jedoch die Behauptung aufstellen, dass Stichus zwar unter 
einer Bedingung freigelassen worden sei, seine Schlafgenossin 
aber unbedingt, und dass jenes Verbindungswort nicht darauf 
zu beziehen sei, sie auch der Bedingung zu nuterwerfen, son- 
dern auf die Bezeichnung der Verwandischaft, $. 1. Eine Be- 
dingung wird auch dann für erfüllt erachtet, wenu dies *°) im 
dessen Macht steht, der, wenn sie erfüllt worden, dadurch 
Schuldner werden würde. | 

82. CALLISTRAT. lib. II. Quaest. — Wenn ein Sclev _ 
unter der Bedingung frei zu sein geheissen worden ist, wenn 
er Rechnung abgelegt haben werde, und dem Erben 
auferlegt worden ist, ihm ein Landgut zu geben, so fragt es 
sich, ob der Freiheit [allein] eine Bedingung vorgeschrieben 
sei, oder auch dem Vermächtniss; verstehen wir sie so, dass 
sie der Freiheit allein vorgeschrieben sei, so ist weiter gar 
keine Untersuchung nöthig, denn es wird dann das Vermächt« 
niss .als ein unbedingtes befunden werden, und mithin engül- 


‚ig sein; ist aber die Bedingung auch auf das Vermächtniss 


bezogen, welche Ansicht Einige mit Recht aufgestellt haben, 
so wird für das Vermächtniss und die Freiheit der Tag zu 
leich mit Wirksamkeit eintreten. Was ist nun also in dem 
Worten begriffen; wenn er Rechnung abgelegt haben 
werde? Einige sagen, die Herausgabe des Vorraths, als 
wäre es kein Unterschied, ob Herausgabe des Vorraths 
oder Rechnungsablegung zur Bedingung gemacht wer- 
den zei. Unserer Ansicht nsch ist es weder eine auf einem 
reinen Geben, noch eine auf einen reinen Handeln beruhende 
Bedingung, sondern eine gemischte. Denn wenn jener dem 
Vorrath im Bausch und Bogen enbietet, so wird er dadurch 
»icht etwa frei; denn micht dies war des Testators Absicht, 


48) Eigentlich,wenn doremNichterfüllung an dem liegt, 
der u: 2. W. | 


! 
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sondern die Hechnungsablegung in der Art, wie sie ein Sclav 
abzulegen pflegt, d. h. zuvörderst die Rechnung zum Belesen 
einzureichen, sodann. zur Berechnung, um prüfen zu können, 
eb die Berechnungen richtig .oder falsch, und die Einnahmen 
richtig eder unrichtig aufgeführt seien. So füngt nun zwar die 
Sache mit einer Thatsache an, geht aber dann zum Gelde über, 
Es liegt in diesen Worten daher auch das, dass die Erben von 
den Rechnungen Einsicht nehmen und sich unterrichten kön- 
men, was in jeder Rechnung geschrieben sei; denn es wird 
sugenommen , als habe [der Testator] dasjenige, was er bei 
seinen Lebzeiten selbst gethan haben würde, seinen Erben zu 
“ thun geheissen, und er war nicht gewohot, seinem Sclaven, 
wenn er den Vorrath aufzeigte, die Rechnung anerkennend zu 
gaittiren, sondern er las, prüfte und monirte sie. Wenn daher 
einem Sclaven die Freiheit testamentarisch unter der Bedingung 
ertheit wird: wenn er Rechnung ahgelegt haben 
werde, so bedeutet dies nicht blos Vorlegung aller seiner 
@Quittungen und Belege der Verwaltung an. den Erben, son- 
dern auch Herausgabe des Vorraths. 

83. PAUL. lib. XU. Zesp. — Lucius Titius machte ein 
Testament, worin er sagte: wenn Aurelius Claudius, 
geboren von dem und dem Weibe, dem Richter 
sich als mein Sohn ausweisen kann, so soll er 
mein Erbe sein. Paulus stellte das Gutachten aus: der 
Sragliche Sohn könne nicht unter einer Bedingung zum Erben 
eingesetzt erscheinen, die lediglich in seiner Macht beruht, und 
mithin sei das Testament nichtig. 

84. Iozm lib. XIV. Resp. — Ich will, dass denen 
und denen meiner Freigelassenen, wenn sie sich 
bei meinem Sohn aufhalten, monatlich an Alimen- 
ten hundert Denare und Kleidung verabreicht 
werden soll; die Freigelassenen leisieten dem Folge, bis 
der Jüngling in Kriegsdienst trat; hierdurch geschah es, dass 
er mit Hinterlassung einiger zu Rom ahreisete, und darnach 
starb er im Lager. Nun entstand Frage, ob seine Erben zur 
Verabreichmg von Alimenten verpflichtet seien? Paulus 
sprach sich dahin aus: es sei zwar nicht anzunehmen, dass die 
Bedingung in der- Person derjenigen Freigelassenen, welche bei 
dem Sohne des Erblassers verblieben, oder in- deren Macht 
es wicht gestanden, dass sie nicht geblieben, wenn der Sohn 
des Testators gestorben, unerfüllt geblieben sei; wenn aber 
der Testator gewolit hat, dass denen, welche bei dem Sohne 
verblieben, dessen eigenen Bestens wegen Alimente verabreicht 
werden sollten, so müssen diejenigen, welche dem WVillen des 
Brhlassers zuwider Anforderung ‚erheben, nicht gehört werden. 

85. SCAEVOLA lib. III. Resp. — Titia überliens es der 
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‚Treue ihres zum Erben etügesetzien Kinder habendem Scohuen; 
for ganzes Vermögen seinen Kindern herauszugeben, und derem 
Kindern, sobald sie es fordern sollten, und zwar ohne irgend 
eine rechtliche Schwierigkeit ihnen in den Weg zu legen; iss 
im den Worten: wann sie es von dir fordern, dem Fidei- 
commiss eine Bedingung beigefüst? Er antwortete: nein. 
- 86. MAECIAN. lib. DI. Fideicommissor. — Unser J ur 
lianns lehrt, dass derjenige, dem Zahlung ven zehnftausend 
Sestertien] und dagegen frei zu sein geheissen worden, wenn 
er vom Testator noch bei seinen Lebzeiten freigelassen worden 
ist, nur dann ein [etwäiges] mit der Freiheit ertheiltes. Ver» 
mächtniss erhalten werde, wenn er der der Freiheitsertheilung 
beigefügten Bedingung Folge geleistet hätte. Dasselbe gilt 
vom Käufer, wenn er verkanft worden ist. Dies hat aber 
zur dann Statt, wenn das Vermächtniss überhaupt mit der- 
Freiheit‘ hat erworben werden können, wenn sie auch den 
Vermächtniss nicht [ausdrücklich] auferlegt, z. B. also das Ver- 
mächtnigs auf die Zeit der Freiheit verschoben worden ist. 
Wenn aber die Freiheit bedingt, das Vermächtniss hingegen 
zu einem bestimmten Termine *°) zahlbar ertheilt worden ist, 
so hängt die Frage davon ab, ob das Vermächtniss Bestand 
habe? °°) - Die Catonianische Rechtsregel findet im vorliegen- 
den Fall keine Anwendung, weil, wenn auch der Testator 
gleich gestorben wäre, das Vermächtniss dennoch nicht durch- 
aus ungültig gewesen sein würde, da die Bedingung der Frei». 
heit vor dem Erbschafisantritt in Erfüllung gehen, uud so mit- 
hin der Freigelassene ein Recht auf das Vermächtniss erhalte 
konnte, es müsste denn ein Zwangserbe aufgetreten sein, denn 
dann wird das Vermächmiss dem Rechte selbst zufolge schlech- 
. terdings ungültig, weil er die Freiheit bedingungsweise erhal- 
ten hat. 
-ı 87. VALENS 1b. I. Fideicomm. — Wenn es heisst, 
dass bei Vermächtnissen die letzte, und bei Freiheitsertheilen- 
gen die leichteste Bedingung zu befolgen sei, 

88. GAJ. lib. I. Fideicomm. — d, h. diejenige, welche 
dem Sclaven am-bequemsten ist, 

89. VALENS Iib. I. Fıideicomm. — so betrifft dies nicht 


49) Prassenti die, bier gleich in diem ceriam, s. Altamira- 

' ausl 1. Tr 9. (T. M. 1. 499.) 

60) Hat es nämlich Bestaud, so gilt das vorber Gesagte auch; 
im entgegengesetzien Fall kann dio Frage gar nicht vorkom- 
men. Wenn eher das Eine oder das Andere der Fall sei, 
folgt im Nachsatz (s. den casus longior Vivians in der 
Glosse); denn wenn ein Zwaugserbe eingesetzt wird, lie 

' gar kein Zwischenraum zwischen dem Tod und dem 
anfritt. u 
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blos dasjenige, was mehrmals unter verschiedenen Bedingungen 
vermacht worden ist, sondern auch was zuerst unbedingt, und 
machher bedingt ertheilt wird. Wenn daher dasjenige, was 
dem Erben unbedingt zu verabreichen geheissen, oder was an- 
bedingt vermacht worden, machher nochmals bedingt vermacht 
worden ist, so gilt das Letztere. Ist es zuerst unter einer Be- 
dingusg und nachher unbedingt vermacht worden, so ist sofor- 
tige Verpflichtung zu dessen Verabreichung vorhanden. Wenn 
der Erbe dasjenige, was unbedingt vermacht worden, unmittel- 
bar hinterher unter einer Bedingung zu verabreichen zebotem 
oder ihm auferlegt worden ist, so ist es gerade ebenso, als 
wenn in den folgenden, mit den ersten verbundenen Worten 
ganz dasselbe vermacht worden wäre, so dass, wenn der Ver- . 
mächtaissinhaber will, entweder das Vermächtoiss gleich im 
Anspruch genommen, oder, wenn die Bedingung eingetreten, 
vom Erben gefordert werden kann °!), es müsste denn mit 
Erwähnung des erstern Vermächtnisses das folgende 50 gestellt 
sein: den Stichus, welchen ich dem und dem ver- 
macht habe, soll ihm mein Erbe, wenn das und 
das geschehen sein wird, geben; denn dasnn wird an- 
geommen, als habe er dies in der Absicht, dag sogleich ge- 
fällige Vermächtniss zurückzunehmen und unter einer Bedin- 
zuug zu ertheilen, geihan; und wenn dann [der Vermächtniss- 
inhaber] den Gegenstand vor dem Eintritt der Bedingung for- 
‚dert, so kann die Einrede der Arglist vorgeschützt werden. 

9%. GAJ. lib. I. Fideicomm. — Wenn die Freiheit durch 
ein Fideicommiss [unter] verschiedenfen Bedingungen] ertheilt 
worden ist, so ist nicht auf die leichteste Rücksicht zu neh- 
men, sondern auf die leizte, weil der spätere Wille als dee 
überwiegende hetrachtet werden muss; dem enispricht auch 
ein Rescript des Kaisers Antoninus. 

91. MAECIAN. lik. II. Fidesconm, — Die Bedingus- 
gen, welche in die Zukunft gestellt werden, sind von drei- 
facher Natur, sie können nämlich entweder auf die Zeit bezo- 
gen werden, wo der Testator lebt, oder auf diejenige, welche 
mach seinem Tode anhebt, oder auf heide Zeitränme zugleich; 
die Zeit wird entweder hestimmt oder unbestimmt ausgedrückt. 
Alles dieses kann ebensowohl bei Fideicommissen, als bei Erb- 
einsetzungen und Vermächtnisgen eintreten, so dass also die 
Bedingung, der Titia, wenn sie mich geheirathet hat, 
ohue Zweifel nur hei Lebzeiten des Testatars, die; wenn er 
zu meinem Leichenbegäpgniss gekammen sein 
wird, nur mach dessen Tode, die aber: wenn sie meinen 


61) In wiefern das Eine oder das Andere vortheilhaft sein kann 
erklärt die Glosse durch treffende Beispiele. u 
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Sohn geheirathet hat, sowohl bei Lebzeiten, sla nach 
dem Ableben des Testators erfüllt werden kann. Die erste 
und dritte der gedachten Bedingungen begreifen eine unbe 
stimmte Zeit; denn sie mag [den Testator) heirathen, wenn 
sie. will, die Bediogung wird erfüllt; die zweite hingegen ist 
guf eine bestimmte Zeit beschräukt. 

"92, ULP. lib. V. Fideicomm. — Wenn Jemandem ein 
Vermächtniss hinterlassen, und derselbe gebeten worden ist, 
seine Kinder aus der Gewalt zu entlassen, kann derselbe zue 
Entlassung genöthigt werden? Ich erinnere mich, dass ich 
mich früher dahin ausgesprochen habe, dass dieselben mit der 
Ferderung des Fideicommisses durchfallen, denn der Fideicom- 
miss- Prätor schützt dieselben nicht in Ansehung ‚der Freiheit, 
wie die Selaven; auch führte ich dabei an, Papinianus 
lehre im neunten Buche seiner Gutachten, dass er nicht zur 
Eutlassung seiner Söhne aus der Gewalt genölligt werden 
könne. Doch bin ich der Ansicht, dass die Amtspflicht des 
Richters *2) mittelst eines ausserordentlichen Rechtsmittels den 
jenigen, der das angenommen hat, was ihm, in Betracht des 
sen, dass er seine Kinder aus der Gewalt entlasse, hinterlas- 
sen worden ist, zur Entlassung gezwungen werden könne 
denn es darf der Wille der Testatoren nicht umgangen wer- 
den; es ist mithin dieser Umstand so zu verstehen, wie wenn. 
ihm das Vermächtniss unter der Bedingung ausgesetzt wordem 
wäre, wenn er seine Kinder freilasse, oder dergestalt binfer» 
lassen worden sei, damit er sie freilasse. Diesem ist das 


‘consequent, was der Kaiser Severus verordnet hat; den als 


eine Frau ihre Eakel zu Erben eingesetzt, und ihren Sohn 
seinen Kindern zum Miterben gegeben, auch ‘dieselben einan- 
der substituirt und ihren Sohn gebeten hatte, er möge seine 


"Kinder aus der Gewalt entlassen, dabei ihn aber nicht gebetem- 


hatte, denselben die Erbschaft herauszugeben, so ward er durch 
die Autorität des Kaisers Severus genöthigt, sie aus der 
Gewalt za entlassen und ihnen die Erbschaft herauszugeben 
Es ward auch dabei hinzugefügt, dass, wenn er damit zögere, 


er gleichsam wie wegen Verzugs Zinsen zahlen müsse; demm' 


derjenige, wer'die Entlassung aus der Gewalt verzögere, vem 
zögete auch die Herausgabe des Fideicommissen. 

93. PAPINIAN. lib. VIH. Resp. — Eine Mutter gab 
ihrem Sohn seine eigenen Töchter ohne weitere Bedingung ze 
Miterben, und bat ihn, dieselben aus der Gewalt zu entlassen, 
dergestalt, dass ihnen der Prätor Curatoren bestellen solle} 
hier nahm man an, dass sie es der Trene des Sohnes anheim 
gegeben habe, dieselben, sowie sie eigenen Rechtens gewür- 





62) Extra ordinem constitwi; Glosse 
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den, an der groasmiitterlichen Erbschaft Theil nebnien: zu Tach 
son,. und es ihue nichts zur Sache, wenn er den Antheil dew 
Töohter in. Folge der Substitution 5?) erwrorken habe, , 
» 0% HERMOGEN. lik. I. Jur. Epi. — Wenn die Frei- 
beit unter der Bedingung ertheilt wird, wenn er dem Ti- 
tius, der nicht Erbe ist, zehnl[tausend Sestertieni 
gageoben hat, sa wird damit eine hestimmte Person bezeich- 
pet, und daher kann auch nur in Ausehung ihrer die Erfüllung 
der Bedingung erfolgen; wenn indessen [THius etwa gestorben 
ist und] der Bedingtfreie, sobald der Tag eingetreten, die im 
der Bedingung hegriffene Geldsemme besitzt, so wird ee nach 
des bestehenden Rechte die Freiheit erlangen, auch wenn eg 
os. an Niemand zahlt. Auders ist es aber mit dem Vermächt- 
»issinhaber, in Ansehung dessen man, wenn Titius eher stirbt; 
als. der erstere ihm das Geld zahlt, die Bedinguug als verfehlt 
hetrachtet °*). 6. 1. In Felge der Worte: wenn er dem 
Erben, oder: wenn er dem Erben Titius zehn[taw 
' send Sestertien] gegeben hat, soll er frei sein, 
wird [der Bethailigte] nicht. los dann die Freiheit erlangen, 
wean or an den Erben Zahlung leistet, sondern auch wenn am 
den Erben des Erben; wenn aber den Erben Niemand beerkt 
hat, so wird er dem bestehenden Rechte nach, auch wenn er 
am Niemand Zahlung: leistet, zur Freiheit gelangen. si 
« . 9& Ioem lik. IV. Jur. Epst. — Ein hedinguugsweise 
hinterlassenes und auf einen Andern übertragenes Vermächt- 
niss wird mit derselben Bedingung als übergehend betrachtet,. 
sehald die Bedingung nicht mit der Person ‚verbunden ist. 

: 96. PAUL lib L ad Nerat. — Dem Titius ward den 
Niesshrauch an einem Sclaven vermacht, und wenn jener dem: 
erstorn zu gekühren aufgehört hätte, dem Sclawen die Freiheit: 
ertheilt; Titius starb bei Lebzeiten des Testators; die Freiheit 
fällt nun weg, weil die Bedingung gar kelrea Aufıng genom-! 
men hat.: Paulus: mithin wird. dasselbe: Rechtana seim 
wenn Titius auch am Leben gehlieben und erwerksunfahig: 
Wäre; denn was niemals angefangen hat, davon kann man mich 
sanehmen, dass es aufhöre. $. 1. Einer Frau war muf se: 


6 
63) Westphal. a. O. 8. 1062. nimmt hier allgemeine Bab-, 
ı, stitntion’ an, so dass der Vater, wenn er-die Töchter nicht 
‚aus der&ewalt entlassen (wozu er nicht gezwungen werden. 
' kann), die Antheile derselben per substitutionem etwarb, 
e ee das Fideicommiss angenommen ward. Chif-- 
; "letius de J. Fideicomm. Lib. II (TO. V. 846.) will statt: 
‚_ swbstüut. lesen! jure suo is etc. 
&4) Dieses Gesetz bestätigt die mehrfach ausgesprochene Be- 
“ günstgung der Freiheit, und bezeichnet den Unterschied, ob 
diese bedingt vermacht worden ist, oder ein anderes ge- 
‚wöhnliches Vermächteiss. 8. Westphal a. a. O. 8. 408. 
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lange, als gie. Witwe sein würde, der. Nieschreucke an BIN 


'Sclaven vermacht, und wenn sie sich verheirasbet hätte, dieses 


frei zu sein geheissen worden, wenn die Krau geheirathet hay 
wird er frei, weil die Freiheit dem Vermächtniss vorgeht °°), 

97. Inzm lib. I. ad Nerat. — Da Municipalbürgerz 
war ein Vermächtniss ausgesetzt worden, wenn sie geschwe+ 
ren haben würden; diese Bedingung ist nicht unmöglich. Pa 
Ins: wie kany ihr also Folge geleistet werden ?_ Sie werde» 
ech diejenigen schwören, welche dem Gemeinwesen var 
gt 

98. Iorn lib. III, ad Nerat. — Eine mir gehörige Sache 
kenn mir uuter einer Bedingung vermacht werden, weil bei 
Vermüchtnilsen dieser Art nicht anf die Zeit der. Testamente« 
richtung, sondern auf die der Erfüllung der Bedingung Rück- 

genommen werden muss, 

99. PAPINIAN. lib, XVIIL. Quaest,— Bellogeszen,.die 

von ausseaher und nicht aus dem Testamnente ihren Ursprung 
nehmen, d. h. die als stillschweigend darin liegend: betrachten 
werden, machen Vermächinisse nicht zu bedingten. 
. 100. Ioxm lib. VIL Resp. — Jemand vermachte des 
Titia, wenn sie nicht heirathen würde, zweimalhundert[teusend 
Sestertien}, und wenn sie heiraihen wärde „ bundert[tausend]4 
die Frau heirathete; hier mag sie die zweihundertftausend} 
fordern, nicht jedoch die übrigen hundertftausend] , denn ex 
wäre lächerlich , dieselbe Person als Witwe und als Ehrfang 
zugleich anzelasscn: 

101. Iozs« lib. VII Resp, — Ein Vater bestimmte: seht 
nem Verwandten Aelins Philippus [seine Tochter} Sererismal 
Procula in seinem Testameute zur. Frau, und hinterliess dersel, 
hen, seiner Tochter, weun sie den Aelius Philippas geheitaihess 
hätte, in den Worten eines Fideicammisses ein Landgut, wehs 
ches, wenn sio ihu wicht geheirathet, nach seinem Willen dem 
Philippus gegeben werden sollte, und die Tochter starb. von 
erreichter Mannbarkeit. Hier habe ich mich dahin ausgesprer 
chen, dass, in Betracht, dass bei Testamepisbedingengen meh 
auf den Willen ankomme, als auf die Worte, das Fideicommiss 
deın Aelias Philippus nur auf den Fall als ausgesetzt zu be7 
trachten sei, wenn ihn des Erblassers Tochter Precula nicht 
habe heirathen wollen; da nun dieselbe, bever sie mannber. 
geworden, mit Tode abgegangen sei, so werde nicht angenomeı 
men, als sei die Bedingung eingeireten. $. 1. Wean ein Fir. 
deicommiss folgender Gestalt ertheilt worden ist; du sollst, 
es herausgeben, wenn du ohne Kinder stirkst, so 
2, r 





«66) Dies ist vom Julisch-Papischen Gesetz: zu DATE , 
der darin der Verheirathung zugestandenen Aero 
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Mit die Bedingung dem Willen zufelge weg, wehn auch mtr 
ein überlebender Sohn hinterlassen worden ist. 6: 2. Die 
Worte der Bedingungen, die in einem Testamente geschrieben 
werden, werden nach dem Willen [des Testators] ausgelegt; 
wenn mithin. die in einem Testamente bestellte Vermünder, 


- weil der Knabe unterdessen die Mündigkeit erreicht hat, es 


sich haben angelegen sein lassen, zu Curatoren bestellt ze 
werden, so wird auch die einem Fideicommiss vorgeschriebene 

ingung: wenn nie die Vormundschaft bis zum 
achtzehnten Jahre geführt haben, nicht als verfelilt 
angesehen. $. 3. Ein Schwiegervater hatte seiner Schwieger- 
tochter folgendes Vermächtniss hinterlassen: wein sie mif 
meinem Sohn die Ehe fortsetzt; durch eine ohne Schuld 
des Mannes nach des Schwiegervaters Tode erfolgte Eheschei- 
dung wird, habe ich geantwortet, die Bedingung verfehlt, und: 
os tritt der Tag für das Fideicommiss nicht eher ein, als die 
EBrau oder der Mann stirbt: daram findet auch die Mucianische 
Caution nicht Statt, weil die Bedingung mit des Mannes Tode 
in Erfüllung geben kann. $.4. Monatliche und jährliche, einem 
Freigelässenen unter der Bedingung hinterlassene Fideicommisse: 
de lange er dieGeschäfte der Tochter seines Frei- 
kansers geführt hat, nehmen dennoch, obwohl sie auch 
verabreicht werden müssen, wenn die Tochter die Verwaltung 


ihrer Geschäfte nicht zulässt, sobald sie hierin ihren Willen 


geändert, die Bedingung wieder an, weil eg ihrer mehrere sind. 

102, Iprm 1ib. IX. Resp. — Ein Grossvater, der seinen 
Sohn und einen Enkel vom amdera Soln zu Erben eingesetzt 
hatte, bat seinen Enkel, dass , wenn er vor dem dreissigsten 
Jahre verstürbe, er an seinen Vatersbruder die Erbschaft her- 
Sısgeben möchte ; der Enkel starb binnen des vorgedachten Al- 


ters mit Hinterlassung von Kindern; hier, habe ich mich aus 


gesprochen, falle die Bedingung des Fideicommisses, wegen 
der für die Liebe zu seinen Kindern sprechenden Vermuthung 
weg, weil in den Worten [des Fideicominisses] mehr liegt, 
als ‚geschrieben steht. 

103. PAUL. lib. XIV. Quaest. — Went es in einem 
Vermächtniss se heisst, dem Titius soll [mein Erbe] 


‚nach zehn Jahren geben,. wenn er Yon meinem 


Erben keine Bürgschaftsleistung gefordert hat, 
und Titius binnen zehn Jahren stirbt, so wird er das Ver- 
mächtniss auf seinen Erben übertragen, weil mit beinem Tode 
die Bedingung eintritt. 

104. Ipım lib, XIV. Res. — Wer nach der Eröffnung 
eines Testaments daportlirt und wieder in den vorigen Siand 
eingesetzt werden ist, kann dasjenige Fideisemmins fordern, 
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essen 'Bedinguig nachher eingetreten ist, nachdem er des 
römische Bürgerrecht‘ . erworben hat, ' 

85. POMPON.: Ib Epist. — Wenn ein Erbe ein 
vom ne unter = Bedioging vermachtes Landgut wäh- 
send deren Obschwebenz einem Andern vermacht hat, so geht 
mach Eintritt der im ersten Testamente vorgeschriebenen Be- 
&ingung die Eigenheit dem ersten Vermächtnissinhaber nicht 
ab, noch kann der Erbe auf diesem Landgute eine Stelle reli- 
&lös mächen, noch ihm- eine Dienstbarkeit auferlegen; sonderi 
es wird eine etwa auferlegte Dienstbarkeit mit dem Eintritt 
der ‚Bedingung erlöschen. 

106. JULIAN. lib. XXV. Dig. — Ein Vermächtniss 
der Art: wenn sie den Titius nicht geheirathet hat, 
ist so zu verstehen, als solle es nach des Titius Tode erst iu 
Wirksamkeit treten, und darum kann sie auch dasselbe nich 
gegen die Mucianische Bürgschaftsbestellung erwerben; aber 
aach wenn sie eineu Andern heirathet, wird sie um "nichts 
mehr °°) das Vermächtmiss erhalten. 

107. GAJ. 1ib. sing. de Cas. — Es tritt zuweilen der 
Fell: ein , dass‘ ein unter einer Bedingung ertheiltes Vermächt- 
niss 'als ein unbedingtes betrachtet wird; z. B. dasjenige, was 
unter ‚derselben Bedingung hinterlassen, unter der ein Anderer 
‚als. Erbe’ eingesetzt worden ist; ingleichen dasjenige, wos un- 
ter der Bedingung hinterlassen worden ist, wenn [derErbe} 
die Erbschaft angetreten hat. Umgekehrt wird auch 
zuweilen ein unbedingt ertheiltes Vermächtniss für ein beding- 
tes angesehen, z. B. dasjenige, was unter einer Bedingung 
zarückgenöinmen worden ist, weil es nämlich als unter der 
entgegengeseizten Bedingung als ertheilt erscheint. i 
- 308. SCAEVOLA 1ib. XIX. Dis. — Es vermachte 
Jemand allen seinen Freigelassenen ein Haus und setzte dabei 
hinzu: damit die Freigelassenen darin wohnen mö- 
gen, und [das Haus] nicht meinenNamen verliere, 
und dasselbe an den, der am längsten am Leben 
bleibt, gelange, und ausserdem °’) willich, dass . 
denselben, meinenFreigelassenen,des Sosianische 
Landgut gegeben werde. Hier fragte es sich, ob die 
beigefügte Bedingung , dass es nicht seinen Namen verliere, 
such auf das folgende Vermächtniss zu beziehen sei 1: Die 
Antwert lautete bejahend. 





6) Nihile m minus, Pr ist hier negativ zu nehmen „8 Duker 

‚MH Hs en Alice :Worte drücken aus, dass alles vorher 

Gesagte wieder Anwendung auf. die neuere Willensverord- 
nung fioden wolle; m. dee a. 8. 0. 8. 322. 


Corp. zur. av. U. 4 - 


° 
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109. Insm lib. XX, Dig. —— : Jerhand, der vom Testatet 
gebeten worden war, gegen den Empfadg '°) vom. hundert 
Münzen die Erbschaft an seine Miterhin Titin herkuszugeben, 
stark nach dem Erbschafisantritt, und ebenso auch Titia, bever 
sie die Summe gezahlt hatte. Es entstand die Frage, ob dee 
Erbe der Titia, dadurch, dass er die Zahlung derselben am- 
biete, vermöge des Fideicommisses die Hälfte der Erbacheft 
erlangen könne? Antwort: der Erbe kaun der Bedingung nicht 
Geniige leisten. Claudius ’°): er hat wit grosser Umnicht 
seine Antwort auf die klare Rechtsvorschrift beschränkt, da 
Zweifel entstehen kann, ob im vorliegenden Kall überhaupt 
eino Bedingung vorhanden sei. 

4110. POMPON.: lib. IX. Epist. — Ein -Bedingtfreier 
wird zwar auch dann frei, wenn er {, wie ihm auferlegt war 
den,] von seinem Sondergute an Tities. wider den Willen 
der Erben Geld zahlt, allein wenn Titius wissentäich danselbe 
wider der Erben Willen angenommen hat, 30 wird augenom- 
men, er besitze es nur als Besitzer, so dass diejenigen, 'gepem 
deren Willen es geschah, das Geld zurückfesdern können, 

- 411. Ioım lib. XI. Epist. — Wer unter der Badisgung, 
Rechnung abzulegen, frei zu sein geheissen worden ist, muss 
darthan, dass Alles, was er geführt hat, seine velle Richtigkeit 
habe; so dass er weder von dem, was er eingenommen, etwas 
untergeschlagen , noch eine Ausgabe, die er nicht bestziiten, 
auf die Rechnung gestelli habe; auch muss er hersuspeben, 
was dem fernern Inhalte nach als Vorraih bei ihm verblieben 
ist; dean er wird auf keine andere Weise frei, als wenn er 

der Bedingung „ unter der ihm die Freiheit ertkeilt worden, 
" Genüge geleistet hat. Im übrigen ist er aber nicht durchsus 
enzustrengen, darzutbun, dass die Schuldner, mit denen er con- 
trahät hat, zur Zeit des Todes keines Herra sahlungsfähig 
gewesen seien, sondern blos, dass sie zu der Zeit, wo: ihnen 
creditirt worden, sich in solcheu Umständen befunden hätten, 
dass ein aufmerksamer Hausvater ihsen Credit gegeben haben 


würde. 

112. Iozm lib, X. Epist. — Bedingungen von der 
Artı wenn sie ein Denkmal, zum Beispiel, gemacht 
haben, Mehreren vorgeschrieben, können nur in Ausehung 
allar Personen zugleich eintreten. $. 1. Erlischt ferner, [bei 
einer Bedingung folgender Art:] wenn Titius dem Sym- 
phorus und Januarius hundert[tausend Sestertien] 





"561 8. zu diesem Gesetz Joh. Fern. de Betes Opuscl. üb. 
AIY. adh. 2. ıT. M. Vi. 246.) ' - 

506) D. h. Cläudius Tryphboninus, s Tussaui de la 
rue Ameoen. Jur. Obs. cap. 4. (T. O. V. 14). 


n 
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gezahlt hat, vermache ich ihm das Landgut, das 
Vermächtniss durch des Symphorus Tod? Auch dies muss, 
meiner Amsicht nsch, [eigentlich] so ausgelegt werden, dass 
[es gültig sein solle], wenn die Zahlung erfolgt sei, während 


beide am Leben sind. Allein zufolge hegünstigenderer Aus 


legung lässt sich behaupten, dass, wenn Symphorus früher 
gestorben ,. ala Titius sich einen Verzug zu Schulden kommen 
lassen, der Vermächtnissinhaber , wenn er dem Januarius die 
Hälfte gebe, auch die Hälfte des Landgutes erhalten müsse ®°), 
$ 2. Auch über folgenden Fall ist Frage erhoben worden: 
es war ein Liandgut Mehreren vermacht, wenn sie eine ba 
stimmte Samme Geldes zur Leichenbestattung und zum Transport 
der Leiche in eine andere Gegend hergegeben hätten; dena 
wenn sie nicht Beide dazu (hun, so ist das Vermächtniss kei- 
nem von Beiden ausgeseizt, weil die Bedingung nur durch 
Beide erfüllt werden kann. Allein wir pflegen dies billiger 
auszulegen , so dass, wenn ein Landgut Zweien auf den Fall, _ 
dass sie zehn[tausend Sestertien] zshlen, vermacht worden ist, 
auch dem Einen allein, wenn er die Hälfıe zahlt, das Ver 
mächtniss [zar Hälfte) gebühre. $. 3. Priscus hat gelehrt, 
der Bedingifreie müsse nicht schlechterdings da, wo der Haus- 
vater gestorben, oder wo er selbst hinterlassen worden ist, 
oder da, wo or will, Rechnung ablegen, sondern er könne au 
dem reisen, dem er sie ablegen müsse, besonders wenn dieser 
in Staatsgeschäften abwesend nei; am richtigsten ist es, dass 
in jedem Fall auf die Person und den Ort insbesondere Rück- 
sicht zu nehmen sei. 

113. PAUL. Imperial. sent. in cogn. prolat. ex. Iıb. YI 
ib. I. — Wenn ein Sohn von seinem Vater gebeten wor- 
den ist, auf den Fall, dass er stürbe, bevor er seine Angel» 
genbeiten verwalten könue, die Erbschaft an Titins herauszu- 
geben, und in einem Alter von über zwanzig Jahren °') ge- 
storben ist, so ist verordaet worden, sei Verpflichtung zu demi 
Fideicommiss verhanden. u 

Zweiter Titel. 
Ad legem Falcidiam. 
(Zum Falcidischen Gesetze.) 
1. PAUL. Iib. sing. ad leg. Falcid. — Es ist das 


Falcidische Gesetz gegeben ‘worden , welches in seinem ersten 


60) Debere — esse, consecutwrum, ist freilich sehr unlateinisch 
gesagt, weshalb Jensius ]. 1. p. 313. debere herauswirft, 
oder esse consecuturum in consequwi verwandeln will. 

61) Aber noch nicht fünfundzwanzig Jahre alt; alsdann nämlich 
wird erst an „ dass ‘er die Administration seines 
Vermögens habe, weil er bis dahin Wiedereinsetzung erhält; 
Glosse uch E 

1 
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Hauptstück ‚die Freiheit ertheilte, zu Vermächtnissen drei Vier- 
theile [des ganzen Nachlasses] zu verwenden, in folgenden 
Worten: Alle diejenigen, welche Römische Bürger 
sind, wer von ihnen nach Abfassung dieses G«- 
setzes ein Testament machen will, der soll Fug 
und Gewalt haben, Geld und Sachen ®?) Jedem, 
wem er will, zu geben und zu vermachen, wie es 
im folgenden Gesetze gestattet werden wird. Im 
zweiten Hauptstück bestiinmt es die_Quastität der Vermächt- 
nisse in folgenden Worten: Jedweder Römische Bür- 
ger, der nach Abfassung dieses Gesetzes ein Te- 
stement errichten wird, der soll Fug und Gewalt 
haben, wieviel er jedwedem Römischen Bürger 
nach öffentlichem °’) Rechte geben und vermachen 
will, verausgesetzt, dass das Vermächtniss der- 
dern gegeben werde, dass die Erben aus dem 

estamente nicht weniger als den vierten Theil 
der Erbschaft behalten; denjenigen, welchen Et- 
was dergestalt gegeben und vermacht worden ist, 
soll freistehen, diese Summe ohne ihren Nach- 
theil %*) anzunehmen; und der Erbe, dem dieses 
Geld zu zahlen auferlegt worden, der soll das 
Geld, was ihm zu zahlen auferlegt worden, zu 
zahlen schuldig sein. $. 1. Das Falcidische Gesetz wird 
vermöge des Cornelischen Gesetzes auch auf diejenigen [Te- 
statoren] bezüglich betrachtet, die in Feindes Händen - sterben, 
weil dieses Gesetz deren Testamente ebenso aufrecht erhält, 
wie wenn sie im Staate gestorben wären; in Folge dieser 
Rechtserdichtung finden daher das Falcidische Gesetz sowie 
alle übrigen testamentarischen Statt, in sofern sie nämlich zur 
Anwendung kommen können. $. 2. Diejenigen, welche ohne 
- Rücksicht auf das Testament die Erbschaft iu Besitz nehmen, 
betrifft das Faleidische Gesetz nicht; allein durch das Rdict 
des Prätors- wird die Kraft des Gesetzes auch hier geltend 
gemacht. $. 3. Dasselbe ist der Fall, wenn [dem Erben vom 
Prätor] die Bedingung eines zu leistenden Eides erlassen wor- 
den ist °°). 6. 4. Es findet dieses Gesetz auch dann Anwen- 





: 62) Wieling Leotion. II. 9. (Ed. Asmstel. 1736. p. 235. E.) 
Voorda ad leg. Falcid. p. 28. ff. 
63) 8. Franc. Duaren. Comm. .ad A. I. Opp. p. 55% (Ed. 
. . Francf. 07). . 
64) Fraude, s. Bonell. Gomm. VÜll. 22. (Bd. V. p.:9. der 
Närnber, Ausgabe.) Duaren. Comm. ad Äh. !. p. 551: 
wa “ DeoBeien ... die —. an. ai 
as 8 R den Erlass der Bedingungen ni 
zulässt; Voordap. 72. a 
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dung , ‚wenn der Testator seinem Sclaven verbunden mit der 
‚Freiheitsertheilung ein Vermächtniss ausgesetzt hat, weil das- 
selbe bis auf die Zeit, wo er frei werden wird, hinausgescho- 
ben wird, sowie wenn dem, der in feindlicher Gewalt , oder 
der noch nicht geboren worden, etwas ausgesetzt worden ist. 
6. 5. Das Falcidische Gesetz leidet auch darauf Anwendung, 
was einer Munictipalgemeinde , oder was einem Gott hinterlas- 
sen. worden .ist. $. 6. Das Gesetz bezieht sich nicht blos auf 
solche vermachte Gegenstände, die dem Testator selbst gehö- 
res, sondern auch auf fremde, $. 7. Dieses Gesetz nimmt 
auf Alles Rücksicht, was von dem Nachlass des Verstorbenen 
abgeht, es mag in einem bestimmten körperlichen Gegenstandes 
bestehen, oder in einem unbestimmten, es mag nach Gewicht, 
Zahl oder Maass gerechnet werden, oder ein Recht vermacht‘. 
worden sein, wie der Niessbrauch, oder eine ausstehende For- 
derung. $. 8. Ingleichen sind Einige, wenn es in einem Ver- 
mächtniss so heisst: mein Erbe sell dem Sejus allen 
Vorrath an Speisen und Getränken und was dahin 

gehört geben, und wenn er ihn nicht gegeben, 
zekhn[tausend Sestertien] geben, der Meinung, dass 
in dem Vermächtniss jeden Falls zehultausend Sestertien]: be- 
griffen seien, der Vorrath an Speisen und Getränke aber von 
Todes wegen erworben werde, und der Erbe denselben nicht 
in die Falcidia einrechnen dürfe *€°). Ich habe aber gelernt, 
: dass wenp der Erbe den Vorraiı ad Speisen und Getränke 
unverzüglich entrichtet hat, dies als ein Vermächtniss angese- 

hen und in das Falcidische Gesetz eingerechnet werden könne; 

wenn ich sage unverzüglich, so ist-.dies so zu verstehen: 

nach einem geringen Zwischenraume; hat der Erbe aber erst 
mach längerer Verzögerung den Mandvorrath übergeben, so 
kann [man nicht annehmen, der Vermächtnissinhaber] habe das 
‘Vermächtniss empfangen, noch dasselbe in die Falcidia gerech- 
met werden; denn dann ist das Vermächtniss umgewandelt °’) 
und es müssen die zehnftausend Sestertien] gezahlt werden. 
Es .ist ebenso, wenn das Vermächtniss ursprünglich folgender- 
maassen ertheilt worden ist: wenn er den Mundverrath 
nicht gegeben hat, soll er zehn[tausend Sester- 
tien] geben, weil hier der Mundvorraih nicht vermacht 
worden ist, indem wenu dieser verabreicht wird, Erwerbung 
von Todes wegen Statt findet, weil die Bedingung des Ver- 
mächtnisses eintritt $°). $. 9. Wenn der Niessbrauch vermacht 


66) D. h. zu den ausgesetzten Vermächtnissem YVoordal. I. 
p. 108. Westphala. a. O 8. 889. 

67) Transfusum, Veorda p. 109. ff. e 

68) Westphale. a. O. erklärt dieses Geseiz dahin, dass ım 
ersten Fall ein wirkliches Vermächtniss vorbanden, und die 
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worden ist, und er vom der Art ist, dass er getheilt werden 
kann, nicht wie die übrigen Dienstkarkeiten untheilber sind, 
so waren die Alten zwar der Ansicht, dass der ganze Nies- 
brauch geschätzt und auf diese Weise ermitielt werden müsse, 
wieviel in dem Vermächtniss enthalten sei. Allein Ariste 
wich von der Ausicht der Alten ab; denn er sagt, es könne 
davon °°) dar vierte Theil ebensawohl wie ven körperlichem 
Gegenständen innebehalten werden, und Julianus tritt dem 
mit allem Rechte bei. Sind aber Dienste eines Sclaven ver- 
macht worden, so ist, weil in diesem Vermächtuiss weder ein 


Gebrauch noch ein Niessbrauch als enthalten angenommen wer«_ 


den kann, die Ansicht der Alten nothwendig, um zu wissen, 


wieviel in dem Verinächtniss emthalten ist, weil nothwendiger 


Weise von Allen, was ihatsächlich ist, ein Theil abgehen 
muss, und von dem Theile eines Dienstes doch nicht die Rede 
sein kaun. Selbst beim Niessbrauch muss man, wenn Frage 
entsteht, wieriel derjenige erwerbe, dem der Niessbrauch him» 
terlassen worden ist, in Betreff der Schätzung anderer Ver- 
zmächtnisse, oder seiner selbst, damit nämlich die Vermächtnisse 
nicht drei Viertheile übersteigen, nothwendiger Weise zur Mei- 
nung der Alten zurückkehren. 6. 10. Weuu Jemand seinem 
Gläubiger des vermacht hat, was er ihm schuldig ist, so wird 
das Vermächiniss entweder ungültig sein, wenn gar kein Ver- 
theil [fiir den Gläubiger] darin begriffen ist, oder es wird, 
. wenn es durch einen Vdrtheil, etwa den, dass eine später erst 
fällige Schuld früher zahlbar wird, gültig ist, auch im Betreff 
des Vortheils das Falcidische Gesetz zur Anwendung kommes, 
$. 11. Wenu ein Vermächteissinhaber den Besitz erlangt- hat, ' 


and ihm der Gegenstand nicht eutwunden werden kann, weil. 


er. den Besitz mit Willen des Erben, jedoch aus einem Irrthum 
desselben , erlangt hat, so wird dem Leiziern eine Klage er- 


theilt, damit das, was drei Viertheile übersteigt, ihm entzogen 


werde 7°). $. 12. Zuweilen ist es allerdings noihwendig, 
dass dem Vermächtuissinhaber das Ganze, gegen Stipulation: 
dasjenige, wieviel er mehr empfangen, als das 
Falcidische Gesetz gestatte, zurückzugeben, au 
gehäudigt werde; z. B. wenn einem [zum Erben eingesetzten] 
Unmündigen die Entrichtung von Vermächtaissen auferlegt ist, 
welche zwar die Grenze des Falcidischen Gesetzes nicht übersteigen, 
allein zu befürchten steht, dass, wenn er mit Tode abgegangen, [im 





Geldsumme nur Strafe, im letzteren aber die Geldsumme Yer- 
mächtniss und die penus Bedingung sei. 2: 
69) D. h. von den Früchten unmittelbar selbst. 
70: Afferatur. Nach Uebereinstimmung von Russardus, 
Charondas und Pacins ist auferatur. zu lesen; Ban. eis 


16 Aupeis, Voorda 2 2, 366, 
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Holge: einer: Stett zgefuiudenen Substitution] sich. andere Ver- 
mächtnisse vor&eden, welche mit jenen zusammengsrechüet drei 
Viertheile übersteigen ’'), Dasselbe ist der Fall, wenns im 
Haupstheile ‚des Testaments einige Vermüchtnisse unter einer 
Bedingung ausgesetzt sind, von desen es unbestimmt ist, ob 
die Verpflichtung zu denselben eintreten werde; und wenn mik 
kin der Erbe [andere unbedingt ausgesetzte] obne Schie rich» 
ter 72) za entrichten bereit ist, so kann er sich durch diese 
Stipuletion decken. $. 13. Dasjenige, was durch die Substi- 
tufen eines Miterben dem andern Miterben zufällt, ist den 
Vermächtaissinbabern [, demen der leiztere Vermächtaisse zu 
entrichten hat] vom Vorthei. Denn ein solcher Erbe steht im 
ühnlichen Verhältniss mit dem zur Hälfte unbediugt und zur 
Hölfte bedingt eingesetzten Erben. Allein diejenigen Vermächts 
nisse, welche von dem [erstern] entrichtet werden sollen, wer- 
den, wenn er die Erbschaft unberücksichtigt läust, dadurch . 
nicht verbessert 73), vorausgesetzt, dass ihm deren Entrichtung 
namentlich auferlegt: worden ist, nicht aber dann, wenn [gesagt 
ist:) Jeder, wer mein Erbe sein wird. $. 14: Wenn 
die Portion meines Miterken erschöpft, die meimige hingegen 
unversebrt ist, und ich jene fin Folge Anweisungsrechts) im 
Anspruch genommen habe, so glaubt Cassius, üssen beide 
Tbeile zusammengeworfen "werden; Proculus int der entge- 
en Assicht; Julianus "stimmt. dem letziern hierim 
such bei, und ich halte selbst diese. Ausicht für die richtigere,. 
Der Kaiser. Antoninus soll aber dahin 'erkannt haben , dass 
beide Theile bei der Berechnung des Falcidischen "Gesetzes 
zusamnengewerfen werden müssten ’*), 46. 15. Wenn ich 
meinen Miterbon nach dem Erbantitt adrogirt habe, sa unter- 
liegt es keinem Zweifel, dass Scheidung der Antheile erfolgem 
mmuss,. gerade wie wenn ich meinen Miterben beerbt hätte, 
4%. .16. . Wenn dem Tities Jahr für Jahr ein Vermächtniss aus- 
gesetzt worden ist, so findet, weil mehrere und zwar bedingte 
Vermäckhtaisse vorhanden sind, die Sicherheitsbestellung Statt, 
weiche im Kdicie begründet ist: dass das mehr Empfan- 
gene zurückgegeben. werde, $. 17. Dasjenige, was 
- der Erbschaft nach dem Naturrecht verschuldet wird, und zwar 
wicht gefordert werden, aber auch, wenn es gezahlt worden, 
nicht zurückverlangt werden kann, glauben Einige, dürfe bei 
der Erbschaft. nicht mit in Auschlag gebracht werden. Ju- 
Mianus hingegen, ist auch bier der Ansicht, dass dies dem 


71) Duaren. Opp. 671.. 
72) Judice, s. die Randbemerkung bei Gothofred. 
1 Den. isch; le e des Kaisers A ch C 
aulus m t also des usspru uJatc, 
Obs, ıV. 14 Zu. = ” 
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 Vermögenabestaud jo nach den Umständen vermehre eder nicht 
vermehre, und auch vermöge Erbrechts erworben werde, mithim 
auch bei der Herausgabe der Erbschaft in Betracht komme, 
$. 18. Wenn der Schuldner Erbe des Gläubigers wird, se 
wird, obwohl er durch die Vereinigung befreiet wird, dennoch 
angenommen, als erwerbe er eine reichere Erbschaft, dergestalt, 
dass ihm dasjenige angerechnet wird, was er selbst verschuldet, 
obwohl es durch den Erbantritt in Folge der Vereinigung er- 
loschen ist. $. 19. Es fragt sich, ob die in Bezug auf ein 
Denkmal gehabten Kosten abgezogen werden müssen? Sabi 
aus ist der Ansicht, dass Abzug dann Statt finden dürfe, 
wean die Errichtung eines Denkmals nöthig war. Marcellus, 
befragt, ob die Leichen- und Denkmalskosten zu dem Betrage, 
wie der Testator ihn anbefohlen, unter den Schulden abgezogen 
werden müssen, eriheilte zur Antwort, es dürfe in dieser Rück. 
. sicht nicht mehr abgezogen werden, als was an Leeichenkostem 
verausgabt worden sei; denn dasjenige, was auf die Errichtung 
eines Denkmals verwendet worden, müsse nach andern Grand- 
sätzen beurtheilt werden. Denn die Errichtung eines Deukmals 
sei nicht so noihwendig, als es das Leichenbegängniss und 
Begräbniss sei. Es wird sich mithin derjenige,. dem Geld zur 
Errichtung eines Denkmals vermacht worden ist, die Falcidia 
gefallen lassen müssen, | 
‘2%, MARCELL. ib, XXI Dig. — Auch darf nicht 
mehr zugestanden werden, als zu einem mässigen Dehkmael 
hinreicht, aefafl 

3. PAUL. lb. sing. ad leg. Falcid. — Wonn der eis 
gesetzte Erbe eine zahlungsunfähige Erbschaft verkauft hat, so 
wird es zwar schwer halten, Jemanden. zu überreden ,„. dass 
diese Erbschaft zahlungsunfähbig gewesen sei, die einen Käufer 
gefunden bat, wenn es sich aber in der That so verhält, me 
braucht den Vermächtnissinhabern nichts gegeben zu werden, 
weil man annehmen muss, dass der eingesetzte Erbe mehr 
durch Einfalt des Käufers zu Eıwas gekemmen sei, als durch 
den Nachlass des Erblassers; denn im entgegengeseizten Fall, 
wenn er Erbschaftssachen mit Nachtheil verkauft hat, wird 
dies den Vermächtnissinhabern keinen Eintrag ihun; mithie 
muss also der Gewinn auch dem Erben verbleiben, wenn er 
ein vortbeilhafies Geschäft gemacht hat. $. 1. Auch weus 
Jemand , der bereits zahlungsuufähig ist, Vermächtnisse errioh- 
tet, und der Erbe sich mit den Gläubigern dahin gesetzt hat, 
sicht den ganzen Schuldbetrag zu entrichten, und es in Folge 
dieser Einigung dahin gekommen ist ,. dass er etwas übrig hke- 
halten hat, so wird er dennoch den Vermächtaissinhabern zu 
nichts verpflichtet sein; weil er dieses Geld nicht aus der Erb- 
schaft, sondern aus dem Vergleiche erlangt hat., $. 2. Wenn 


-- - m m 0 m. un 
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eiber Stadtgemeinde Jahr für Jehr. ein .Vermächtniss  aus- 
gesetzt worden ist, so glaubt Marcellus, dass, wenn 
Frage. über das Falddische Gesetz entstahe,, soviel als ver- 
macht zu betrachten sei, els hiereicht, um ein Capital auszu- 
werfen, dessen Zinsen mit vier vom hundert berechnet der 
vermachten [jährlichen] Summe gleich kommen ’>),, : 
4. PAPIN. lib. XVL Osaest. — Es war mir ein Land- 

gut unter einer Bedingung vermacht worden, während deren 
Okschwebens mich der Erbe zu seinem Erben eingesetzt hatte, 
und nachher frat die Bedingung des Vermächtnisses ein; bei 
der Berechnung der Falcidia wird hier das Landgut nicht in 
Folge des Eibrechtes, sondern dds Vermächinisses als mir ge- 
hörig betrachtet. a 
5. Iozm hıb. voIL Res. — Dasjenige, was in Folge 
eines einfachen Versprechens 7°) gewährt werden muss, braucht 
einer Stadt nicht neihwendig mit den Worten eines Vermächt- 
nissen oder Fideicommisses hinterlassen zu werden. Wenn da- 
her der Testater in seinem Testamente mehr als er schuldig 
war, vermecht hat, so wird nur der Ueberschuss durch. die 
Falcidia vermindert. Mithin kann auch dem [Gläubiger als] 
Vermächtaissiahaber nicht auferlegt werden, ein Fideicommiss 
[zu entrichten]. Wenn er aber ein Vermächtniss [daraus] er- 
richtet hat, [was es] zu einem bestimmten Tage oder unter einer 
Bedingung [erst schuldig war], se wird nicht blos die Wiürde- 
rung des daraus erwachsenden Vortheils, sondern das Ganze, 
was ausgesetzt worden ist, gefordert werden; und es wird 
such, wenn der Tag noch hei Lebzeiten des Testators einge- 
treten , oder .die Bedingung erfüllt worden ist, dasjenige Ver- 
möekhtniss nicht ungültig werden, was einmal von Bestand war ?7). 
.:6. VENULEJUS ib, XI Siupul. — Wenn der Ebe- 
ınaun Erbe der Frau geworden ist, und die Kosten für deren 


‘ Bestattung verlegt hat, so wird nicht von ihm angenommen, 


als habe: er das Ganze als Erbe verlegt, sondern mit Abzug 


‚dessen, was er rücksichtlich der Misgift, die er profitirt, hat 


dazu beitragen inüssen ?°), 


- 75) 8. die Erl. dieser Stelle bei Duaren. Opp. p. 568: —569., 
sowie Petri Beloii Far. J. C. lib. 1IE. cap. 6. 1.2, 
‚. (Th. M. IV. 701) Donell. Y. 47. und Voorda 205. 
76) Pollicitatio, ist insbesondere das einem Gemeinwesen ge- 
thane einseitige Versprechen, wodurch demselben ein Yortheil 
' erwächst. 
77): Dieses Gesetz will sagen, dass die Falcidia nur allemal 
von dem Vermächtniss abgezogen werden darf, welches ei- 
' men effecliven Vortheil gewährt. N 
78) Voorda 17&., z. B. dieMitgift ist — 100, die übrige Erb- 
schaft — 200, so verlegt er 5 der Leichenkosten als Erbe, 
$ als ; s. auch Jensius & L p. 316. . 
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7: PAPIN. Iib. VII. Quaest, — Weun das Falcdische 
Gesetz zur Anwendung. kommt, so ‚braucht eine vermachte 
Dienstbarkeit,' weil dieselbe nicht getheilt werden kaun, nur 
dann auf das Ganse herausgegeben zu werden, wenn des 
[ausgemittelte]) Theil der Würderung [vem Berechtigien] ange- 
hoten wird. | i 
- 8 Ipem lib. XIV. Qunest. — Bei Anlegung dee Be 
sechsung nach dem Falcidischen Gesetze kann diejenige Erb» 
schaftsschuld ,„ deren Berichtigung‘ einem der Erben allein auf- 
erlegt worden ist, auch von diesem allein in Rouchnang gebracht 
werden. £ 
- 9. Iorm lib. XIX. Ouaest. — Man hat in Bezug auf 

die Falcidia die Meinung angenommen, dass nschher gewon- 
nene Früchte, die Zur Zeit des Todes des ‚Exblassers schon 
seif waren, die Wüärderung der Erbschaft rücksichtlich eines 
Landgutes [insofern] vermehren‘, als dasselbe zu :jener Zeis 
einen grösseren Werth gehabt zu haben angenommen wird, 
6. 1. Rücksichtlich der von einer Sclavin za keffenden Geburt 
ist aber keia Unterschied der. Zeit zugelassen ‘werden, und ‚mit 
Recht, weil ein wngeborenes Kind nicht ‚wohl als .‚Selav ba 
trachtet werden kann. re 
: 40. Ipzm lib. XX. Quaest. — Der Umstand, dass an 
‚den Erben Eıwas über ein. Viertheil gelangen: kann, beschwert 
den Erben, wenn ein Vermächteiss iu Geklwsrih über drei 
Vieriheile ausgesetzt worden, nicht [imsofers, dass er von, der 
Falcidia nicht Gebrauch machen dürfte}; z.B. die Erhschaft 
eines [von seinem Vater] enterbten Unmündigen, dem derjenige, 
der Erbe des Vaters geworden, sulistituirt worden 'ist, -. : 

14. Inzm lib. XXIX, Quaest, — Bei der Berechnung 
des Folcidischen Gesetzes ‘werden dem Erben zu jeder Zeit 
geschehene Innebehaltungen ??) ‘auf sein Viertheil angerechnet. 
$. 1. Wenn ein Sclav, dem die Freiheit unter einer Bedingung 
_ ertheilt worden, mit Tode abgegangen ist, so wird, wean ir 
gend jemals. Erfüllung der Bedingung -erfolgt. ist, nicht auge 
sommen, als sei er dem Erben gestorben; ist sie unerfüllt ge 
blieben; so ist ein überwiegender Grund für die entgegen- 
gesetzte Annabme vorhanden; allein es. wird angenommen, 
dass er sterbend ebenso viel werth gewesen, wie als Bedingt- 
freier. $. 2. Der Kaiser Marcus Antoninus verordnete, 
dass diejenigen Erben, denen ein Theil des Nachlasses entrissen 
worden ist, in Ansehung der Vermächtnisse zu keinem grösse- 
ren Antheile haften, als nach Maassgabe dessen, der ihnen 
übrig geblieben ist. $. 3. Als Jemand wnter Verlust seines 
halben Vermögehs verbannt worden, und nachdem er Berufung 





79) Z. B. ungültige Vermächtnisse. Yoordap. 231: . 
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derider eingelegt, und darauf ein Testament errichtet hatte, ' 
mit Tode abgegangen, und nach seinem Hinscheiden dahin er- 
kamat wörden wer, dass übel sppellirt- worden sei, so entstand 
die Erage, ob die Hälfte gleich einer Schuld 'fdem Rechts. 
selbet zufolge vom Nachlass} abgehe, so dass nur die Hälfte 
als Vermögensbestand betrachtet wrerden könne, oder oh es 
möthig erscheine,- dem Erben zu Hülfe ®°) zu kommen? Es 
scheint aber das letztere Statt finden zu müssen, indem dia 
Absicht des den Streit. forisetzenden [ Testators )] und zeim 
Wunsch Recht zu erhelten, diese nn zulässig macht. 
$. 4. Wenn ein in -einom Testamente freigelassener Sclav vor 
dem Erbantritt mit Tode abgegangen ist, so wird zwar ange- 
sommen, er sei dem Erben gestorben, allein zu welchem Preise 
soll er veranschlagt werden, da er, wenn er lehte, gar nicht 
geschätzt‘ werden könnte? Denn auch diejenigen, welche beim 
Ableben ihres Herrn so krank waren, dass mit Bestimmilieit 
ihr Tod vorauszusehen war, sterben, wenn sie nachher mit 
Tode abgehen, einem Gutachten zufolge, doch der Erbschaft ° '), 
Gleiches gilt von denen, die unter demselben Dache waren, 
als der Herr von seinem Gesinde ermordet ward. $. 5. Es 
ist 92) die Frage, wie die bekannte Regel zu verstehen sei, 
dass rücksichtlich der Testamente des Vaters und des Sohnes 
aur eine Falcidia beobachtet werde? Wenn nun zwar der 
Substituirte dasjenige, was dem unmiündigen Sohne letztwillig 
auferlegt worden, zu entrichten, wenn derselbe Erbe gewor- 
den ist, wie jede andere Schuld entrichten muss, s0 findet 
dennoch in Ansehung dessen , was im zweiten Testamente 
ausgesetzt worden, Zusammesrechnung Statt. Hiernach kann 
der Fall eintreten, dass der Substitairte gar nichts behält, oder 
auch, dass ®°) er bei weitem mehr als das Viertheil **J des 
‚ väterlichen Nachlasses °5) erhäl, Wie nun, wenn der Nach- 





80) Voordap. 163 E. & 

81) Die Antwort liegt hier in der Frage, sie werden nämlich 
gar nicht geschätzt. ER 

82) Ueber dieses von den grössten Civilisten für eine der 
schwersten Stellen gehaltene Gesetz, s. vorzüglich Duaren. 

.p- 570 ff. Donell. 2. 2. p. 24. Excurs. special. und 

Voordap. 278 ff. 

83) Yel ut, was ich bier annehme, lesen ausser Haloand, 
auch Pacius und Baudoza. Charondas hat diese Les- 
art ex libro suo im marg. Auch liesse sich das velut_der 
Florentine wohl aus deren ununterbrochener Schreibart 
erklären ,„ so dass es eigentlich doch vel u# heissen muss. 
Dies billigt auch Cujacius. j 

84) Onarta ist wohl dem ae vorzuziehen; sollte dies eine 
angesehene griechische Form sein? Donell. 2. 2. liest 
au ri 


®. 
5) Das Ersiero findet Biatt, wean der Vaier, der 100 im ‚Ver+ 
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Inss des Usmündigen für die Vermächtnisse nicht hinreicht, 
dahingegew der des. Vaters hingereicht haben würde °*). Hier 
wird der Substituitte von seinem eigenen Vermögen °’) her- 
geben müssen, weil der Vater die Vermächtnisse von seinem 
Nachlass ausgesetzt hat %°); und es ıhut nichts zur Sache, 
dass [nach der Regel] aus keinem Testamente eine Leistung 
über die Kräfte des Nachlasses übernommen zu , werden 
braucht, weil in- diesem Rechtstheile die im zweiten Testamente 
ausgesetsten Vermächtoisse gleichsam im ersten unter. einer 
Bedingung susgesetzt betrachtet werden *?). $&. 6. Wenn Je- 





mögen hatte, seinem Sohn die Entrichtung von %0 vermächt- 
nissweise auferlegt hat, und dem Substituirten die von 30, 
and die Erbschaft im Besitz des erstern durch Unglücksfalle 
aller Art so sehr vermindert worden ist, dass an den Substi- 
tuirten nur überhaupt 50 gelangen; hier missen alle Ver- 
mächtnisse entrichtet werden. Das letztere geschieht, wenn 
der Yater seineın Sohn die Entrichtung von 50 auferlegt, und 
dem Substituirten ebenso viel, und die Erbschaft bei dem 
erstern durch Zuwachs aller Art sich auf das De r- 
höhet hat; hier wird dessenungeschtet das Viertheil von den 
100 abgezogen, und der Substituirte hat also nicht nur diese 
25, sondern auch noch 100 darüber. 

86) Z. B. der Testator hat 100 hinterlassen und 75 davon ver- 
macht, (also die Entrichtung von 50 dem Sohn und dem 
Substituirten die von 25 anferlegt) und es sind an den 

‚ Substituirten nur 60 (Statt 100) gelangt. 

87) Ueber diese Stelle ist zwischen Goreanus ad leg. Falcid. 
(in ©}. Op. ed. v. Vaasen. Rotterdam. 1766. Fol.) und 

‘  Cujacias, Obs. IV. 35., grosser Streit, ob nämlich qua- 
ı drante herauszuwerfen sei, oder nicht. Diesmal möchte aber. 
wohl der erstere (nach Voorda p- 281.) Recht haben; 
primum, sagt Voorda, quod genuinae vi verborum ac locu- 
tionis, quibus Ictus utitur, magis congruit, praelerea verosi- 
mile mon est, omitli casum, quo substitulus recepit minus, 
quam in legatis est, et idem hic (nämlich was vorher schon 
Eenopt worden) ex tntervallo, idque obscurius repeli. — 
Denique ex: hac sententin sane quam apositissime, ex allera 
tnepie scrupulum Papinianus , quod ex nullo desiamento 
praestetur ultra vires hereditatis, et injicit et eximil; denn 
ulira vires hereditatis kann und wird nimmermehr ultra do- 
drantem heissen. 8. auch Thom. Papillon. de subst. pup. 
cap. 8 (T. 0. IV. p. 745.) | 
88) S. Sammet, Hermenent. 8.131 f. Westphal. a. a. O. 
8. 812. versteht dies so: er hat nicht über die Kräfte seines 
. . Vermögens vermacht. 

89) Und der Substituirte die Erbschaft ausschlagen kaun, wo- 
nach die Vermächtoissinhaber zu einem Vergleich mit ihm 

| geraihie} werden. Nach altem Römischen Rechte, hier dem 

andectenrechie, könnte hier noch die Frage erhoben wer- 
den, wie es werden solle, wenn ein filius oder seryus dem 
Unmündigen substituirt worden sei? — Diese sagt Voorda 

-, ‚Pr 283. confugient ad separutionem bonorum, die 


> 
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mend seinem Sohne Zwei suhstituirt, und die Portion des 
einen beschwert hat, so pflegt die Frage erhoben: zu: werden, 
ob der Substituirte die Falcidia aus seiner eigenen Person 
zur Anwendung bringen dürfe, die dooh der Unmündige selbst, 
oder der andere Substituirte nicht haben würde %°)? Hier 
könnte leicht Jemand, dem -vorher über die Berechnung des 
Nachlasses Gesagten folgerichtig behaupten wellen, dass die 
Falcidia keine Anwendung leide, und der erstgedachte.Substi- 
tuirte tiber die Kräfte seiner Portion in Ausprach genommen 
werden könne; allein es ist die entgegengesetzte Meinung der« 
jenigen richtiger, welche dafür halten, dass ihm das Viertheäl 
in eben der Art?!) verbleibes müsse, wie wenn er Erbe des 
Vaters [zur Hälfte] geworden wäre; denn wie das Vermögen ° 2) 
des Vaters und die Zusammenwerfung der Vermtächtinisse da- 
her seine Gestaltung und seinen Ursprung nimmt, [dass man 
annimmt, der Sebstituirte folge dem Testator selbst nach] so 
shuss auch auf mehrere Substituirte, wenn die Person des Mündels 
wegfällt, der Begriff der Erbeinsetzung zur Anwendung ge- 
bracht werden °’)., Was sagen wir aber nun vom anders 


Vermächtnissinhaber diese fordern können, so ist sie auch 
wider dieselben zulässig. _- un 
90) D. h. auf welche er sich nicht berufen könnte, nämlich | 
-" weil er es nicht braucht; (z. B. das Vermögen ist 100, und 
t der eine Substitairte und der Unmiündige sollen 10,. der an« . 
. . dere 50 an Vermächtnissen abgeben). " 
01) 4ique ita si — aique sitta, v. Bynkershoek Observ, 
23 v 


92) Duar. Opp. p. 572 ff. sagt, es sei im toto Jure civili keine 
schwerere Stelle als obige. ÖOpes erklärte ich erst mit Do- 
nell. und der Glosse für Testament; ersterer will opus 
(Haloand.) lesen, (dies Kg 1 Duaren., Voord# 
p. 2%. n. a), und anscheinend auch Wieling Zect. 255, ob- 
wohl ersterer Corruption der Stelle annimmt); Ranconnet. 
bei Charond. im marg. restituirt aus Mscrpt. pairimonie 
confusio. Allein Voorda 2. 2. sagt: Explicanda non refor- 
manda esse. Und wenn man die Erklärung desselben nach 
der de ker Note richtig versteht, so kaun man sich auch 
völlig dabei begnügen und opes behalten. Inde (daher) er- 
kläre ich nicht mit Donell. vom Vater, noch vom Gesetz 
mit Duaren., sondern ebenfalls mit Voorda, von dem ge- 
sammten Zusammenhang des bisher Gesagten, nämlich dass 

' men annimmt, der Substituirte folge dem Vater seibst nach. 

93) D. h. in extenso: denn gleichwie der Umstand , dass nur 
auf das Vermögen des Vaters (und nicht auf dessen ver- 
änderte Verhältnisse iu den Händen des Unmindigen) Rück- 
sicht genommen wird, und die Vermächtnisse, deren Entrich- 
tung sowohl dem Unmüudigen als dessen Substitairten auf- 
gegeben worden , zusammengerechnet werden; däher (fnde), 

ass man annimmt, der Substituirte succedire dem Yater un- 
mittelbar und nieht dem Uamündigen , Ursprung und Gestal- 
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Suhstitairten, - der [für seine Person] nicht beschwert ist, wird 
or, wean etwa der Unmündige die von ihm zu estrichtendem 
Vermächtaisse noch nicht entrichtet hat, ‚und. dieselbem- dref 
Viertheile des Nachlasses um etwas übersteigen, in Betreff 
aller die Falcidia anwenden können? Er hat dosh aber [in 
Betreff seiner Person, könnte man erwiedern,} das Viertkeil, 
und die Vergleichusg seiner mit dem eingesetzten Erben führt 
nicht zu dem vorgedachten Resultat. Wollten wir es aber 
auf der andern Seite leugnen, so würden wir offenbar dus 
Gegentheil von der sllgemeinen Regel kebanpten. Es “wird 
daher eine Verschiedepheit fin sofern] Statt finden müssen, dess 
derjenige, der in eigenem Namen [mit. Vermächtnissen] be 
schwert ist, als eingesetster Erbe das Viertheil fordern, der 
Andere nicht beschwerte aber , als Substitnirter , wenngleich 
seine eigene Portion hiereichend wäre, in Folge der Zusam- 
menwerfusg der Berechnung [von den Vermächtaissinhebern] 
alchbt auf das Gauze in Assprach genommen werden kenn °*), 
Diesen ist es nun folgerichtig, dass, wenn einem Unmündigen 
ia Betreff der Kalcidia Sicherheit bestellt worden ist, die Se- 
pulation in Ansebuug Beider [, des Unmündigen und des Sul 
stituirten,] in Wirkung trete, nämlich auf diejenige Samm 

die Jeder hätte für sich zurückbehalten können. $. 7%. Es ist 
die Frage erhoben worden , auf welche Weise, weun Jemand 
einem Unmiindigen einen Miterben substituirt habe, die Rech- 
mung des Falcidischen Gesetzes angelegt werden müsse, und 
‚wie die allgemeine Rechteregel zu verstehen sei, dass die Be- 
rechnung der Vermächtsisse getrennt werden müsse? Ich 


Te nern 


tung entninmt, so muss auch in diesem Fall auf mehrere 

@* SBubstituirte, wenn die Person des Unmündigen hinwegfallt, 
(oder wenn man sie hinwegdenkt,) der Begriff der Erbein- 
setzung insofern angewendet werden, dass jeder, gleich 
einem eingesetzten Erben, die Falcidia auf sein Erbtheil zur 
Anwendung bringen kann, er mag nun zufolge der Sabsti- 
tution für sich selbst über die Gebühr mit Vermächtaissen 
beschwert sein, ein Fall, von dem hier die Rede ist, oder 
dadurch , dass schon dem Unmündigen dergleichen auferlegt 
worden sind. 

94) D. h, es läuft mit beiden ganz auf Eins hinaus, nur dass 
der erste Substituirte, von dem zu Anno des |. die Rede 
ist, als institwtus in Betracht kammt, und der zuletztgedachte 
als substitusus. Zu letzterm denke man sich. das Beispiel, 
Das Vermögen ist 100, der Unmündige soll 10 an Vermächt- 
missen ‚entrichten, ihm siad Zwei substituirt, ‘wovon Titus 
35, und Sejus 50 entrichten sall. Vom Sejus ist vorher dıe 
Rede gewesen; Titius würde für sich allein nicht beschwert 
sein, wenn er nicht die Hälfte der 10 des Unmündigen, 5, 

‚mit übernebmen müsste, und darum leidew darunter seine 
‚eigenen Vermächtuissinhaber auch, 8. Voorda p. 258 
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hehe geungt, dass: in Ansehung derjenigen. Vermächtnisne; derem 
“ Eatrichtung ein Vster saninem: Sohne und dessen Substituirtem 
auferlegt habe, keine Trennung Statt finden könne, indem sie 
einer ‚gemeinschaftlichen Berechnung usterwerfen und beiden 
seits ‚ausainmengeworfen worden; : allein diejenigen Vermächt- 
nisse, deren -Entrichtung einem andern eingeseizsten Erben auf: 
erlegt werden, Jiirfen. mis den übrigen nicht vermischt wer 
den; mubin erhält er, als Substituirter den vierten Theil von 
‚ der dem UÜnmündigen ausgeseizten Portion, wiewohl er auch 
seine Portion als eingesetiter Erbe erhält‘ ?°); degegen ®°) 
steht derjenige , der au- verschiedenen Portionen als Erbe ein- 
gesetzt’ist, im einem andern. Verhältniss; desn es findet hier 
bei der Berechnung der Vermächtnisse nicht weniger Zusam- 
“ menwerfung derselben ‚Stat, als wenn er nur einmal zu dem 
jenigen Summe berufen worden wäre, welche sich aus dem 
mehreren’ [Portionen]: ergibt °’), und es that dabei nichts zur 
Sache, ob er mehrmals unbedingt, oder bedingt als Esbe ein» 
gesetzt werden: nei... $. 8. : Wenn Jemand seinem enterbtem 
Solne den eingesetzten Erben. substituirt, und dem letztern im 
sweiten Tostamento auch Vermächtnisse zu entrichten anfgen 
geben hat, :so muss ‚die Rechnung nothwendiger Weise zu= - 
sammengeworfen werden, indem die demselben als Substitair- 
ten anferlegten Vermächinisse dadurch, wie: Julianus. sagt, 
Gültigkeit erlangen, dass derselbe. auch Erba des Vaters ge« 
“worden ist, z . . s 

- 32. Iorm lib. XXX, Ouaest. — Wenn ein Schuldner, 
der seinen Gläubiger zum, Erben eingesetzt, [denselben] gebe- 
ten hat, dass bei Anlegung der Berechnung des Falcidischem 
Gesetzes seine Schuld den Vermächtaissinbabern nicht ange» 
rechnet werden solle, so wird der Wille des Verstorbenen 


85) Z. B der Nachlass ist — 100, folglich erhält der Unmün- 
dige 50, und der substituirte Miterbe auch 50. Angenommen, 
der erstere soll 3& entrichten, und letzterer auch Mit- 
erbe, als Substituirter jenes aber noch 5, so wäre, wenn 

. Zusammenwerfung Statt fände, keine Beschwerung vorhan- 
den. Da diese aber nicht Statt findet, so erhält er Statt des 
Viertheils vom Ganzen mit 25, von der Portion des Unmün- 
digen deducta Falcidia 124, und von seiner eigenen 15. 

96) .Ei aliam ; diese Stelle bildet einen Gegensatz zur vorigen 
und muss deutlicher hervorgehoben werden. 

:8&N zZ. B. „Titias soll Erbe zur Hälfte sein und 35 entrich- 
tem ** ’% Titius soll Erbe zum Viertheil sein und 25 entrich- 
-  ten.°° Wen bier keine ENT Dan Statt fände, so 
würde nur in Bezug anf das Viertheil Abzug der Falcidia 
Statt finden, und Titus, Falls der Nachlass —- 100 ist, vom ' 
den ihm ausgesetzten.drei Yiertheilen 21} erhalten; allein in 
ea jener Zusammenwerfung bekommt er nicht mehr 
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sweifelsohne vermöge der Einreds der Arglist von dem: Schiedis« 
richter über die Kelcidia aufrecht erhalten werden ®®). 
- + 43. Ipem lib. XXXVIE Onaest. — Wenn ein Sclav, m 
Folge 'geschehener Auflage von Seiten: seines Herrn 'ein still» 
schweigendes Fideieommiss übernommen hat, so wird er dar- 
über geschehener Bestimmung gemäss 'die Rechtswohlthat der 
Falcidia geniessen , weil er seinem Herrn gehorchen musste; 
Busselbe hat man in Betreff des sich in väterlicher Gewalt 
befindenden Sohnes angenommen. 

14. Inem lib. IX. Resp. — Ein Vater setzte seine Toch-: 
ter, die sich von ihrem Ehemanne geschieden hatte, zur Hälfte 
als Erbin ein, und bat dieselbe, : dass sie ihrem Bruder und 
'Miterben die empfangene Erbschaftsportion: mit Abzug des 
sechsten Theils davon, ‚herausgeben, und sich gefallen lassen 
‘solle, bei der Berechnung der Falcidia die Mitgift in Gegen- 
pechnung stellen zu lassen; "hier habe ich geantwortet, dass, 
"wenn der Vater die Mitgift mit Einwilligung ‘der Tochter 
wicht gefordert habe, die Tochter die Falcidia nach ‚Erbrecht, 
die Misgift aber nach eizemem Rechte haben werde, weil die 
Mitgift nicht als zu’ des Vaters Nachlass gehörig befunden 
werde. $.1. Eine Grossmutter, die ihre Enkel zu Erben eim 
geseizt hatie, iiberliess es der Treue [zweier derselben], unter 
'Begebung der. Insebehaltung (von ihnen selbst auferlegten Ver- 
mächtuissen] °°), die fihnen] dem Falcidischen Gesetze zufolge 
sus einem andern Testamente zuständig war, ihren [andern} 
Brüdern und Miterben die [denselben derin zum Voraus aus- 
gesetzten] Vermächinisse ganz auszuzahlen; dieses Fideicom- 
miss „ habe. ich gutachtlich ausgesprochen, ist zwar [an sich 
. betrachtet] richtig ausgesetzt, allein es kommt auch diese Be- 
schwerung zur gemeinschaftlichen Berechnung !°°). $.2. Wer 


''98) Z.B. der Nachlass ist — 100; die Vermächtnisse — 75; 
- die Schuld —- 5, oder beliebig bis 25. 
" 90) So verstehe ich dieses Gesetz mit der mitflern Glosse, 
“ obwohl die spätere und frühere die 6rossmutter als die aus 
einem andern Testamente Beschwerte versteht; es ist also, 
' "wie Gothofredus in den Noten zu dieser Stelle sagt, eine 
” res heredis fldeicommittirt; hierfür zeugt auch der Nachsatz 
‚ recte datum, der eben die res heredis relicta bezeichnet. 
* Jensins Li. p- 320. vertheidigt die entgegengesetzte An- 
sicht, die aber, meines Erachtens, völlig unzulässig ist.’ 
* 400) Der Fall ist folgender: Titius macht ein Testament und 
“ setzt zwei Enkel der Titia zu Erben seines Nachlasses, der 
“ —— 1W ist, ein, während er den übrigen Enkeln derselben 
zusanınen 80 vermacht. Hier würden die beiden Erben die 
Falcidia anwenden können, allein Titia setzt auch jene bei- 
den Enkel zu Erben ein, und legt ihnen das Fideicommiss 
era die Falcidia in Bezug auf das Testament des Titius 
nicht zur Anwendung zu bringen. Dieses Fideicommiss 


_ 
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zweien Uumündigen substituirt ist, und Erbe beider wird, der 
kann in Betreff der Erbschaft des einem von: beidem [allein] 
die Falcidia nicht zur Auwendung bringen, sobald er aus dem 
Nachlass deg andern Usmündigen das Viertheil vom der väter- 
lichen 'Nachverlassenschaft, wie sie an die Söhne gefallen, er- 
hält !). 6.3. Wird hingegen ein Bruder gesetzinässiger Erbe seines 
Bruders, und dem zuletziverstorbenen Unmündigen Jemand suh- 
wüituirt, so findet in Betreff derjenigen Portion vom väterlichen 
Nachlass , weiche der Knabe testamentslos überkommen hat, 
zücksichtlich der Falcidia kein Zusammenwerfen Statt, sondern 
der Substituirte kann das Viertheil von derjenigen Portion allein 
ännebehalien, weiche der Unmündige [aus des Vaters Testament 
anmitielbar) empfangen hat, dem jener substitmirt war 2), 

- 45. Ioım Iib. XIH. Resp. — DBasjenige, was vermöge 


des Rechts der Falcidia von einem Schuldner, dem seine Schuld _ 


durch einen Vertrag auf den Tödesfall erlassen worden war, 


zum Nachlass beigetragen werden muss, kann durch eine mit . 


Bezug auf das Geschehene abgefässte Replik zurückbehalten 
werden. 6.1. Als ein Bruder seine Schwester zur Erbin ei 
setzen wollte, so trug er Sorge dafür, dass ein Anderer, dem 
‘er ein Geschenk [auf den Todesfall} zuwenden wollte, von 
derselben stipulirte, dass sie von der Falcidia keinen Gebrauch 
machen, und wenn sie dem znuwiderhandeln sollte, eine be- 


bleibt nur dann bei vollen Kräften, wenn von dem Nachlass 
‚der Titia, der auch. 100 beträgt, wenigstens 30 den beiden 
Erben verbleiben. Wenn dies nicht der Fall ist, so findet 
Zusammenwerfung aller Vermächtnisse aus beiden Teestamen» 
ien und gemeiuschaftliche Berechnnag der Falcidia Statt. 
Ebenso Westphal. a. O. 8. 871 f.; es versteht sich, dass 
der Fall auch anders berechnet werden kann, #. z. B. bei 
Westphal, wenn man annimmt, dass auch &rtranei lega- 
taril zu des Titios Erbschaft concurriren. 
-1)8. Voordal.1. p. 298. 
- 2) Z. B. Titius setzt seine beiden Söhne Bejus und Coyus zu 
. . Erben seines Nachlasses von 100 ein,. und substituirt dem 
längstiebenden den Sempronius, dem er ein Vermächtniss, von 
50 auflegt. Wenn nun auch Cajus den Sejus ab infesiato 
beerbt hat, und Sempronius also des letztern ursprüngliches 
Erbtheil in der Nachverlasgeuschaft miterhält, so gewinnen 
dach die Vermächtnissinbaber nichts, sondern erhalten nur 
37}, denn nur zu diesem, des Cajus Erbtheile, succedirt 
‘ Sempronius dem Titius. Wären Cajus und Sempronius zu- 
* sammen mit Vermächtnissen beschwert, so findet Zusammen- 
werfang Statt; wenn aber Sejus auch, Sonderung der Theile 
und doppelte Berechnung der Falcidia. Man muss übrigens 
" . dieses &esetz (im Text) aufınerksam betrachten, wenn man 
nicht zu falschen Resultaten kommen will; auch istHaloan- 
ders Lösart portionis vorzuziehen (Westphal a. a. O. 
8. 930.); s. auch Jansius 1. L p .321. 


Corp. jur. civ. UI. 42 
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sümmte Summe Geldes zahlen welle; hier behielt die Regel 
die Oberhand, dass die Gesetze durch Versprechen der Priv» 
ten nicht ausgeschlossen werden dürfen, und deshalb die Schwer 
ster nach öffentlichem Rechte das Innebehalten ausüben könne, 
während die Klage aus der Stipulstion verweigert werden 
müsse. $. 2. Bei spätern jährlichen Vermächtnissen die Rech- 
mung der Falcidia zur Auwendung zu bringen, ist deshalb, 
dass dieselben im ersten und zweiten Jahre dem Vermächtai 
inkaber"ohne Abzug gezahlt worden seien, keineswegs unzu- 
lässig. $. 3. Dasjenige, was ein Grossvater seinem Eukel aus 
der Vormuandschafisfühbrung verschuldet, muss, habe ich mich 
amsgespeochen, wenn der Enkel alleiniger Erbe des Grossvaters 
geworden, used die Berechnung der Falcidia angelegt wird, 
unter den Schulden vom Nachlass abgezogen werden, und es 
trägt zur Sache nichts aus, dass der Grossvater, und zwar als 
Vormund, den Erben gebeten ’) hat, dass, wenz er vor einem 
bestimmten Alter ohne Kinder gestorben sei, er sowohl das 
ererbte Vermögen als sein eigenes [einen Dritten] herausgeben 
möge, denn die Erbschaft erscheint hiersach nicht mit der 
Schuld in Gogenrechnung gestellt, indem vielmehr dadurch 
hauptsächlich erklärt wird, dass keine Gegenrechnung grsche- 
bean sei, weil der Erblasser zu verstehen gibt, sein Erbe habe 
eigenes Vermögen ‘),. Wenn freilich die Bedingung des Fidei- 
commisses ig Erfüllung gegahgen ist, so werden die nach des 
Grossvaters Tode von dessen Nachlass gezogenen Nutzungen 
mit der Schald aus der Vormundschaft in gleichem Betrage 
gegenseitig aufgehoben; das Viertheil wird der Erbe des En- 
‚kels aber nur von demjenigen Vermögen zurückbebalten dün« 
fen, welches der Grossvater hei seinem Ableben hinterlassen 
hat, 4.4. Wenn der Vater will, dass ein Fideicommiss, wel- 
ches er an seinen Sohn, dem Willen dessen [verstorbener] 
e zufolge, auf seinen Todesfall verschuldet, mit seinem 
achlass, den er seinem Sohne zuwendete, gegenseitig aufge- 
hoben werden solle, so wird, wenn die Berechnung der Fal- 
tidia angelegt wird, dasjenige, was er dem Sehne schuldig 
war, mit dem Betrage des Viertheils, den er aus dem Ver- 
mögen des Vaters wirklich erhält, in Gegenrechnung gestellt, 


8) Haec rogütio, sagt Duaren. in der Marginalnote bei Rus- 
' sard., widelur inducere conjecturam, nepotem ab avo 
destatore rogatum, wit quod ex reliquatione tulelae avus de- 
bebat, compensaret cum hereditate, m accipit, nec ante 
omnin deducerei wi aes alienum; — imo ex his verbis pro- 
pria bona, colligit, ausm moluisse, ws compensatio credili 
Pd rt hereditate. an 
n diese propris bona waren eben quod teslator 
debwit. Gloss o. : | 
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und selchergestalt nur der fetwenige] Ueberschuss der Schuld 
von den übrigen drei Viertheilen abgezogen. $. 5. Von den 
der Ehefrau gemachten Geschenken wird dasjenige, was ihr 
Erbe dem Ehemann zurückzugeben 'genöthigt wird, nicht zu 
dem Nachlass der Frau zu rechneu sein; denn sie wird nur 
in der Art reicher, dass sie nachher um ebensoviel ärmer er- 
scheiht; was aber der Erbe davon vermindert, geht dem Maune 
nicht verloren. $. 6. Die Nutzusgen [, welche] von Grund- 
stücken, die in den Worten eines Fideicommisses unter einer 
Bedingung hinterlassen worden *) sind, ohne [ausdrücklich] 
zum Gegeastande des Fideicommisses gemacht worden zu sein, , 
fin der Zwischenzeit gewonnen werden] muss der Erbe bei 
der Berechnung der Falcidia dergestalt mit ia Rechnung brin- 
gen, dass er das Viertheil und die Nutzungen des Viertheils 
seit dem Todestsge, von dem Nachlass, wie er zur Zeit ‘des. 
Ablebens war, erbält. Es trägt dabei zur Sache michts ans, 
wenn eher das Falcidische Gesetz zur Anwendung kommt; 
denn wenn das Fideicommiss auch erst nach Erfüllung der Be- 
dingung Statt hat, so ist es doch noshwendig, dass die Nutzun- 
gen des Viertheils vom Todestage an dem Erben verbleiben 
müssen. $. 7. Ein zur Vermehrung der Portion, zu welcher 
ein Sohn seine Mutter zur Erbin eingesetzt hat, ebenfalls der 
Mutter -ausgesetztes Fideicommiss erleidet durch die Berech- 
mung der Falcidia auch eine Verminderung, nnd die Mutter 
wird dieses Geld über das Viertheil ihrer Portion erhalten ®),. 
6. 8. Das Viertheil, welches darch das Falcidische Gesetz 
surückbehalten wird, kann durch eine Schätzung ’), welche 
der Testator gemacht, ebensowenig vermindert, als überhaupt 
entzogen werden. un 

16. SCAEVOLA. Iib. II. Quaest. — Wenn der Erbe 
bereits eiuige von mehreren [derselben Person] vermachten 
- Gegenständen entrichtet hat, so kann er vermöge der Einrede 


6) Relictos. Sinn scheint mir diese Stelle nur auf dem Wege 
zu erhalten, dass man nach Charondas Manuscript relicto- 
rum lieset; auch komme ich durch Duarens Interpretation 
von relictos (Opp. p. 560.) zu keinem andern Resultat. 8. 
auch Westphal.a. a. O. 8. 918 

6) Jensius I. I. p. 324. erläutert dies darch folgendes Reispiel: 
Titiıas setzt seine Mutter zu „ ein, und den Maevius zu .„,, 
während er 12,000 besitzt; die Mutter soll 5000- an Legateu 

. abgeben, und Mävius 7000, worunter 2000 an die Mutter, 
Kommt nun die Falcidia zur Anwendung, so erhält die Mut- 
ter als Erbin 1250, und Mävius 1750; die Legalare der 

. Mutter 3750; die Legatare des Mäevins ausser der Mutter 
‘3750, und die Mutter ats Legataria 1500, also im Ganzen 2750. 

7) Nämlich eine höhere Schätzung der auf das Viertheil ange- 
wiesenen Sachen, als sie werth siud. 

| 47° 


660 Panzer. L. XXXV. Tit. 2. 4d logem Falcidiem, 


der Arglist die volle Falcidia von dem übrigen, auch‘ in Bezug 
auf die schon verabreichten, zurückbehalten. $. 1. Auch wenz 
eine einzige Sache vermacht und ein Theil derselben bereits 
entrichtet worden ist, kann die volle Falcidia vom Ueberrest 
innebehalten werden. . 
- 17. Ioem lib. VI. QOuaest. — Wenn ein Soldat nach 
seiner Verabschiedung ein Codicill entrichtet und dann binnen 
Jahresfrist stirbt, so heisst es, missen aus dem Testamente, 
welches er nach militärischen Rechte während seiner Dienst- 
zeit: gemacht hat, die vollen Vermächtnisse, die aus dem Codi- 
cill, mit Rücksicht auf die Falcidia, entrichtet werden; allein 
die Sache muss so geordnet werden, dass, wenn [z. B.] der 
Testator vierhundert [tausend Sestertien] im Vermögen besitzt, 
und in seinem Testamente vierhundertftausend] , und in dem 
Godicill hundert [tausend Sestertien] zu Vermächtnissen verwen- 
det hat, der Erbe vom Fünftheile [des ganzen Nachlasses], 
also von achtzie [tausenden] , die am den Vermächtnissinhaber 
‚ads dem Codicill fallen würden, wenn er sich den Abzug der 
Falcidia nicht gefallen lassen müsste, das Viertheil, also zwan- 
zig [tausend] erhält. 
18. PAUL. lib. XI. Ouaest. — Ein Haussohe, der in 
Kriegsdiensten gestauden hatte, überliess es bei seinem Ableben 
in einem Codicill der Treue seines Vaters, nach seinem Ab- 
teben dem Titius sein im Felde erworbenes Sondergut heraus- 
zugeben. Es entsand die Frage, ob er wie der Erbe das Vier- 
theil abziehen dürfe? Ich habe gesagt °), das Falcidische Gesetz _ 
sei [zwar] vom Kaiser Pius auch auf die Beerbung testaments- 
los Versiorbener wegen der [ihnen auferlegten] Fideicommisse 
bezogen worden; allein im vorliegenden Fall sei der Begriff 
von Erbschaft nicht vorhanden, obwohl ich der Ansicht sei, 
dass wenn ein Dritter zum Erben eingesetzt worden, [das Son- 
dergatj durch den Erbschaftsantritt zur Erbschaft werde; denn 
da es in den Hünden des Vaters bleibt, so dauert das vorige 
Rechtsrerhältniss fort, und bleibt Soudergut, und es sei dem 
auch nicht zuwiderlaufend , dass bei dem Testamente dessen, 
der in feindlicher Gewalt gestorben ist, die Falcidia zur An- 
wendung komme; denn die Rechiserdichtang des Cornelischen 
Gesetzes stellt den Begriff Erbschaft und Erbe her. Ich 
_ zweifele indessen keineswegs, dass man die Rechtswohlihat 
des Gesetzes auch hier müsse zur Anwendung kommen lassen, 
indem er (der Vater) genöthigt wird, dem Nachlass wie den 
eines Hausvaters herauszugeben, und wenn er als Erbe ein- 





8) 8. Duaren. Opp.p. 555.' Die folgenden Zweifelsgründe be- 
ziehen sich auf das ui Aeres. 8. Voordal.1. p. 76.. Die 
Entscheidung hebt au bei: Sed me non dubitare. , 


\ “ 
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gesetzt worden ist, und die Erbschaft ans‘ dem Tesiamente 


. nicht angetreten hat °), in Gemässheit des Edicts wegen der | 


Vermächtnisse in rechtlichen Anspruch genommen werden 
könne. $. 1. Diesem wird es folgerichtig sein, dass wenn der 
Vater während der in der Mitte liegenden Zeit ans den Nutzun- 
gen das Viertheil und dessen Nutzungen gezogen hat, auch 
der Trebellianische Senatsbeschluss zur Anwendung kommt, 
analoge Klagen angestellt werden können, und der Begriff von 
Erbschaft nach geschehener Herausgabe enisteht. 5 
419% SCAEVOLA lib. VIII. Quaest. — Wenn dem Er- 
ben auferlegt wird, ein Landgut, das zehn[tausend Sesterlien] 
werth ist, für fünf[tausend] zu verkaufen, so werden fiünf[tau- 
send] ohne Zweifel bei der Falcidia in Rechuung gestellt wer- 
den müssen. 

20. Iorm 1ib: IX. Quest. — Wenn einem mir gehörigen 
zum Erben eingesetzten Sclaven auferlegt wird, ein Vermächt- 
niss an mich zu entrichten, und die Erbschaft für mich erwor- 
ben wird, so, sagt Maecianus, werde dieses Vermächtiniss 
bei der Falcidia nicht mitberechnet, weil keine Verpflichtung 
dazu vorhanden sei. Ä | 

21. PAUL. lib. XO. Quaest. — Wenn ein Mündel, dem 
ohne seines Vormundes Ermächtigung zehnftausend Sestertiem) 
darlehnsweise vorgeschossen worden sind, von seinem Glän- 
biger ein Vermächtniss unter der Bedingung »ungeseizt erbal- 
ten hat, wenn er die empfangenen zehn [tausend] dem Erben 
zurückgegeben haben werde, so erfüllt er durch die Zahlung sowohl 
die Bedingung, als er wird auch von der natürlichen Verbind- 
lichkeit frei, so dass sie dem Erben auch bei der Falcidia im 
Anrechnung gebracht werden, obwohl dieses nicht der Fall 
sein würde, wenn sie blos zur Erfüllung der Bedingung ge- 
zahlt worden wären. Diese Zahlung wird auch so sehr als 
Zablung betrachtet, dass wenn er das Vermächtniss nachher 
‚ausgeschlagen hat, oder Stichas, welcher der Gegenstand des 
Vermächtnisses war, gestorben ist, er nichts zurückfordern 
kann. $.1. Wenn wir, ich und mein Sclav, zu verschiedenen 
Antheilen als Erben eingesetzt worden, und drei Viertbeile 
[des AÄntheils] des Sclaven [durch Vermächtnisse] nicht er- 
schöpft sind, so wird dasjenige, was von der Portion des Scla- 
ven über die Falcidia dieser Portion an mich gelangt, denjeni- 
gen wider die Falcidia von Nutzen sein, denen mir auferlegt 
ist, Vermächtnisse ausznzablen. Im umgekehrten Fall, wenn 
meinem Sclaven ein Sclav und mir zehn ftausend Sestertien] 
als Vermächtniss zu entrichten auferlegt. worden sind, wird 
die Falcidia des Sclaven nach dem erwähnten Beispiele von 


8) Sondern dieselbe testamentslos antreten will. 
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der Falcidia, nicht dadurch erhalten, dass ich [zur] zehnTtan- 
send} za entrichten habe !°), denn ich kann das Viertheil aus 
der Person des Sclaven behalten, wenn auch - meine Portion 
gar nicht angegriffen ist '"). 

22. Inzm lib. XVII. Quoest. — Nesennins Apollinaris 
‘am den Juliys Paulus: Mein Herr, es ist ein Fall falgen- 
der Art eingetreten. Titia hat ihre drei Töchter zu gleichen 
Tbeilen als Erbinnen eingesetzt, und jeder einzelnen sich ge- 
genseitig zu entrichtende Vermächtnisse auferlegt, einer aber 
soviel sowohl an ihre Miterbinuen, als an Dritte, dass die 
Falcidia zur Anwendung kommt. . Ich frage, ob sie sich der 
Falcidia wider ihre Miterbinnen , von denen sie selhst Ver- 
mächtnisse erhält, bedienen könne, und wenn sie dies nicht 
darf, oder mit der Einrede der Arglist abzewiesen werden 
ınüsste, in welcher Art die Berechnung der Falcidia wider die 
Dritten anzulegen ist? Ich habe das Gutachten ertheilt: das- 
jenige, was Jemand von seinem Miterben als Vermächtniss 
erhält, pflegt zwar in der Regel den Vermächmissiuhabern in 
sofern nicht zu Gute zu kommen, dass die Falcidia nicht doch 
wider sie Statt hätte; wenn aber derjenige, der ein Ver- 
mächtniss entrichten soll, von jenem selbst etwas aus dem 
Testamente fordert, so ist er nicht zu hören, wenn er die An- 
wendung der Rechtswohlthat der Falcidia wider ihn verlangt, 
sobald das, was er dem Willen des Testators zufolge empfan-. 
gen soll, dasjenige ersetzt, dessen Abzug er verlangt. Den 
übrigen Vermächtnissinhabern kann er aber nicht das Ganze, 
was er seinem Miterben' entrichtet, in Asrechnuung bringen, 
sondern nur dasjenige, was er zu entrichten haben würde, 
wenn er nichts von ihm dagegen erhielte ':). $. 1. Wenn 





u} 


10) Rs ist hier nämlich anzunehmen, dass der vermachte Sclav 
des Sclaven drei Viertbeile und mehr hinwegaimmt, die ver- 
machten nun hingegen die drei Viertheile des Herrn bei 


weitem nicht erreichen. 


11) Jensiusl. 1. p. 326. hat die Hoffnung völlig aufgegeben, 
diese Stelle zu begreifen. Cujac. Obds. VIl. 35. berührt sie 
mit einer leichten Conjectur, ohne näher darauf eiuzugeben. _ 
Westphal.a.a.O. 8. 798. äth so ins Gedränge, dass er 
auf ein ganz verkehrtes Resultat kommt. Ich finde die rich- 
tige Erklärung in obiger Uebersetzung des legata füerint. 

12) Diese Worte drücken das, was sie sagen wollen, sehr dun- 
kel aus, denn man könnte darunter auch die ganze Summe 
verstehen, die die Miterbin zu zahlen hat, ohne allen Abzug. 
Westphals a.a.O. 8. 854. Erklärung vermag ich nicht zu 
enträthseln. Ich verstehe die Sache so: Panlus setzt vor- 
aus, dass Compensation Statt findet, und will, dass hiernach 
die Berechnung angelegt werde; dies, die Compensation, 
schieht, wenn die beiheiligte Miterbin von ihren Miterben 
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ein Schv zum Erben eingesetzt, und dessen Herrn die. Eat- 

richtung von Fideicommissen, dem Sclavem aber die, von Ver» 
mächtnissen. auferlegt worden ist, so muss zuerst auf die Ver- 
mächtnisse Rücksicht genommen‘ werden, und nachher auf die 
Fideicommisse von dem Ueberrest. Dein der Herr haftet 
darum [in Bezug auf die Fideicommisse), weil [die Erbschaft) 
an ihm gelangt; an ihn gelangt aber dasjenige, was nach Ab- 
zug der Vermächtzisse übrig ist; die Falcidia übt er [übrigens] 
‚ohne allen Zweifel aus. $. 2. Auch wenn der Herr, mit 
Vebergebung der Erbschaft, seinem ihm substituirten Selaven 
dieselbe anzutreten heisst, wird zuerst dasjenige davan bestrit- 
ten, was dem Herrn za entrichten auferlegt worden ist; danz 
erst wird darauf Rücksicht genommen , was dem Sclaven zw 
leisten aufgegeben worden, wenn es die Faleidia gestattet. 
6. 3. Wenn einem Schuldner der Erlass seiner Verbindlichkeit: 
vermacht worden ist, so wird das Vermächtniss ganz in Am-, 
schlag gebracht, wens er auch nicht zahlingsfähig ist; obwohl- 
diese Forderung die Erbschaft nur in sofern vermehrt, als es. 
der Erfolg ausweist.-: Wenn also die Falcidia Statt findet, sei 
scheint dasjenige mehr vermacht, was jenem [in der That}: 
vermacht Be ji ist °). Es werden auch die übrigen Ver-- 
mächtinisse durch dieses vermindert, und dieses selbst durch: 
die andern; denn der Erwerb liegt [für den Bedachten] in . 
‚dem Erlass der Verbindlichkeit. $. 4. Wenn aber diese For-, 
derung einem Andern vermacht wird, so wird dieses Ver-. 





etwas erhält. Nebmen mir also an, dass sie 40 an letztere 
zahlen, und diese ihr dagegen 10 vergüten sollen, so Braucht 
sie nur 30 zu geben. Zahlte sie 40, nähme die 10 wieder 
Empfang, und wollte dann den andern Legatarien 40 in An- 
rechnung bringen, so wäre dies eine Spiegelfechterei zu de- 
. ren Verkürzung: denn sie darf nur dasjenige in An- 
rechnung bringen, was sie zu entrichten haben 
wirde (30), wenn sie nichts (10) von ihren Mit- 
. erben dagegen (40) erhielte. Gabriel, Vallius ad 
deg. 91. hu. til. (T. O. 1. 440.) gibt folgendes Beispiel für 
den Fall. "Das Vermögen ist — 120; dazu concurrisen drei 
Schwestern A, B und C, also de —- 40. A soll 16 an B 
nnd C zusammen geben und 24 an Extraneos, dagegen er- 
bält sie von B und C 4. Sie provocirt auf die Falcidia wider 
die Exrtraneos und verlangt Herausgabe von 10, als z ihres 
Erbtheils; diese aber excipiren, dass sie bereits 4 habe, und 
_ nur noch 6 verlangen könne. Hiernach entscheidet Paulus 
— sed duntaxat, quantum datura foret, si nihil perceptsset, 
d. e. sed tantum 12, quae erogatura erat, detractis 4 pe 
Falcidiam, si compensationi non fuisset locus. Ebenso er 
Jensiusl. l p. 377. 
13) D. h. die ganze Summe seiner Schuld, Westphal e. a. 
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mächtniss als gar nicht vorhanden !*) angesehen, und auch 
nicht mit den übrigen zusammengerechnet werden. 
"23. SCAEVOLA lik. XV. Quaest. — Wenn mir ein 
Landgut und eine Fahrweg tigkeit vermacht wird, so 
wird in Folge der Berechnung der Falcidia, wen» die Fahr- 
wegsgerechiigkeit soviel werth ist, als das Mehr in der Fal- 
cidia austrägt, das Landgut unverkürzt erworben werden, und 
der Fahrweg gebt blos verloren. Wenn aber blos ein Fahr-- 
weg vermacht worden ist, und .die Nachrverlassenschaft zah- 
Iungsnnfähig ist, so findet zu jenem keine Verpflichtung Statt. 
Wenn ein Landgut und ein Fahrweg vermacht werden et, 
und [die Berechnung der Falcidie] von beiden weniger erfer- 
dert, als der Werth des Fahrweges beträgt, so kann man mit 
strengrechtlichem Grunde behaupten, dass [der Vermächtuniss- 
. iahaber] nicht nur das ganze Landgut erwerbe, sondern auch 
[den Fahrweg, dergestalt,] dass [wenn er auf beides Klage 
erhebt,] die [von Seiten des Erben vorgeschützte] Kinrede der 
Arglist (bewirkt, dass ersterer an leizteren] soviel herauszeh-. 
len muss, als ihm noch fehlt, damit er nicht mehr habe, als; 
die Foaleidia [zur Erfüllung] erfordert; so dass also der Fahr-- 
weg allemal dann verloren geht, wenn die Falcidia mehr ver 
langt, als der Werth des Weges austrägt !°). 
24 PAUL. lib. XIV. BResp. — sagt: die Berschnung: 
des Falcidischen Gesetzes muss , wenn sie angelegt werden 
soll, so angelegt werden, als wenn die vom Erben heimlich- 
fortgeschafften Sachen '°) nicht in der Erbschaft hinterlassen 


14) Weil der Schuldner insolvent ist. 
.15) Ueber dieses Gesetz s. Sammet. Opusc. p. 172 sq. ganz 
esonders aber Voorda 1.1.p. 3253q. Was die Lesart betsifft, 
so ist zu bemerken, dass Voorda nach Andern dafür stimmt, 
statt sed etiam, sed et viam zu lesen. Hierfür spricht viel; 
der Uebersetzung ist dies in Klammern gestellt worden. 
Coacta ratione für compendiosa, contracta zu nehmen, ge- 
‘ fallt mir aber weniger, als nach Gothofred. für stricta. 
Zum bessern Verständniss gebe ich den Casus hier’ nach 
Voorda: Das Vermögen sei 400; ich, als Erbe, soll ein 
Landgut von 300 an Werth und eine Fahrwegsgerechtigkeit 
‚— 12 vermächtnissweise abgeben. Hier kann eine Theilung - 
beider Vermächtnisse, ohne die Existenz des letztern auf- 
zuheben, nicht Statt finden, wodurch ich, als Erbe, mehr als 
4 erhalten würde. Man hat daher das Vermächtniss des Land- 
tes fortbestehen lassen, während man annimmt, dass die 
egedienstbarkeit wegfalle. Ist aber z. B. das Landgut 290 
werth, und der Weg 20, so darf der Verniächtnissinhaber 
sich erbieten, soviel zu erlegen, um das Viertheil vollzuma- 
chen, hier also — 10. | 
16) Nämlich aus dem Gesichtspunct des Vortheils für den Erben 
betrachtet; s. 1.6. D. de iis quib. ı4 indign. 34. 9. Hier zicht 
der Fiscus die Falcidia, s, Westphal a. a. O. 8. 879. 
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worden wären. $. 1. Derselbe hat ausgesprochen, ‚dass die 
Kinder der Sclavinnen, welche vor dem Eintrittstage des [aw 
ihneh auf den Todesfall des Erben bestellten] Fideicommisses 
ren werden, den Erben dessen, der darum gebeten wor 
des, zufallen, und is das Viertheil und dessen Nutzungen ein- 
en seien, wenn Frage über das Falcidische Gesetz. ent- 

stehe. $: 2. Er hat ferner [auf Befragen] geantwortet: die 
Nutzungen von einer dem Erben eigenthümlich gehörigen und 
vermachten Sache, welche nach dem Verfalltage des Fideicom- 


misses gezogen worden sind, werden in der Regel, wenn sie ., 
auch dem Fideicommissinhaber nicht herausgegeben zu werden 


brauchen, dem Erben ‘doch nicht auf das Viertheil angerechnet, 

- 25. SCAEVOLA lib, IV. Resp. — [Eine Frau] setzte 
ihren Ehemann und den mit ihm erzeugten Sohn zu gleichem 
Theilen zu Erben ein. Hier entstand die Frage, ob dem Ehe- 
mean bei der Berechnung des Falcidischen Gresetzes dasjenige 
anzurechnen sei, was von derselben Nachverlassenschaft durch 
den Sohn an ihm gekommen ist? Die Antwort hat gelautet, 
wenn er aus der Erheinsetzung des Sohnes soviel behalte, als 
zur Falcidia hisreiche, so finde Namens des Viertheils keis 
Abzug [von den Vermächtaissen] Statt. $. 1. Jemand legte 
einem Freigelassenen ,„ dem er ein Landgut vermacht hatte, 
durch ein Fideicommiss auf, der Seja jährlich zehn [tausend 
Sestertien] zu zahlen. Hs entstand hier die Frage, ob, wenn 
das Falcidische Gesetz das Vermächtniss des Freigelassenen 
vermindert habe, anch das jährliche Fideicommiss der Seja als 


vermindert erscheine, sobald die Einkünfte [von dem Landgute] 


die jährliche Leistung noch abwerfen? ' Autwort: den vorlie- 
genden Umständen nach erscheint dasselbe nicht als vermindert, 
wenn nicht eine entgegengesetzte Absicht des Tegtators erwie- 
sen wird. . 

26. Inzm lib. V. Resp. — Es vermachte Jemand eine 
Schnur von fünfunddreissig Perlen, welche sich zur Zeit des 
Todes des [Testators] in den Händen des Vermächtnissinhabers 
befunden hatte. Ich frage, ob diese Schnur in Folge der Fal. 
cidia dem Erben herausgegeben !7) werden müsse? Antwort: 
der Erbe kann die Herausgabe erlangen !°), wenn er es aber 
vorsieht, so kann er denjenigen Theil dieser Schnur. mit der 
Kigenthumsklage fordern, der ihm wegen der Rechnung des 
Falcidischen Gesetzes verbleiben muss. $. 1. Darf die Falcidia 
auf den Werth von Statuen in Anwendung gebracht werden? 
Allerdings. . 

27. Iozm lib. VI. Rep. — Sejus und Agerius, 


17) Nämlich Behufs des Abzugs der Falcidia. 
18) Mittelst des Interdicts, s. Voordal. I. p. 363 S 
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wenn sie binnen dreissig Tagen nach meinem 
Tode unserer Stadt Sicherheit geleistet habem 
werden, mit so und sovielGoldstücken, ohne vom 
der Rechtszswohlthat des Falcidischen Gesetzes 
Gebrauch machen zu wollen, zufrieden zu sein, 
sollen meine Erben sein; ich sübstitunire sie eim- 
ander gegenseitig; wenn sie meinem Willen nicht 
Gehorsam leisten, so sollen sie enterbt sein. Es 
ist hier Frage erhoben worden, ob die eingesetzten Erbe» die 
Erbschaft antreten können, wenn sie der Bedingung nicht Folge 
leisten wollen, und ihnen andere unter derselben Bedingung 
substiteirt sind? Antwort: Sejus und Agerias, die zuerst eim- 
gesetzt worden sind , können ganz ebenso die Erbschaft autre- 
ten, als wenn die zur Umgehung [des Getetzes] hinzugesstste 
Bedingung ger nicht beigefügt worden wäre, 

28. MAECIAN. Iib. I. Fideicommiss. — Der Vater 
mauss sich auch in Bezug auf diejenigen Vermächtnisse, welche 
ikm der Sohn ausgesetzt hat, wenn ein Anderer zum Erben 
eingesetzt worden ist, die Berechnung der Falcidia gefallen 
lassen. 

29. PAUL. lib. II Fidercommiss. — Wenn mir aufer- 
legt worden ist, dir ein Fideicommiss ‘oder Vermächtniss zu 
entrichten, und da gebeten worden bist, mir dasselbe nach 
einiger Zeit wieder zurückzugeben , so ist dieses, meines Er- 
achtens , nicht in die Falcidia einzurechnen; weil ich dasselbe 
nachher als Fideicommissinhaber wieder zurückbekomme. 

"80. MAECIAN. Ib. VIII Fideioommiss.. — Bei der 
Berechnung des Falcidischen Gesetzes geht das Sterben der 
Scharen und anderer lebendiger Wesen, Diebstahl, Raub, 
Fouersbrenst, Einsturz ,„ Schiffbruch, Gewealithätigkeiten vom 
Feinden , Räubern, Wegelagerern,, schlechter gewordene aus- 
stehende Forderungen, und überhaupt Schaden aller Art, sobald 
keine Verschuldung der Vermächtnissinhaber im Spiele ist, auf 
Gefahr des Erben, gleichwie auf der andern Seite. die Nutzun- 
gen, Geburten der Sclavisnen und was durch die Sclaven er- 
worben wird, dem Erben za Nutze gehen, als da sind: Sti- 
 pulationen , Uebergaben von Sachen, Vermächtnisse und Erb- 
schaften, die ihnen ertheilt worden, und andere Schenkungen, 
ingleichen Dienstbarkeiten, von welchen Grundstücke befreiet 
worden und somit an Werth gewonnen haben, auch erworbene 
Kisgen, wie die wegen Diebstahls, widerrechtlichen Schadens 
und ähnliche, von demen nichts bei der Falcidia in Rechnung 


gestellt wird. $. 1. Wenn aber Jemandem geheissen worden 


ist, ein Landgut oder irgend eine andere Sache um einen he- 
stimmten Preis zu verkaufen oder zu kaufen, so wird bei der. 


Berechnung des Falcidischen Gesetzes, achald en auf die Frage 


% 


\ 
x 
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wakommt, wieriel das Vermächtniss betrage, soviel in Anrech- '. 


nung gebracht werden, je nachdem die Sache mehr oder we- 
niger werth ist alu die Summe, zu welchem Preise der Testa- 
tor den Verkauf oder den Kauf anbefohlen hat, aber das Mehr 
wird von derjenigen Portion, welche man wegen des Abgangs 
der Vermächtaisse [vom Nachlass an Falcidia] berechnen muss, 
abgezogen !°), weil nümlich der [wahre] Werth nicht unsert-' 
wegen erworben wird, sondern nur der nach dessen Abzng 
bleibende Rest als Vermächtniss zu betrachten ist. $. 2. Auf 
der andern Seite muss man aber. wohl beachten, dass nicht 
der Satz, der nach des Testators Ableben entstehende Schaden: 
treffe den Erben allein, unbeschränkt und ohne allen Unter 
sebied verstanden werde; denn was abgesehen von dem Fal« 
eidischen Gesetze in Bezug auf das Ganze [der Vermächtnisse) 
Rechtens sein würde, wird es auch in Ausehung desjenigen 
Theiles sein, der durch das Falcidische Gesetz hergestellt wird, 
dean die Regel, dass später sich ereigneter Schaden nicht im 
Abrug gestellt werde, will das sagen, dass die verlorengegan- 
gone Portion den Vermächtnissen und Fideicommissen nicht 
abgezogen werden dürfe ?°). $. 3. Wahr ist es aber, dass 
allein in Ansehung ?!) Desjenigen, was gewogep, gezählt und 
gemessen wird, durch nachher geschehenen Schaden von der 
jenigen Portion etwas nicht abgezogen werde, welche sich im 
Gemössheit der Würderang des Nachlasses, wie er zur Zeit 
des Todes [des Testators]) war, gestaltet. $. 4. Sind hingegen 
bestimmte Körper, und diese selbst folgendermanssen vermacht 
worden: das Geld, was ich in jenem Kasten habe; 
der Wein, den ich in jenen Fässern, das Gewicht 
in Silber, was ich in jener Niederlage habe, und 
ohne des. Erben Schuld verloren gegangen oder schlechter ge- 
worden, so wird ohne Zweifel entweder die Verbindlichkeit 





419) Oder richtiger: wird gar nicht mit zur Berechamg pestellt. 
Man sehe über diese Stelle Westphal.a. a. O. 8. 860. . 


%) Voorda p. 194. uennt diese Worte perobscura und sie 


sind es in der 'That. meoetpeals Erklärung a. a. 0. 8.808, 
ist ganz verfehlt. Ich verstehe die letzten Worte, als Erläu- 
terung der im Anfang des $. gegebenen Regel, so, dass diese 
Regel nicht streng so verstanden werden müsse, dass den 
Erben der Schaden im angegebenen Fall treffe, sondern viel- 
mehr negativ, dass die verloren gehende Portion nicht dem 
Vermächtnissinhaber verloren gehe, wobei man, um nicht 
Idem per idem zu erklären, hinzudenken muss: ausser wenn 
es die Nätur der Sache und die allgemeinen Regeln über 
Vermächtnisse mit sich bringen. Hierauf geht der Jarist in 
$. 3. und 4. nan interpretirend genauer ein, und erläntert die 
Regel durch Unterscheidung der Vermächtnisse nach dem Ge- 


enstand. 
25 His solis, s. Best ratio emend. lag. p. 231. 


’ 
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dazu aufgehoben, oder von dem, was vorhanden ist, sowie es 
ist, diejenige Portion verschuldet, welche sich nach der Wür- 
derung des Nachlasses, wie er zur Zeit des Ablebens des Te- 
stators war, in Folge des Falcidischen Gesetzes gestaltet, 
6. 5. In-Betreff hinterlassener unbestimmter Sachen findet aber 
ein Unterschied Statt; denn hat der Testator von seinen Sa- 
chen eine unbestimmte vermacht, z., B. das - Silber, was 
er ausgewählt haben wird, und es ist alles Silber des 
Testators ohne Schuld des Erben verloren gegangen, so findet 
gar keine Verpflichiang Statt; ist hingegen ein bestimmtes 
Gewicht in Silber unbedingt hinterlassen worden, so wird, 
auch wenn alles Silber des Testators verloren gegangen, unter 
Anwendung des Falcidischen Gesetzes, die Portion von derje- 
nigen Summe entnommen werden, welche zur Zeit des Todes 
des Testators sein Vermögen ausmachte, und ein nachher ein- 
getretener Schade bewirkt ‘zu Gunsten des Erben keine Ver- 
yingerung. $. 6. In Ansehung einer verloren gegangenen 
Sache findet durchaus gar keine Verpflichtung Statt, nicht ein- 
mal zu deren Würderung; ebensowenig als wenn alle Sachen 
besonders aufgezählt hinterlassen worden wären. $. 7. Ob- 
wohl aber bei der Berechnung des Falcidischen Gesetzes das- 
jenige, was wegen Erfülluug einer Bedingung dem Erben aus- 
gesetzt worden, in das Viertheil nicht eingerechnet wird , so 
wird doch, nach der Ausicht unseres Celsus und Julianus, 
dasjenige, was Jemandeı nicht unter der Einkleidung im eine 
Bedingung geheissen worden, von dem anzunehmen, dem er 
eine Erbschaft herauszugeben gebeten worden, in dasselb£ ein- 
gerechnet, z. B. wenn dem Erben anbefohlen worden, Sachen 
um die bestimmte Summe zu verkaufen, weil ihnen deren 
Versbreicheng nicht zur Erfüllung einer Bedingung , sondern 
gewissermasssen um einen Kaufpreis geheissen worden ist. 
Bei dieser Gelegenheit ??) ist weiter gefragt worden, ob der 
Fideicommissinhaber sach wider Willen zur Entrichtung dieser 
Summe und Annahme der Erbschaft genötbigt werden könne, 
wie wenn ihm selbst ein Fideicommiss auferlegt worden wäre? 
Allein dies ist [in Bezug auf des Testators letzten Willen] 
nicht glaublich, indem ein Ausdruck der Art mehr zu seinem 
Besten. als zu seinem Nachtheil beigesetzt erscheint. $. 8. 
Wenn das Gesetz wirksam wird, so kommt dasjenige, was 
dem Erben von sich selbst oder seinem Sclaven verwacht oder 
seiner Treue hinterlassen worden ist, nicht in Betracht. An- 
ders ist es aber in Betracht dessen, was [dem Sclaven] zu 
einem bestimmten Tage verliehen worden ist; denn wenn der 





22) Loco. Bynkershoek Obs. II. 53. bezieht dies auf die 
Bücher der genannten Rechtsgelehrtem. 


! 
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Tag der Freiheit eintritt, so findet eine Verpflichtung deshalb 
an ihn Statt, und [die Vermächtnisse} kommen mit zur Be- 
rechnung. Auch dasjenige kommt nicht zu der Berechnung 
dieses Gresetzes, was Jemand seinen Sclaven ungültigerweise, 
ohne ihnen die Freiheit ertheilt zu haben, vermacht oder fidei- 
eommissweise ausgesetzt hat, $. 9. Sachen, die ausgemachter- 
weise durch ein Fideicommiss nicht hinterlassen werden kön- 
nen, kommen auch nicht zu der Berechnung des Falcidischen ' 
Gesetzes, Ä eo. 

"831. POMPON. Ilib. II. Fideicommiss. — Derjenige 
sowohl, dem ein Fideicommiss entrichtet wird, wie der, dem 
etwas vermacht worden ist, muss Bürgschaft bestellen, das- 
jenige zurückgeben zu wollen, was er mehr empfangen hat, 
als ihm nach dem Falcidischen Gesetze verstattet war; z. B. 
wenn der Punct wegen [Anwendung] des Falcidischen Gesetzes 
in Folge einer Bedingung, welche für andere Fideicommisse 
oder Vermächtnisse gestellt worden, noch obschwebend war. ' 
Der Ansicht des Cassius und der Alten zufolge muss auch, 
wenn Fideicommisse in Empfang genommen werden, deren 
Eatrichtung einem Unmündigen auferlegt worden, der, dem 
Zahlung geleistet wird, wegen derjenigen Sicherheit bestellen, 
deren Entrichtung dessen Substituirten aufgegeben worden ist, 
Denn wenn gleich Zurückforderung dessen Statt findet, was 
eines Fideicommisses wegen als Nichtschuld' gezahlt wordem 
ist, so muss dennoch demjenigen, der das Geld aus den Hän- 
den gibt, durch Bürgschaft Sicherheit bestellt werden, damit 
er nicht in Schaden gerathe, wenn der, dem er Zahlung ge- 
leistet hat, verarmt ist. | vo 
32. MAECIAN. lib. IX. Fideicommiss. — Strafklagen, 
sowohl die gesetzmässigen als würdenrechtlichen, mit Ausnahme 
der Volksklagen, werden deshalb nicht weniger zu dem Nach- 
lass des Klägers gerechnet, weil sie durch den Tod der Be- 
klagten erlöschen können ?°). Umgekehrt aber begründen diese 
Klagen vom Nachlass des Beklagten, wenn er gestorben ist, 
keinen Abzug. Die Injurienklage kaum aber nicht einmal zu 
dem Nachlass des Klägers, wenn er gestorben ist, gerechnet . 
werden, weil sie mit ihm zugleich erlischt, wie der Niess- 
‘brauch, und dasjenige, was Jemandem auf Lebenszeit, täglich, 
monatlich oder jährlich verschuldet wird. Denn eine Vermin- 
derung des Nachlasses des Beklagten bewirkt nur diejenige 
Verbindlichkeit, welche auf seinen Erben übergeht. Dem wi- 
derspricht auch der Umstand nicht, dass, so lange der Beklagte 





, 33) Nämlich wenn Zis noch nicht contestata , oder kein Nutzen 
‘, davon an die Erben gekommen ist. Diese Anmerk. war nö- 
thig, weil reus Beklagter übersetzt ist.- - - .- - 


- 


670 Panzer. L. XEXV. Til, 2: 4d lagem Falsidium.. 


lebt, sein Vermögen um soviel gerisger betrachtet wird; deu 
auch wenn er so stipulirt hätte, dass der Anfaug einer Ver-- 
bindlichkeit mit seinem Tode eintreten solle, würde denuoch 
sein Nachlass gleicher Gestalt vermehrt werden, wie derselbe, 
wenn er uuter gleicher Bedingung etwas versprochen hätte, 
nach seinem Ableben vermindert werden würde. $. 1. Auch 
würdenrechtliche Klagen, die der Prätor binnen eines besiimm- 
ten Zeitraumes versprieht, bewirken für das Vermögen des 
Klägers nach seinem Tode sowohl eine Vermehrang , als für 
das des Beklagten, wenn sie von der Art sind, dass sie auf 
den Erben übergehen, eine Verminderung ?*). 6. 2. Julia 
nus schreibt: wenn [Zwei zu Erben eingesetzt und] beider 
Erben Autheile durch Vermächtnisse erschöpft sind, und dee 
Eine derselben von den Vermächtuissinhabern die präterische 
Sicherheitsbestellung erhalten hat, so werde er die Rechnung 
des Falcidischen Gesetzes und die Klage aus der Stipulatiom 
nicht gleichmässig [in Ansehung beider Erbtheile], sondern nuz 
je nach seinem Antheile ausüben dürfen ; deun alle prätorische 
Stipulationen unterliegen derselben Auslegung; es ist bekannt, 
dass aus der Stipulation das Erkannte za leisten; wenn mehrere 
Erben, gleichviel ob von Seiten des Klägers oder des Beklag- 
ten, vorbauden sind, die Klage weder Allen, noch wider Alle 
zuständig sei, sondern nur den Obsiegenden und wider die, 
welche unterlegen haben, sowie denen, welchen keine Bürg- 
schaft bestellt worden ist, wider diejenigen, welche keine 
solche geleistet haben ?:). $. 3. Wenn hundert Goldstücke im 





24) Nach allen Vergleichungen über diese Stelle sehe ich kein 
-Mittel, als die Haloandrische Emendation: tum bomis ncto- 
ris defuncto eo augmentum, tum rei vero decessionem, al- 
zunehmen; das zweite ium wäre dann eine Gemination, & 
Gul. Fornerii Select. Ab. II. cap. 24. (T. O. 1. p. 74.) 
Dies billigt Voorda 2. 2. p. 149. n». a. vollkommen, doch 
weiss ich nicht wie er sowohl als Cujac. Obs. Vii. 35. diese 
Lesart für eine Conjectur P. Fabers ausgeben können. Es 
wäre wenigstens ein eigener Zufall mit der Unbekanntschaft 
- mit Hal. Lesart verbunden. Endlich bemerke ich noch, dass 
die Ansicht des Yal, Gul. Forster in de jure interpret, 
db. I. cap. 2. (T. O0. ıl. p. 965.) der unter rei nicht dem 
Beklagten, sondern den Dativ von res sc. heredilaria ver- 
stehen will, auch kein genügendes Resultat gibt. 

25) Dieser Paragraph ist schwer zu verstehen, besonders die 
letzte Hälfte, obwohl sich Franc. Calletius in Comment. 
ad Ti. C. de Evict. cap. 6. (T. M. U. p.339.) grosse Mühe 
gibt defendere richtig zu erklären. Die erste Hälfte supponirt 

olgenden Fall, Zu einem Nachlass von Hundert concurriren 
zwei zu gleichen oder nngleichen Theilen eingesetzte Erben, 
A und B, die zusaınmen 4 des Nachlasses an gemeinschaft- 
lichen Verinächtnissen zu entrichten haben, woranter aber 
nur „y pure, „u bedingt, Die Frage wegen der Falcidia bleibt 


‘ 
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ein-, zwei-:oder üreijährigen Terminen zahlbar ‚vermacht wor«- 
den siud, so wird allgemeiner Ansahme nach .die Portion des 
Kaloidischen Gesetzes von allen Summen und nicht blos vom 
der letzten abgezogen. $. 4. Wesen dem Titius von ihm ver 
machten zwanzig[tausend Sestertien] durch das Falcidische Ge- 
setz die betrefieude Portion abgezogen worden ist, während 
er ;selbst auch gebeten worden ist, an Sejus fünfftausend]. her- 
auszugeben, 50, sagt unser Vindius, dürfe dem Sejus von 
dem fünfftausenden] nach Verhältniss nur saviel abgezogen 
werden, wie dem Titius von den zwanzig|tausenden) abgezogen 
worden wäre 2°); diese Meinung hat sowohl die Billigkeig 
als das Recht für sich, weil der Vermächtnissinhaber zur Lei- 
stung der Fideicommisse nach der Rechtsanalogie des Erben 
verpflichtet wird, nnd deshalb, weil er, der Vermächtnissinha- 
ber, sich nicht aus seiner eigenen Person auf dass Falcidische 
Gesetz heziehen kann, nicht dasjenige , was er sich selbst hat 
gefallen lassen müssen, nicht in Anrechnung bringen darf, es 
zmüsste denn eiwa der Testator dergestalt es seiner Treue an- 
keimgegeben haben, dass er Alles, was er aus dem Testaments 
erworben, wieder herausgeben solle. $. 5. Ist er aber gebeten 
worden, seinen eigenen oder einen fremden Sclaven freizulas- 
sen, so muss er die Freiheitsertheilung jeden Falls bewirken, 
und dies läuft dem Vorhergedachten nicht entgegen, weil die 


\ . 





also in suspenso. Sie zahlen die „,, aber A stipnlirt alleim 
die erforderliche Rückzahlung für den Fall, dass die andern 
x, auch gefällig werden. Dieser Fall tritt ein, mithin auch 
die Stipulation. Obgleich diese nun communiter concepta ist, 
so kann A doch nur Klage zur Erhaltung der Falcidia seines 
Antheils erheben, und nicht auch für den des B mit, Denn 
oriae stipulationes sind dividuae quoad commodum et 
incommodum; soweit nach der Glosse. Schwieriger ist 
die zweite Hälfte des $. DerJurist will diese Theilbarkeit der 
Stipulation unter mehrere Erben, sam credituris quam debi« 
„toris, durch ein Beispiel mehr zeigen, und wählt dio stipulat. 
adicatum solvi. Diese begreift die promissio recte drfendf 
(26. Zdig. jud. solvi‘, was Ulpian durol satisdare erklärt. 
Nun ist aber das adversus quos res defensa non esset sehr 
dunkel; ich für meinen Theil verstehe hier adversus nicht für 
contra, welche Bedeutung es überall sonst im$. hat, sondern 
für rücksichtlich, 8. Brisson. A. v. $. 3 (pour le re 
gard.) Ich glaube sicht, dass sich die Sache anders erklä- - 
ren lässt. Westphala. a. O. 8. 1054. deukt au deu Unge- 
horsam der Beklagten. Allein dies scheint mir so verfehlt, 
dans keine Erwiederung nöthig ist. 
26) Hat er also von seinen zwanzigtansend:Seätertien ein Sechs- 
theil verloren, so darf er von den Fünftausend auch nur ein 
Bechstheil abziehen. 8. Voorda ZZ p. 66. und Jonsius 


2 8. p. 335 VE 
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Beglinstignng der Freiheit oft auch in anderer Art hilligere 
Ausichten ausspricht. 

33. PAUL. lib. II. Fideicommis. — Wenn dir ein 
Sclav vermacht worden ist, und du gebeten worden bist, ihm 
freizulassen, du ausserdem aber gar wichts innebehalten kannst, 
um das Vieriheil, welches vermöge der Falcidia innebehalten 
werden darf, daraus zu entnehmen, so war der Senat der 
Meinung, es falle die Falcidia weg. 

34. MARCELL,. lib. XLI. Dig. Julianı notat, — Auf 
einen Sclaven des Testators leidet die Falcidia keine Anwen- 
dung, hat derselbe aber Geld oder etwas Anderes vermacht 
und es der Treue des Vermächtnissinhabers Euren 
ob er einen fremden Sclaven oder einen eigenen freilosse N 
hat sie Statt. 

"35. ULP. ib. VI, Disp. — Wenn freilich dem Schavom 

selbst noch ausserdem etwas vermacht worden ist, so hat der 
Senat erklärt, komme die Falcidia zur Anwendung. Deshalb, 
sagt Scävola, finde die Falcidia in Ansehong dessen, wes 
Gem Sclaven ausserdem vermacht worden ist, in der Art State, 
dass von demselben auch dasjenige entnommen werde, was 
[eigentlich] für den Sclaven zu gewähren ist. 

36. PAUL. lib. IH. Fideicommiss. — Wenn aber kein 
Sclav, sondern Geld vermacht, und der Vermächtnissinhaber 
gebeten worden ist, seinen eigenen Sclaven freizulassen , so 
wird er sich die Falcidia gefallen lassen müssen, und nichts 
desto weniger zur Freilassung genöthigt werden, weil ange- 
nommen wird, dass er seinen Sclaven so hoch ??) geschätzt 
habe. $. 1. Wie aber: ‚ wenn es ein fremder Sclav gewesen 
ist? Hier wird er nicht genöthigt, mehr auf seinen Ankauf 
su verwenden, als er empfangen hat, 6..2. Ist aber der Erbe 
gebeten worden, einen Sclavep freizulassen, so nimmt man an, 
dass sein Werth gleich einer Schuld in Abzug zu stellem sei. 
6%. 3, Wenn ein Sclav allein vermacht und mit der fideicom- 
missweise ihm ausgesetzten Freiheit beschenkt worden ist, so 
kann er zwar, wenn auch die Falcidia eintritt, ganz in An- 
spruch genommen und gefordert werden, wenn aber der Ver- 
mächtnissinhaber noch ausserdem etwas "Anderes erwirbt, se 
kann zwar der Sclav deunoch ganz gefordert werden, alleis 
das Viertheil für Beides muss von dem Vermächtniss zurück- 
behalten werden, damit der Freiheit kein Hinderniss im deu 
Weg gelegt werde 2°). 6. 4. Wenn es unbestimmt ‚ist, ob 
die Freiheit gewährt werden müsse, z. B. wenn sie unter 
ainer Bedingung oder mach einem Zeitraume ertheilt worden, 





* 7) D.h. auf dem Veberrest des anugeno enen Vermächtuisgen. 
28) 8. Voorda 4, 2. p. 8%, Be = ” 
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ist da, während es wnbestimmt ist, ob sie zu ertheilen. sein - 
„werde, da doch der Sclav entweder sterben, oder die Bedin- 
gung ausstellen kann, die Falcidia zulässig? Wird ferner, 
wenn nachher die Freiheit entweder zuständig wird, oder die 
Verpflichtung dazu anhebt, der Vermächtnissinhaber jenen Theil 
wieder erhalten, den die Faleidia abgezogen hat? Cäcilius 
war der Meinung ‚ dass wenn der Erbe während der in der 
Mitte liegenden Zeit etwas durch die Dienste des (Sclaven] 
erlangt habe, er dieses, in Folge des Falcidischen Gesetzes, 
auf dessen Werth einrechnen müsse. 

j 37. VALENS lib. VI. de Fideicommiss. — ' Dieser 
Sclav muss daher wie ein Bedingtfreier geschätzt werden. 
‘€. 1. Auch wenn der Erbe gebeten worden ist, einen frem- 
den Sclaven freizulassen, so muss, wie man allgemein auge- 
nommen hat, auch dessen Kaufpreis von der Würderung der 
Erbschaft abgezogen werden. 

38. HERMOGEN, lib. I. Jur. Epit. — Ein Bedingt- 
freier vermehrt des Erben Gesinde nicht. $. 1. Gemeinuschaft- 
lich [Zweien) gehörige Sclaven werden zu dem Vermögen 
heider gerechnet. $. 2. Derjenige, an dem einem Dritten der 
Niessbrauch zuständig ist, wird zum. Eigenthuin des Eigenheits- 
herra gezählt; verpfändete zu dem des Schuldners ; diejenigen, 
welche uifter ’dem Nebenvertrage des Verfalls oder des bessern 
Gebots verkauft worden, zu dem des Verkäufers. 

39. PAUL. lib. III. Sentent. — Gleich einer Schuld 
wird nicht nur der. Werth derjenigen abgezogen, denen die 
‚Freibeit ertheilt worden ist, und derer, welche mit der Todes- 
sirafe helegt worden sind, sondern auch für den, welchen der 
Prätor wegen gemachter Auzeige von der verrathenen Er- 
mordung [ des Herrn], oder einer entdeckten Verschwörung 
der [Mitsclaven] 2°) mit der Freiheit beschenkt bat, 

40. HERMOGEN. lib. IV. Jur. Epit, — Auf das 
Testament eines Veteranen, er mag iaariee oder Haussobn 
sein, ‚findet das Falcidische Gesetz, auch wenn er binnen einem 
Jabre nach seiner Dienstentlassung stirbt, Anwendung. $. 1, 
Wenn Jomandem ein Landgut für zwanzigftanusend] Sestertien 
on Werth vermacht. worden ist, wenn er Zehnftausend] ge- 
geben hätte, so wird er ia Ansehung des ganzen Landgutes 
als Vermächtuissinhaber angesehen. 

41. PAUL. Iib. IX. ad Ed. — Wer, nachdem schon 

treit über die Erbschaft gegen. ihn erboben worden, Ver- 
mächtnisse ohne, Sicherheitsbestellung ausgezahlt hat, wird als 
argliatig handelnd ‚betrachtet. 





29) 8. Westphal a.0. 0. 8. 846. - 
"Corp. jur. <w. II, ni , 43 
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42. ULP, ib. XIV. od Ed. — Bei der Falcidia ge-. 
schieht die Schätzung des Werths der Gegenstände nach der 
Wahrheit. 

43. Inem lib, XIX. ad Ed. — Die Sclaven, welche 
in Feindes Gewalt befindlich, und nach des Testators Ableben 

zurückgekehrt sind, machen die Erbschaft, was die Falcidia 
anlangt, reicher. 

44. Ins lib. XXI. ad Ed. — Die Falcidia kann nicht 
Steit haben, weun ein Bedingtfreier von fremdam Gute und 
nicht aus dem Vermögen des Erblassers Zahlung geleistet hat, 
oder es soust ein freier Mann ist, der die Bedingung erfällt 
hat °°), 

45. PAUL. lib. LX. .ad Ed. — Beim Faleidischen 
Gesetze wird dasjenige, was zu einem bestimmten Tage letzt- 
willig ausgesetzt worden ist, nicht als ein unbedingtes Ver- 
"mächtoiss angesehen ; ; denn es wird der Vortheil, der daraus 
während der in der Mitte liegenden Zeit entspringt, gerechnet. 
6.1. Bei denjenigen Vermächtnissen, die unter einer Bedingung 
hinterlassen worden sind, glaubte Proculus, dass, wenn es 
sich um das F alcidische Gesetz frage, der Gegenstand des 
-Wermächtnisses soviel‘ betrage , als wofür sie verkauft werdeh 
"können ; wenn dies aber der Fall wäre, so könnte der Abzug 
such dergestalt geschehen, dass soviel in der That als Gegen- 
‘stand der Verpflichtung betrachtet werde, wofür die Fördermg 
verkauft werden kann; allein diese Meinung wird nicht gebil- 
ligt, die Sache wird vielmehr besser durch Sicherheitsbestel- 
Inngen geordnet werden. 

46. ULP. lib. LXXVI. ad Ed. — Wer dasjenige, wea 
er vermöge der Falcidia zurückbehalten konnte, dem 
des Testators Folge leistend zu zahlen angelobt hat, kann ar 
Zehlung genöthigt werden. 

47. Iprm lib. LXXIX. ad Ed. — Das Falcidische Ge- 
setz hat, wenn es eintritt, auch in Bezug auf alle jährliche 
Zahlungen Anwendung; dies ergibt sich aber erst mit der 
Zeit aus der Sache selbst; z. B. es ist ein jährliches Ver- 
mächtniss ausgesetzt; so lange die Falcidia noch nicht Statt 
hat, werden die jährlichen Zahlungen ganz geleistet; wenn 
aber das Jahr eintritt, wo deın Falcidischen Gesetze zuwider 
der. Gegenstand der Vereckeng drei Viertheile übersteigt, 
so werden Fuck wärde alle Vermächtnisse von den einzelnen 


deducere possit? et r 
det, Falcidia in eo og ‚ei vero de ulieno, minims, 
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, vermiitdert. 6. 1. Der ‚Vermächtnissi eder Fideicorh- 
. auissinbaber kann, wese ihm auch die Erbschaft nach :dem 
Trebellianischen Senatsbeschluss herausgegeben wird , niemals 
‚die Hechtswoblthat der Faldidia ?!) in Anwendung ig 
m 48. PAUL. lid. II. ad Ed. dedil. Curul: — Wenn 

-der Käufer den Verkäufer, oder umgekehrt dieser jenen beerbt 
hat, darf er da, wetm der [verkaufte] Sclav entwährt worden, 
‚das Doppelte als Schald abziehen, oder in Anrechnung bringen, 
-oder nur das Einfache? denn das Erstere würde der Fall seik, 
wenn ein Anderer Erbe geworden wäre, Es ist aber billiger, 
dass, wenn derselbe Erbe geworden, ihm nur das Einfache 
an net werde, 
. 49. Ipzm ib, XII. ad Plaut. — Plautius: Ich habe 
dem Sclaven, den ich dir vermacht habe, ein Landgut ver- 
macht. Atilicinus, Nerva und Sabinus [sagen], die 
Berschunng des Falcidischen Gesetzes sei zuerst auf den Sola- 
:ven zur Änwendung za bringen, and derjenige Theil, welcher 
von ihm abgehe,, werde in Bezng auf’ das vermachte. Landgut 
‚als wngilltig [vermacht} betrachtet; nachher wetde ven den 
übrigen Theilen des Landgutes die Portion des Faleidischen 
‚Gssetzes abgehen, wie von allen andern Vermächinissen, 
Cassins sagts rücksichtlich desjenigen Theils der von. dem 
-Schaven nach dem Falcidischeu Gesetze abgehe, werde derselbe 
zwischen dem Erben und dem Vermächtnissinbaber 
‚schaftlich werden; sei aber dem [also] gemeinschaftlichen Scla- 
'ven etwas vermacht worden, so gehöre es dem Mitgenossen 
(d. b. dem Vermächtuissiahaber] ganz allein, weil rücksicht- 
‚lich seiner Person ein Vermächtniss bestehen könne ; hiersach 
‚werde vom Landgute selbst der Antheil des Falcidisehen Ge- 
'setzes [nur] einmal abgehen ??). Paulus: wir befolgen die 
Meinung des Cassius, denn auch der Kaiser Pins hat ver- 
‚ordnet, dass ein einem gemteiuschaftlichen Sclaven [ven dem 
seinen seinet Herren] hinterlassenes Fideicommiss ‚dem 
nossen ganz zufalle. $. 1. Zuweilen tritt der Fall ein, dass 
sin folgendes Vermächtaiss wegen. des Falcidischen Gesetzes 
erlischt, =. B. wenn ein Landgut und ein Fahrweg zu dem- 
selben vermacht worden ist; dean wenn ein Theil von dem . 
Landgute in der Erbschaft verbleibt, so kanu das Vermächt- 
miss des Weges gar nicht Statt haben, weil eine Dienstbarkeit 
nicht theilweise erworben werden kann. 

0. GELS. lib, xIV, Di ei Es unterliegt keinem 

Zweit, ‚dam diejenigen Ve taisne , vom derem Forderung 
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‘Aer Erbe den Kläger mittelst einer Einrede abwehren kaum, 
"ihm auf das Viertheil angerechnet werden, und die Vermächt- 
nisse der Uebrigen nicht vermindern. 

51. JULIAN. lid. LXL Dig. — Es ist dabei einerlei, 
‚ob ein Vermächtaiss von Anfang an gleichsam ungüllig ge- 
wesen oder zufälliger Weise nachber in diejenige Lage go- 
kommen ist, dass die Klage darauf verweigert wird. r 

52. MARCELL. lib. IX. Dig. — Ein Freige ber, 
der zweihundert Goldstücke inn Vermögen hatte, setzte seinem 
Freilasser sum Universalerben ein, vermachte seinem Sohne 
Hundertundzwanzig, und den Rest einem Dritten °°); hier ist 
das Wegfallen ?*) des Vermächtnisses, welches [der Erbe] 
dem Drittea zablen soll ’°), dem Sohn zur Erlangung des 
ganzen ihm ausgeseizten Vermächtnisses behülflich., $. 1. Die 
Vermächtaisse ,„ welche aus irgend einem Grunde, gleichviel 
aus welchem , nicht entrichtet za werden brauchen, werden 
dem Erben auf das Viertheil angerechnet, welches in Folge 
des Falcidischen Gesetzes demselben verbleiben muss. 

53. CELS..lib. XVU. Dig. — Wenn wegen dessen, 
was unter einer Bedingung vermacht worden, die Berechnung 
des Falcidischen Gesetzes ausgesetzt bleibt, so kann dasjenige, 
was sofort gefällig ist, nicht ganz gefordert werden. 
MARCELL. lib. XV. Dis. — Ein Vater setzte 
seinen Sohn, von dem’ er drei Enkel hatte, zum Erben ein, 
und überliess es dessen Treue, ein Landgut nicht zu veräus- 
sero, und es bei der Familie zu lassen; der Sohn setzie bei 
seinem Ableben seine drei Söhne zu Erben ein. Es ist die 
Frage, ob jeder von ihnen, als wären sie Gläubiger , bei der 
Berechnung des Falcidischen Gesetzes etwas in Abzug stellen 
könne, weil es der Vater in seiner Gewalt gehabt, wem von 
ihnen er es vorzugsweise hinterlassen wollte? Allein nach 
diesem Grunde wird Niemand bei der Berechnung der Falcidia 
einen Abzug machen, und das würde doch hart sein. Denn 
er hat allerdings das Landgut als eine Schuld gehabt, weil 
ihm die Nothwendigkeit oblag, es seinen Söhnen zu hinier- 
lassen ° 6), 





33) Welches Vermächtniss respectw patront ganz ungültig Ist. 

34) Deminutio, s. Westphala. a. 0. 8. sie. Be 

35) Westphal a... O. 

36: Also geht das Gut wie eine Schuld ab. Zur Versinnlichung 
denke man sich deu Fall: der Nachlass ist :— 100, einachliers- 
lich des Gutes, welches wir — 10 setzen wollen; die Ver- 
mächtnisse sind — 75 Würde das Gut nicht als Schuld be- 
"trachtet, so geschähe kein Abzug. Da dies aber der Fall ist, so 
erhalten die Vermächtnissinhaber nur 674, weil der Na 
nun auf 90 sinkt. 
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. 55. Ipem bb. XX. Dig. — Wenn dem Titius alljähr« 
lich zehn[tausend Sestertien] vermacht worden siud und der 
Richter zwischen dem Erben und den übrigen Vermächtniss- 
inhabern die Berechnung des Falcidischen Gesetzes pflegt, so 
muss er zwer, so lange Titius lebt, die Streitwürderung sa 
hoch stellen, als wofür das Vermächtniss verkauft werden 
kann, da es unbestimmf ist, wie lange Titius leben wird, 
weon derselbe aber [zuvor] gestorben ist, so wird auf nichts 
weiter Rücksicht genommen, als wieviel der Erbe aus diesem 
Grunde hätte entrichten müssen ??), > 


56. Inzm lib. XXI. Dig. — Jemand, wider den Klage 
wegen 'des Sonderguts erhoben werden konnte, ward Erbe 
des Gläubigers. Du fragst, von welcher Zeit der Betrag des 
Sondergutes bei dem Falcidischen Gesetze gerechnet. werden 
müsse? Die Meisten glauben, es sei darauf zu sehen, wieviel 
das Sondergut zur Zeit des Erbschaftsantritts betragen habe, 
Ich bezweifele dies darum, weil man angenommen hat, dass 
bei Anlegung der Berechnung des Falcidischen Gesetzes auf 
die Zeit des Todes Rücksicht zu nebmen sei; denn °*) was ist 
. es für ein Unterschied, ob das Sondergut des Sclaven nach 
dem Tode des Gläubigers vermindert worden, oder ein {Erb- 
schafts]jschuldner verarmt ist ? $. 1. Wie aber im umgekehrten 
Fall, kann Einer entgegnen, wenn der Sclav vor dem Erb- 
schaftsantritt etwas erworben hat? Und wie, frage ich, wenn 
des Schuldners Vermögensumstände, der. damals zahlangsanfäbig 
war , sich gebessert haben? Da man nun in Betreff des leiz- 
tern angenommen hat, dass die Erbschaft als reicher geworden 
zu betrachten sei, sowie wenn die Bedingung, von der eine 
Forderung abhängig war, nach dem Tode [des Testators] ein- 
getreten ist, so macht auch ein Zuwachs des Sonderguts die 
Erbschaft reicher. $. 2. Scävola bemerkt hier: wie also, 
wenn derselbe Sclav dem Erblasser und einem Andern zu- 
sammen zehufi4usend Sestertien] verschuldet, und zugleich 
zehn[tausend Sestertien] selbst im Vermögen gehabt hat? Auch 
hier wird die Erbschaft mit Zehnftausenden] vermehrt werden, 
indem die Zehnftausend,,] welche er dem Erblasser nach na- 
tarrechtlichen Grundsätzen verschuldete, in der Erbschaft ver- 
bleiben ?°). $. 3. Jemand, der nur einen einzigen Sclaven 





2 Und was er, weil er nicht gezahlt hat, also schuldig ge- 

lieben ist. Glosse. 

38) Es handelt sich nämlich hier um die Würderung der «ciio 
ex peculio, je nachdem letzteres ausreicht oder nicht. 

30) Weil der E ein Vorzugsrecht des Innebehaltens hat, 
gegen den andern, Gläubiger, m. Westphal a. a, O. 


. 
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heuass *°), vermachte ihn dem Tidus, und Uberliess ca seiner 
Treue, ihn nach drei Jahren freizulassen; hier muss von dem,“ 
was mittlerweile von den Diensten des Sclaven an Titins ge- 
Iangen kann, dem Erben das Viertheil verbleiben , gleichwie 
wenn der fTestator] dem: Sclaren die Freiheit nach einem 
dreijährigen Zeitraum unmittelbar eriheilt und ihm den Niess- 
brauch an demselben ertlieilt hätte, oder ikm mittelst Fidel» 
oommisses das Eigenthnm *:) hinterlassen hat, $. 4. Es ver» 
machte Jemand dir den Stchus, und deinem Sclaven zehn- 
‚[tausend Sesiertien ] , oder umgekehrt dir zehnftausend Sester-. 
fien] und deinem Sclaven den Stichus, und üiberliess es seiner 
Treue, dem Stichus die Ereiheit zu ertheilen. Das Faleidische 
Gesetz verinindert die Vermächtnisse, denn du musst dep be-, 
treffenden Theil dem Erben abkaufen *?), wie wenn jener dir 
Beides vermacht hätte. $. 5. Es trifft sich öfters, dass der 
Erbe gar keinen Nutzen von dem Gesetze fühlt; denn wen 
iz. B.] ‚derjenige, der hundert Goldstücke im Vermögen besitzt, 
an irgend Jemand Fünfundzwänzig [davon noch bei seinen 
' Lebzeiten] gegeben, ihn zum Erben eingösetzt, und [die übri- 
gen] drei Viertheile dann zu Vermächtnissen verwendet hat, 
so kann in Bezug auf die Falcidia nichts weiter in Betracht 
kommen, weil angenommen wird, dass er für seinen künftigen 
Erben schon bei seinen Lebzeiten gesorgt habe, 

57. Inem lib, XXVIL Dig. — Wenn der Ehemann Je 
mandem die Mitgift vermacht hat, damit dieselbe seiner Gattin 
herausgegeben werde, so findet das Falcidische Gesetz keine 
Anwendung , und sq wird es meistentheils gehalten, dass die 
in der Mitte stehende Person ganz als ausfallend betrachtet, 
nnd zur auf die des Erwerbenden Rücksicht genommen wird, 
| 58, MODESTIN. lib. IX. Regul. — Es stelt dem 
Erben nichts entgegen, auf die Bechtswohlthat des Falcidischen 
Besetzes auch erst lange Zeit nach dem Tode deg Testators 
sich zu berufen. s Ä 

59. Inzm lib. IX, Pand. — Der Rechtswohlthat des 
Falcidischen Gesetzes wird derjenige als unwürdig betrachtet, 
der auf Vereitelung eines Fideicommisses hingearheitet hat. 


Grammy 


40) Und weiter nicht das Geringste! — 

41) Proprieias hat hier diese Bedeutung, u. Voorda 3. 2. 
p: 331. Das zweite ei ist ebensoyrohl wie das erste auf Ti- 
tus zu beziehen, 

42) Voorda 2. J. p. 333. redemiio ista fiet commodissime, si 

"  paratus sit legatarlus tanto minus ex altero legato consegui, 
ad qmod ille imterpositis non iin mullis annis omnimodo 1e- 

. nerd fit eristimains. Dies geschieht in Folge der ipse 
re Geis u) eintretenden Co tion, #. Cujac. 
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4. Es wird ferner demjenigen, der gebeten worden i j 
bschaft an einen des Krwerbs Unfähigen herauszuge ab 
[wenn er dies geihan,] mach dem Plancianischen Senatsbe- 
- schlasa nicht gestattet, dag Viertheil zurückzuhehalten, sondern 
‚es fällt dieses Viertheil, welches er nicht zurückbehält, dem 
Rescripte des Kaisers Pius zufolge an den Fiscus. 
‚80. JAVOLEN. lib. XIV, er Casio. — Wenn der 
‚Vater seiner unmündigen Tochter *°) einen Erben suhstitairk 
hat, so kommt dasjenige, was ihr der Vater als Vermächtnis 
[zum Vorauss] zukginmen lässt, wenn die Erbschaft an die 
Substitgirten gelangt „ nicht zur Berechnung des Falcidischen 
Gesetzes. $. 1. Wenn ein Vermächtnis klagend gefordert 
worden ist, so wird, wenn die Streitwürderang eidlich be- 
kräfüget worden, dis Berechnung des Falcidischen Gesetzes 
. aicht nach der Summe angelegt, die der Vermächtnissinbaker 
heschworen hat, sondern darnach, wieviel der geklagte Gegen- 
stand in der That an Werth betrug; denn was zur Strafe 
iebenbei erwächst, wird nicht von dem Falcidischen Gesetze 
berücksichtigt, 
61. Inzm lib. IV. Zpist. — Es ist dir ein fremdes 
t vermacht worden; da der Erbe dasselbe nicht anders 
als um einen unermesslichen Preis erhalten konnte, a0 erkaufie 
er es bei weitem iheuerer, als es werth war.. Hierdurch trat 
die Folge ein, dass an die Vermächtnissinhaber die Aufforde- 
rung in Betreff des KFalcidischen Gesetzes erging. Ich frage 
nun, hat, wenn die Vermächtnisse die Rechtsvorschriften nicht 
überstiegen haben würden, sobald das Landgut für soviel, als 
es wirklich werth war **), gekauft worden wäre, der einge- 
aetzte Erbe. dadurch allein, dass er das Landgut dem Willen 
es Testators gemäss theuerer erkauft hat, als es werth war,, 
ein Recht, einen Theil von den Vermächtnissinhabern zurück- _ 
zufordern? Antwort: was der Erbe über den wahren Werth 
‘des Liandgutes an den Vermächtnissinhaber gezahlt hat, das 
kaun nach dem Falcidischen Gesetze nicht in Anrechnung ge- 
stellt werden, weil seine Nachlässigkeit den Vermächtaissin-. 
habern nicht schaden darf, indem derselbe, wenn er gesteliond *°) 
sich erklärt hätte, den wahren Werth erlegen konnte. 
62. ULP. lib. I. ad leg. Jul. et Pap. — Julianus 
. sagt, bei dem Kalcidischen Gesetze sei darauf Acht zu habe», 
„wenn zwei eines Versprechens oder einer Stipalation 


N 





. 43) Es ist hier nämlich ein Miterbe hinzuzudenken. 
44) 8. d. Note (a) bei Voorda A 1. p- 223. 

‚ 4) 8. 1.71. 1.3. DD. da leg. I. 30. qui confitetur se quidem de- 

. Gere, jusiaıs Aue, Caussam Ajjeri, cur praesiare non "7; 

ads ost. de ii en 
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Theilhaftige gewesen sind, [von denen der eine den anderw 
zum Erben eingesetzt hat,] dafern sie Gesellschafter gewesen, 
in Ausehung dieses Punctes die Verbindlichkeit zwischen ihnem 
getheilt werde *°), wie. wenn jeder Einzelne die Hälfte des 
Geldes stipulirt oder versprochen hätte; habe aber keine Ge- 
sellschaft unter ihnen Statt gefunden , so bleibe die Frage ob» 
schwehend *7), zu wessen Vermögen der Gegenstaud der 
Schuld gerechnet , oder von wessen Vermögen er abgezogem 
werden müsse. $, 1. Körperliche Gegenstände, die sich im 
Nachlass befinden, mässen nach ihrem wahren Wertbe ge- 
schätzt werden, d. h. nach dem, den sie gegenwärtig haben, 
und es darf, wohl zu merken, nichts davon nach seinem for- 
mellen *®) Werth geschätzt werden. 

63. PAUL. lib. DI. ad leg. Jul. et Pap.— Der Werth 
der Gegenstände wird nicht nach Liebhaberei, noch nach dem 
Nutzen, dem sie einem Einzeloen gewähren, sondern sie wer- 
den nach ihrem allgemeinen Werth ‚geschätzt. Denn wer ei- 
hen natürlichen Sohe besitzt, ist nicht um soviel reicher, dass 
‚er ihn, wenn ihn ein Anderer besässe, für eine grosse Suamm& 
an sich kaufen würde. Ebenso wenig aber besitzt derjenige, 
der den Sohn eines Andern besitzt, soviel, als wofür er ihn 
dem Vater verkaufen kann, und es braucht nicht gewartet zu 
werden, bis er’ibn verkauft, sondern er wird für den Augen 
blick »icht als Sohn eines Andern, sondern nur als Sclar ge- 
würdert. Ganz in derselben Lage befindet sich derjenige 
Sclav, der eine Noxa hegangen hat *°); denn durch das Be- 





46) Us — dividi deberes, Ist.eine griechische Form, 8. Scip, 
Gentil. Parerg. ad Pand. L. I. cap. vu (T. O. ıv. 
p- 1287.) 3. auch den eifrigen Gräcismenhascher Jensias 2. 2. 


p. 341. 

#7) Weil es nämlich der Erfolg erst ausweist; s. die Glosse 
und den Casus in derselben, nämlich oh der Erbe die ge- 
meinschaftliche Schuld als eine eigene oder als eine erb- 

* ‚schaftliche bezahlt, was ihın freisteht. 

48) Formale. Gothofred. hat in seinen Noten mehrere Er« 
klärungen angeführt. Duaren. p. 557. versteht das pretiums 
censwsale, dem Suarez Comm. ad leg. Aquil. lib. 1. cap. 4 
(T. M. II. 44.) und Wieling Lect. p. 254. folgt; Nicol. 
Catharinus ÖObs. et Conj. H. c. 12. versteht ae Ba 
affeciivum (T. M. VI. p. 779); Donell. V. 8 a8 prev 
ttum speciale, und Heinecc. ad Brisson. A. v., und Du- 
ker 2. I, p. 414. das pretium affectionis oder wtilitatis, gleich 
dem Donell., im 6egensatz zum pretium commune. Die 
letzteren zusammenfallenden Erklärungen sind wohl die rich- 
tigen; darnach obige Uebersetzung. 

49) Und den sein Herr aus Vorliebe oder einem .—- 
sundn a ausgeliefert, sondern lieber den Schaden 

. \ 
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gehen eines Verbrechens wird kein Sclav werthvoller. Auch 
derjenige Sclav, schreibt Pedius, der zum Erben eingesetzt 
worden ist, ist mach des Testators Tode nicht soviel mehr 
wertb, um wieviel theurer man ihn verkaufen kann; denn es 
jest widersinnig, dass, wenn ich selbst, dafern ich zum Erben 
eingesetzt worden, vor 'dem Erbschaftsantritt nicht reicher bin, 
fals vorher ‚] ich auf der Stelle reicher sein sollte, wenn mein 
Sclav zum Erben .eingesetzt worden ist, indem viele Gründe 
es herbeiführen können, dass er auf unser Geheiss die Erb- 
schaft nicht antritt; wenn er freilich dieselbe anıritt, so er- 
wirbt er sie für uns, allein es wäre ganz verkehrt, wenn 
inan uns [in Bezug auf etwas] früher reicher nennen wollte, 
als wir es erworben haben. $. 1. Derjenige, dessen Schuld- 
ner zahlungsunfähig ist, hat soviel im Vermögen, als er ein- 
ziehen kann. $. 2. Einige Verschiedenheit des Werthes be- 
wirken jedoch Ort und Zeit; denn so wird [z. B.] das Oel 
in Rom und Spanien nicht gleich hoch geschätzt werden, s6 
wenig es bei anhaltender Unfruchtbarkeit ebenso hoch ge- 
schützt werden wird, wie bei reichen Ernten, während auch- 
hier der Werth [in der Regel] nicht nach den Zeitumständen 
moch nach selten einfallender Theurung bestimmt wird. 
64. ULP. lib. XIH. ad leg. Jul. et Pap. — Wenn es 
in einem Testamente so beisst: mein Erbe soll schuldig 
sein, dem Lucius Titius zehnftausend Sestertien] 
zugeben, undersollauch schuldig sein, ihm soviel 
mehr zu geben, als er in Folge des Falcidischen 
Gesetzes wird weniger erwerben können; so mass 
es bei dem Willen des Testators sein.Verbleiben behalten 5°), 
65. PAUL. 1ib. VI. ad leg. Jul. et Pap. — Wena 
ein Landgat, das funfzigftausend Sestertien] werth ist, unter 
der Bedingung vermacht worden ist, wenn [der Vermächtaiss- 
iubaber] ebensoviel an den Erben gezalılt haben würde, a0 
halfen die Meisten das Vermächtniss für gültig, well es wegen 
Erfüllung einer Bedingung gegeben wird, denn bekanntlich 
kann es auch der Falcidia unterworfen werden; sind ihm aber 
funfzig Goldstücke vermacht worden, wenn er ebenfalls Funf- 
zig gezahlt haben würde, so ist das Vermächtniss ununütz und 
lächerlich. . | 
66. ULP. Ib. XVII. ad leg. Jul. et Pap. — In Be 
zug auf das Falcidische Gesetz ist in Augebung dessen, was 
unter einer Bediogung oder zu einem bestimmten Tage Jeman- 


50) Die Erklärung dieser Stelle durch ein entsprechenden Bei- 
spiel s. in der Glosse, es findet nämlich hier Concurrenz 
des "Titius mit mehreren Vermächfissinhabern Statt. von 
deren Abzügen das des erstern ergänzt wird. 


- 
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dem. hinterlassen worden, das zu beohachten, dess, weun de- 
mandem unter einer ger zehuftausend Sestertien] ver- 
macht worden sind, und die Bedingung vielleicht nach zehy 
Jahren eingetreten ist, wicht Zehnltausend) als ihm vermachs 
betrachtet werden, sondern weniger, weil der dazwischen lie- 
gende Zeitraum und der Zinsbetrag während desselben, die 
Summe der Zehn[tausend] verringert. $. 1. Ebengp wie die 
Vermächtaisse nur dann gelten, wenn [vom der Erbmasse] nach 
Abzug der Schulden noch etwas übrig ist, gelten auch die 
Schenkungen auf den Todesfall nicht, sondern sie werden 
durch die Schulden entkräftet, wenn sich daher eine über- 
mässig grosse Schuldenlast ergibt, so wird Niemand etwas von 
einer ihm auf den Todesfall geschenkten Sache erwerben, 

67. TERENT. CLEMENS. lib. IV. ad leg. Jul. et 
Pap, — Sobald Jemandem mehr vermacht worden ist, alg 
ihn zu erwerben erlaubt ist, und das Falcidische Gesetz zur 
Anwendung kommt, muss zuerst auf die Falcidia Rücksicht 

nommen werden, so dass nämlich, nach Abzug dessen, was 
das Falcidische Gesetz verordnet hat, nur der Rest verabreicht 
zu werden braucht, sobald er nicht die durch das Gesatz be, 
stimmte Portion überschreitet ®'). . 
j MIL. MACER. lib, II. ad leg. vices, kered. — 
Die Berechnung zu verabreichender Alimente, schreibt Ulpia- 
maps, ınnss dergestalt geschehen , dass von frühester Jugend 
bis zum zwanzigsten Lebensjahre [des zu Alimentirenden] °?) 
die Summe der Alimente ven dreissig Jahren berechnet, und 
von dieser Summe die Falcidia abgezogen wird; vom zwanzigy 
sten bis zum fünfundzwanzigsten die von achiundzwaunzig 
Jahren; vom fünfundzwanzigsten bis zam dreissigsten die von 
fünfundzwanzig Jahren; vom dreissigsten bis zum fünfeund 
dreissigsten die von zweiundzwanzig Jahren; vom fünfund- 
dreissigsten bis zum vierzigsten die von zwanzig Jahren; vom 
yierzigsten bis zum funfzigsten Jahre wird die Summe yon 20- 
yiel Jahren berechnet , als noch an einem Alter von sechzig 
Jahren fehlen, mit Abzug eines einzigen Jahres; vom fanfzigr 
pien bis zum fünfundfunfzigsten die von meun Jahren; vom 
füufundfunfzigsten bis zum sechzigsten, die von sieben Jahren; 
vom sechzigsten Jahre an aber his zu jedem Älter die vom 


[Een nn on nn 


51) 8. Duar. Opp. p- 553%. — Man versteht hier ein Verstos- 

- sen wider das Falcidinche und das Papische Gesetz, wonach 
x. B. srord sierüli wur decimm pars bonorum vermacht wer- 
den konnte, vgl. L. Jul, et Pap. P. an Th. Ott, Ill. p. 221. 
222, Claud. Chifletias de „Portion, (ib. V. 746.) Ramos 

PN on. Ieg- Jul. et Pap. IV. 3. nr M V.50) 

: .h. wenn si erselbe in diesem Aller Berechnung 

der Falcidia befindes. ; 
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Binf Jahren ; dies ist Rochtens sagt Ulpianus auch fa Aumehung: 
der Berechnung des Niessbrauches, Doch pflegt . un 
lich vom ärühesten Alter bis zum dreissigsten Jahre die B»- 
zechnung von dreissig Jahren anzunehmen , vom dreissigsien 
Jahre an aber die von soviel Jahren es als ii. am nochzigstem, 
Jahre fehlen; es wird mithin die Berechnung nie über 
dreissig Jahre ausgedehnt. So wird auch, wenn einem städti, 
schen Gemeinwesen der Niesshrauch vermacht worden, «& 
möge ohne weitern Beisatz oder zu öffentlichen Spielen ge- 
schehen. sein, die Berechnung von dreissig Jahren ‚angelegt 5 
% 1. Wenn ein Erbe behauptet, es gehöre ihm ein Gegenstand 
eigmthümlich , von dem er machher überführt wird, dass ex 
ser Erbschaft gehöre, se glauben Kinige, er könne "uch von 
ihn die Falcidia nicht innebehalten , weil es einerlai sei, ok 
er ihm beimlich entferst, oder gelonguet hat, dass es ein er» 
aehafılicher nei; allein Ulpianus missbilligt "dies mit Recht, 

.. 69. POMPON. 1ib. V. ad Sabin. — Wean der Niess- 
‚besuch an einam Nachlass vermacht worden ist, sa muss erst 
von allen Sachen der vorhandene Schuldbetrag abgezogen wer- 
den, weil dem Seonstsbeschlugs zufolge kein sinsiger Glogen- 
stand vem Vermächtniss des Niessbrauchs ausgenommen wird, 

70. ULP. lib, XVL ad Sabin. — Die Stipulation im 
Bezug auf die Falcidia tritt nofort in Kraft, sobald für sin 
V oder eine Schuld die Bedingung” eintritt. 

71. PAUIS ib, XXXU. ad Ed. — Beim Verkauf des 
Erbschaft kann sich der Erbe ausbedingen , dass, wenn auch 
das Faleidische Gesetz zur Anwendung komme, die Ver; 
“ zmilchtnisse doch unverkürzt entrichtet werden sollen, weil die+ 
non Gesetz des Erben wegen gegeben werden uad es keine 
Umgehung desselben ist, wenn der Erbe sein Hecht selbst 


. 7% GAJ. lb, III. de leg. ad Ed. Prae, — Bei dee 
. Würderung des Betrages einer Nachverlassenschaft wird. auch 
das abgesogen, was zur Realisirung eines Verkaufs ku aaa 
det wird **). 

78, Ioam ib. XVII, ad Ed. prou — Rücksichtlich 
der Ausmittelanug des Beitrags einer Nachverlassenschafs has 
man als Regel angenommen, auf die Zeit des Ablebens des 
Testators zu schen, Wenn daher demand Aeneniimnend 


. 55) Diese Stelle versteht man von der Id gr te die 
Decimna w 


unter Garacalla eine 


ust, 
En; Z.B. "iskelgeid; es ist hier der Verkauf gemeint, der aus 
neh geschlehl, um Schulden zu decken , s. Voordal & 
p- 361. 


- 


44. de Orig. 
Jur. und Yes adh.t.p 207 Er =. er Anton. Aw . 
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Bestertien] im Vermögen gehabt, und sie ganz and gar zır 
Vermächtnissen verwendet hat, so hilft es den Vermächtaiss- 
inhabern nichts, wenn der Erbschaft vor dem Antritt derselben 
durch Erbschaftssclaven , eder durch Geburten von zur Erb- 
schaft gehörigen Sclavinnen, oder durch Werfen des Viehes- 
soviel zugewachsen ist, dass der Erbe, wenn auch die hun- 
dert [tausend] zu Vermächtnissen verwendet worden wären, 
dennech den vierten Theil behält, sondern es muss michts desto 
weniger der vierte Theil von -den Vermächtnissen abgezogen 
werden. Wenn aber umgekehrt [ein Testator} ven handert- 
ftausend Sestertien] fünfundsiebenzig[tausend] vermacht hat, und 
der Nachlase vor dem Erbschafisantritt so abgenommen hat, 
etwa durch Feuersbrünste, oder Schiffbruch, oder das Absterben 
ven Sclaven, dass nicht mehr als Fünfundsiebenzig[tausend ‚I 
oder auch noch weniger übrig ist, so müssen die Vermächtnisse 
ganz entrichtet werden; es ist übrigens dieser Umstand dem 
Erben nicht von Nachtheil , indem es ihm freisteht, die Erb- 
schaft nicht anzutreten; hieraus folgt, dass sich die Vermächt- 
nissinlraber, um nicht, wenn das Testament verlassen worden, 
gar nichte zu erlangen, mit dem Erbeit auf **) einen Anıheil 
von dem Vermächtnissen vergleichen müssen. $. 1: Es wer 
ohedem grosser Zweifel darüber vorbanden, wenn die Be- 
dingung für Etwas von der Zeit des Todes abhing, d. h. ob 
dasjenige, was unter dieser Bedingung verschuldet wird, zu 
dem Vermögen dessen, der es sich stipulirt at, gerechnet, 
and von dem des Versprechers abgezogen werde? Allein es 
ist bei wos Hechtens , dass soviel als zu dem Vermögen des 
Stipulirenden hinzukoımmend erachtet werde, wofür die Hoff- 
nung aus der Verbindlichkeit verkauft werden kmn, und ven 
dem des Versprechers abgehe, oder es kann dieser Punct auch 
durch Sicherheitsbestellunges geordnet werden, so dass eines 
von beiden geschieht, entweder nämlich die Rechnung so ange- 
legt wird, wie wenn eine unbedingte Verpfliehtung vorhanden ' 
wäre, oder wie wenn gar keine Verpflichtung Statt fände, und 
nachher die Erben and die Vermächtnissinhaber sich unter 
einander dahin Sicherheit bestellen, dass der Erbo, im Fall 
die Bedingung eintritt, entweder das heraungibt, wieviel 
weniger er gerahlt hat, oder die Vermächtnissinhaber dasjenige 
wieder herausgeben, was sie mehr erhalten haben. 6.2. Auch 
wonn einige Vermächtnisse unbedingt, andere unter einer Be- 
dingung hinterlassen worden sind und es bewirken, dass, 
wenn die Bedingung eintritt, das Falcidische Gesetz Statt hat, 
werden die unbedingten Vermächtnisse gegen Sioherheitsbe- 
stellung entrichtet, es ist in diesem Fall gewöhnlicher, die un- 
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bedingten Vermächtnisse zu entrichten, wie wenn gar keine 
anderea unter Bedingungen. ausgesetzt werden wären; dagegen 
sber die fersieren] Vermächtnissishaber Sicherheit hestellem 
wissen, je nach dem Ausfall der Bedingung das, wes sie 
mehr erhalten haben, zurückgeben zu wollen. $, 3. Eine 
Sicherheitsbestellung dieser Art erscheint auch nothwendig, 
wein einigen Sclaven in demselben Testamente unter einer 
Bedinguag die Freiheit ertheilt worden ist, deren Werth, 
wenn die Bedinguag eintritt, von der Nachverlassenschaft ab» 
gezogen wird. $. 4. Dass es sich mit Vermächtnissen, die ze 
einem bestimmten Tage hinterlassen worden sind, anders ver- 
halte, ist einleuchtend, da es bestimmt ist, dass dieselben dem 
Vermächtuissinhaber sowohl wie seinem Erben jedenfalls ge- 
schuldet werden; allein man muss hier annehmen, alsıgehe 
von der Nachlassmasse um soviel weniger ab, als der. Erbe 
juzwischen, bis der Tag eintritt, aus den Nutzungen oder Zin- 
sen gewinnt, $. 5. Es ist also am Besten, wenn der Testa- 
ter gleich von Anfang an die Vermächtuisse in der Art ve» 
tbeilt, dass sie drei Viertheile des Nachlasses nicht übersteigen, 
weil wenn man drei Vieriheile überschritten, dies durch das 
Gesetz dem Rechte selbst zufolge nach Maassgabe der Portion 
vermindert wird, z. B. wenn Jemand, der vierhundertftausend 
Sestertien] im Vermögen hat, sie gauz und gar za Vermächt- 
nissen verwendet hat, so wird den Vermächtnissiahabern .der 
vierte Theil abgezogen; wenn Dreibundertundfunfzigftausend}, 
der achte Theil; wenn er fünufhundert[tausend Sestertien] var- 
macht hat, während er nur Vierhundert[tausend) besasn,. so 
mass zuvörderst der fünfte Theil und nachher der vierte Theil 
abgezogen werden; denn zuerst muss das abgezogen werden, 
was den Betrag der Nachwerlassenschaft übersteigt, und daraaf. 
das, was davon dem Erben verbleiben muss.  . = 

74 Inem lib. u de leg. ad Ed. Praet. — Die Rechts, 
regel, dass, wenn der Erbe nach dem Willen des Erblassers 
das Viertbeil erhält, die Vermächinisse ganz entrichtet werden 
müssen, ist so zu versteben, wenn er sie nach Erbracht ar« 
hält; was daher Jemand von seinem Miterben als Vermächt- 
niss empfängt, wird ihm auf das Viertheil nicht angerechnet, 

75. Ex lib. XL. Dig. Julian MARCELLUS. — Wenn 
ihm aber ein Vermächtniss darum gegeben worden ist, "damit 
er die Vermächtaisse oder Fideicommisse unverkürzt estrichte, 
so .muss ihm die Klage auf das Vermächtuiss versagt wer- 
des, wenn er lieber zur Falcidia greifen will, ER 
76. GA). lib. IH. de leg. ad Ed. Praet, — Dasjenige 
hingegen, was [dem Erben) der Erfüllung einer Bedingung. 
wegen von seinem Miterben > oder von einem Vermächtniss- 


inhaber oder einem Bedingtfreien gegeben wird, wird nicht ig 


Fe 
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de Falttlin eingerechnet, weil es bios von Todes werem 'er- 
sworben wird. Wenn er freilich vom Bedinptireien Geld aus 
dessen Sondergut erhält, so muss er dieses zu seinem Antheile 
uuf das Viertheil anrechuen, weil angenommen wird,. dass er 
dasselbe zu diesem Theile nicht ven Todes wegen erwarbe, 
sondern mech Erbrecht besitze. $. 1, Aus diesem Grunde hat 
men sich such dehin entschieden, dass die Vermächteiese, 
weiche die Vermächtnissinhaber nicht erwerben, "wenn sie dem 
. Rrben verblieben sind, nach Erbrecht als bei demselben ver- 
bleibend betrachtet, und mithin auf das Viertheil eingerechnet 
werden müssen, auch kein Unterschied sei, ob etwas gleich 
von Anfeng an überhaupt gar nicht vermacht wordee , oder, 
wenn es vermacht worden, zurückgeblisben ist 

: 79. Inzm lib. XVÜI ad Ed. prov. — Ks unterliegt 
keinem Zweifel, dass die Berechnung des Falcidischen Giesenzes 
ia Ausehusg jedes einzelnen Erbem auslegen sei; wenn alse 
Tittun und Sejus zu Erben eingesetzt worden, uud der halbe 
Antheil des Titinus an der Erbschaft erschöpft, dem Sejus aber _ 
das Viertheil des ganzem Nachlasses übrig gelassen worden 
‚Ist, no kommt dem Titius die Reehtswohlthat des Kalchlischen 


Gesetzes zu. 
: %8. Ines lib. III. de leg. ad Ed. Praet. urd. -—- Wenn 
sher der Eine von Beiden wegfällt, und der Andere allein 
Erbe geworden ist, muss da die Rechnung des Falcidischen 
Gesetzes so angelegt werden, wie wens er gleich von Anfang 
an allein zum Erben eingesetzt worden würe, oder missen 
beide einzelne Antheile für sich besonders betrachtet werden ? 
Hier bet man angenommen, dass wenn der Antheil dessen 
durch ‘Vermächtsisse erschöpft ist, der Erbe geworden, den 
Wermüchtaissinhebern durch dem erledigt werdenden Anıkeil 
geholfen werde, der mit solchem nicht beschwert ist, weil auch 
de Vermächtnisse , welche dem Erben verbleiben, zur Felge 
haben, dass den übrigen Vermächtnissinkabern entwider ger 
tichts oder weniger [als ausserdem] abgezogen werde; ist aber 
der erledigte Antheil der erschöpfte, so ist in Ansehung meiner 
&e Berechsung des Faleidischen Gesetzes ebenso unzulegen, 
‘wie wenn er wirklich dem zugefallen wäre, der iha im Stieh 
"gelassen hafı 

79. Inım üb. XVII. ad Ed. prov. — . Bei Deppelte- 
stameuten wird, wenn wir den Nachlass in Betracht ziehen, 
allein derjenige Betrag der Minsse berlicksichtigt, den der Vater 
bei seinem Ableben besass, ohne dass es eiwas wur Sache 
(hut, wenn der Sohm nach des Vaters Tode etwas gewonnen 
“der verloren hat; wenn die Vermächtnisse, so werden sowohl 
die im ersten als die im zweites Testaments ausgesettten ze 


bmaımengewetien, gleichwie wenn der Testator such diejenigen, 
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deren Eutrichting er dem Erben seines Sohnes aufperehen; 
seinem eigenen Erbes unter einer andern Bedingung auferlegt 
Kätte ® 6), - 2 i ; 
* 8. Ioxrm Mb. IM. de leg. ad Ed. Praet. — Wem 
Jemand, der vierhmidertftausend Sestertien] im Vermögen hat, 
seinen unmilndigen Sohn zum Erben eingesetzt, zweihuindertfian- 
send davon) zu Vermächtnissen verwendet und ihm den Titins 
und Sejas als Erben substitüirt, dem Titius aber hundert[tnu- 
send] an Vermächtnüüsen auszuzahlen auferlegt hat, so ist die ° 
Frage, was Rechtens sei, wenn der Unmündige verstirbt, ohue 
‘ dass die Vermächtnisse vorher berichtigt worden, nnd also 
heiden diese Vermächtaisse verschuldea? Hier kann der Erbe 
Titius vom Falcidischen Gesetz allein Gebrauch machen, demn 
da ihm mus dem Nachlass des Unmündigen Zweihundert[tau- 
send] zufallen, und er ebenso viel an Vermächtnissen verschufl 
det, nämlich Hundertftausend) von den Zweihundertftausenden?; 
die der Unmündige entrichten sollte, und Hundert[tausend], 
&eren Entrichtung ihm selbst geheissen worden ist, so wird 
er, went er von beiden Summen das Viertheil abzieht, Fınf- 
sig[isusend] behalten. Hücksichtlich der Person des Seins 
kommt aber die Falcidia nicht zur Anwendung, indem au ilm 
aus der Nachlass des Unmündigen Zweihundert[tausend] fallen, 
und er an Vermächtnissen von den dem Unmündigen auszuzah- 
ken aufgegebenen Zweihundert[tausenden nur) Hundert[tausend] 
za tntrichten braucht. WVenn aber der Unmiündige die Ver- 
‚mächttisse entrichten will, so nissen seine Ünratoren dafür 
‚sorgen, dass die Vermächtnissinhaber ‚Sicherheit bestellee, 
% 1. Einige Vermächtnisse lassen keine Theilaung zu, BD B. 
das Vermächtuiss des Fahrweges, Fusssieiges oder der Ueber: 
'atffi; dein ein solcher Gegenstand kann Niemandem sur Hälfte 
—_ ‘ Auch wenn dem Erben anbefohlen worden ist, eine 
au für eine Municipalgemeinde aufzuführen, wird das Ver- 
ssächtnise als untheilbar betrachtet; denn man kann von -Nie« 
‚Mtand annehmen, dass er ein Bad, oder irgend ein Theater; 
der eine Rennbahn erkauet habe, der ihm nicht die ihm eigene 
Oktstalt, die nur aus der Vollendung desselben Nervorgeht, ge- 
geben hat; in Betreff aller dieser Vermächtnisse haftet auch 
von mehreren etwa vorhandenen Erben jeder Einzelne auf das 
@tnze. Diejenigen Vermächtnisse also, welche keine Theilung 
zeisssen ,„ fallen an den Vermächtnissinhaber augetheilt. Mau 
kaun aber dem Erben hier durch das Rechtsmittel u Hilfe 
kommen, dass er, nach vorheriger Würderung des Vermächt- 
nisses, den: Vermächinissinhaber auffordert, den [verhälmisa- 
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mässigen) Autbeil der Würderung beizutragen, widrigen Falls 
er sich wider iha der Einrede der Arglist bedienen ınag. 

81. Ioem lib. XVII. ad Ed. prov. — Der vermachie 
Niessbrauch kommt aber zur Berechnung des Falcidischen Ge- 
setzes, denn er unterliegt der Theilung, so dass, wenn Zweien 
derselbe vermacht worden ist, die Hälften davon an jeden dem 
Rechte selbst zufolge fallen. $. 1. Die zurückvermachte Mit- 
gift kommt wicht zur Berechnung des Falcidischen 
weil man annlınmt, dass die Frau dieselbe als ihr gehörig zu- 
rückerhält, $. 2. Dass aber anch diejenigen Sachen, welche 
der Frau wegen gekauft und angeschafft worden, ausserhalb 
der Berechnung des Gesetzes- bleiben, ist in diesem °?) selbst 
ausdrücklich vorgeschrieben worden. 

82, ULP. Iib. VII. Dip. — Es wurde die Frage 
erhoben, wenn Jemand, der nichts als vierhundert[iausend Se» 

tien] in einer aasstehenden Forderung besass, seinem 

huldner Erlass der Verbindlichkeit, dem Sejas aber vierhum- 
deri[tausend Sestertien] vermacht hat, wieviel Jeder, wena 
das Falcidische Geseiz dazwischen komme, erhalte. sobald der 
Schuldner eutweder zablungsunfähig sei, oder [nicht mehr ale] 
Hundert[tausend] bezahlen köune? Ich sprach mich darübee 
daiıiin aus, dass das Falcidische Gesetz von dem, was von der 
Erbschaft eingezogen werden kanu, dem Erben das Viertheil 
zawende, die übrigen drei Viertheile aber unter ‚die Vermächt, 
nissinhaber theile, Wenn daher sich in der Erbschaft eine 
Forderung findet, deren Schuldner zahlungsunfähig ist, so g= 
schieht die Vertheilung dessen , was eingezogen werden 
nach verhältnissmüssigen Antheilen ; ; der Rest muss verkauft 
werden, so dass soviel zur Erbschaft gerechnet wird, wie hoch 


die Forderung verkauft werden kaun; wenn aber einem Schuld- 


ner Erlass seiner Forderung vermacht worden ist, so wird er 
rücksichtlich seiner selbst als zahlungsfähig betrachtet, und ist 
also , soweit es ibn angeht, reich, weil weun ihm das, was 
er schuldig ist, von Todes wegen [schenkungsweise] als vom 
ihm empfangen angerechnet wird, angenommen wird, er 
yierhundert[tausend Sestertien] erworben, wenn er such genz 


‘ausser Stande ist, zu zahlen; denn, wenn ihm allein Erlass 


der Verbindlichkeit hinterlassen worden ist, so wird deunoch, 


: auch wenn er gar nicht zahlen kann, angenommen, dess er 


volle Befreiung erhalte, und wenn mithin die Falcidia zur Au» 
wendung kommt, so müssen ihm dreihundert[tauseud Segter- 


“ Wen] als empfangen angerechnet ‚werden, während Bundert[tan- 


send). in der Verbindlichkeit fortdauern, und wenn.er nachher 
wieder in den Stand kommt, Zahlung zu leisten, so werden 
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von ihm nur Handert[tausend] eingezogen. Gans dasselbe wird 
gelten, wen» ihm die vierhundert[tausend Sestertien schenkungs- 
' weise) von Todes wegen als empfangen angerechnet werden. 
Daher lässt sich treffend behaupten ,. dass‘ die Annahme als. 
empfangen obschwebend bleibe, so dass, wenn zur Zeit des 
Ablebens [des Testators]) sich nichts als °°) die vierlhundert 
[tausend Sestertien] vorfindet, die Aunahme als empfangen für 
Dreihandert[tausend] gilt, wenn sich aber ausserdem noch etwas 
findet , was dem Erben *°) das Viertheil erfüllt, so wird die 
Annahme als empfangen in Bezug auf die ganzen Vierhundert 
‚[tausend) gelte. WVenn aber der Schuldner jener Vierhun- 
dert[tausend] mur Hundert[tausend] bezahlen kann, so muss er 
diese ganz herausgeben, weil er rücksichtlich seiner zablungs- 
fähig ist, Da nun dem sowie gesagt ist, so wird os, wenn 
der Eine zum Erhen eingesetzt, dem Schuldner selbst Erlass 
der Schuld und einem Dritten vierhundert[tausend Sesterlien] 
vermacht worden sind, dahin kommen, dass, wenn der Schuld- 
mer zablungsfühig ist, er von Dreihundert[tausenden) die eine 
Hälfte behält, die audere Hälfte an den Vermächtnissinhaber 
zahlt, und der Erbe Hundertltausend] erhält. Kann er aber 
nur Hunderi[tausend] zablen, so muss von dem, was einkommt, 
für den Erben das Viertheil vorbehalten werden, hiernach also 
die Huydertftausend], welche er zahlen kann, in vier Theile 
getheilt werden, drei Theile ®°) davon die Vermächtnissinhaber 
erhalten, der Erbe Fünfundzwanzig[tausend]- bekommen, der 

zahlungsunfähige Schuldner aber Hundertundfunfzig[tausend] 
mit sich selbst in Gegenrechnung stellen; ; was die andern Hun- 
dertundfunfzigltausend], welche nicht eingezogen werden kön- 
men, betrifft, so wird ein Verkauf dieser Forderung versucht 
werden, und darmach angenommen, wie ‚wenn dieses allein 
[noch] zn seinem Vermögen gehört hätte, Kann der Schuldner 
hingegen gar nichts’ bezahlen, so muss er ebenfalls durch An- 
nahme als empfangen für Hundertundfunfzig[tausend] Erlass 
seiner Verbindlichkeit erhalten; der Ueberrest der Forderung, 
sagt Neratius, muss verkanft werden; der Ansicht sind 
wir auch, 

'83. JULIAN. lib. XI. Dig. — Wenn dich der Gläa- 
biger deines Sohnes zum Erben eingesetzt hat, und du die 
Berschnung des Falcidischen Gesetzes pflegst, so wird dir der 


68) Tote. Glosse - 
69) Ich ziehe heredi zu , und nehme also die interpunc- 
“on nach Pacius. arondas hat sie nicht so, und 
ss eeir Bussard. wie Baudoza fälschlich bemerkt. 
Fr LLp. a n. (b.) stimmt völlig damit überein, dass 
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Betrag des Sondergutes, wie es zur Zeit des Erbschafftunträtid 
gewesen, auf das Viertheil angerechnet. 

84. Iore Kb, XII. Dig. — Es gibt einen Fall, 
der Erbe Klage erheben kann, obwohl es der Testator nicht 
gekonnt hat; z. B. wenm der Vormund beim Auszahlen der 
Vermächtnisse keine Stipulation eingegangen ist, dasa dasjenige, 
wieviel mehr gezahlt worden ist, als nach dem Falctidischen 
Gesetz gestattet war, zurückgegeben werde. Der Miindel kann 
dieserhalb zwar nicht die Vormundschaftsklage erheben, seinem 
Erben °') wird aber der Vormund auch in dieser Beziehung 
verpflichtet sein. 

85. Ipem lib. XVII. Dig. — Wenn dem Schwieger- 
vater die Mitgift eingehändigt ‚„ und der Sohn alleiniger Erbe 
des Vaters geworden ist, so wird er bei der Berechnung der 
Erbschaft und der Falcidia die Mitgift als Schuld im Voraus 
abziehen, denn sonst wird er eine Frau ohne Mitgift haben. 
Hat der Sohn einen fremden Miterben, so wird er selbst die 
Mitgift stets zu dem Antheile, wo er Erbe des Vaters gewor: 
den, als Schuld abziehen , und der Miterbe desselben fdenglei- 
&hen], bevor der Sohn die Mitgift zum Voraus zimmt $?), -° 
: 86. Ivem ib. XL. Dig. — Titia setzte in ihrem Te- 
stamente ihren Bruder Titius zum dritten Theile als Erben ein, 
und überliess es seiner Treue, die Erbschaft, mit Zutückbehal- 
tung des Viertheils, der Secunda und Procala herauszugeben; 
zugleich vermachte sie ihrem Bruder eimige Grundstücke zum 
Voraus. Ich frage, ob Titins dasjenige, was ihn zum Vorkas 
vermacht worden, austh zu dem Theile der Erbschaft, den wer 
herauszugeben gebeten worden ist, [herausgeken nüsse ,] oder 
wnverkärst zurückbehalten dürfe ? Ich habe geantwortet: Ti- 
tius darf. die Vermächtnisse unverkürzt behalten, allein -er muss 
den zwölften Theil der Grundstücke auf das Viertheil einrech- 
nen; ist aber nicht hinzugefügt worden, dass der vierte Theil 
abgezogen werden solle, so muss er den ganzem dritten Theil 
der Grundstücke in die.Falcidia einrechnen , weil sonst das 
Falcidische Gesetz wider den Willen der Hausmutter oz 
gen werden würde °°). 


wie obsteht, (peien „ 80 han er aber dem Sohn wieder 
durch die Erb 


ad leg. Falcid. (Th. Ott. 1. p wer Voorda Emend. eı 
I . c. RD. und Lindeleff im Archir f. civ. Prax. IV. 
442. Ich werde dasselbe mit des letztera Worten erklären, 
da Vallius zwar ebenso lichtvoll aber etwas zn MESUE 
ist. Nach Stellung des Falls ergibt sich also die Frage: 1) o 
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87. Ioem 1ib. LXI. Dig. — Wenn Jemand, der nur 
ein Landgut von hundert[tausend Sestertien] an Werth as Ver- 
mögen’ hinterlassen, seinem Erben auferlegt hat, dasselbe für 
funfeigltausend Sestertien) an den Titius zu verkaufen, so kann 
nieht angenommen werden, dass er mehr als Funfzig{tausend] 
vermacht habe; es hat mithin das Falcidische Gesetz nicht 
Stett. $. 1. Ingleichen wenn derjenige, dessen Vermögen in 
zwei Lamdgiitern im Werthe von hundert[tausend Sestertien] 
‘ bestand, mich und den Titius zu Erben eingesetzt‘ und mir 
aufgegeben hat, dem Titins das’ Cornelianische Landgut fir 
Funfzig[tausend], und dem Titius das Sejanische dagegen für Funf- 
sig[tausend] an mich zu verkaufen, so sehe ich nicht ein, wie 
das Falcidische Gesetz zur Anwendang kommen köune, da’ jeder 
Erbe die Hälfte des einen Landgutes nach Erbrecht besitzen 
wird, “worin zegleich die Hälfte seines Erbantheils bestehf; 
denn derjenige, dem der Verkauf des Gornelianischen Landgutes 
auferlegt worden ist, hat die Hälfte der Sejanischen Landgutes 
mach Erbrecht; und der, dem der Verkauf des Sejanischen 
Landgutes auferlegt worden, behält die Hälfte vom Corneliani- 
schen nach Erbrecht. €. 2. Wenn Jemand Den zum Erben 
eingesetzt hat, dem er nach seinem eigenen Ableben handert 
[tausend Sestertien] herauszngeben [von seinem Erblasser] ge- 
beten worden ist, so darf dieser bei der Berechnung des Fal- 
cidischen Gesetzes diese Hundert[tausend] in Abzug‘ stellen, 
weil dieselben als Schuld in Abzug gebracht werden wiirdem, 
‚wenn jeder Andere Erbe geworden wäre. $. 3. Wenn du 





Titius die Grundstücke in natura (so erklärt Lindeloff 
integra wit Vallius) behalten dürfe, 2) in wiefern er sie 
in am «einrechnen muss? Das erste liegt ausser Zwei- 
fel; in letzterer Hinsicht sind (als zu Jnlianus Zeiten noch 
möglich) zwei Fälle denkbar, je nachdem SCt. Trebellia- 
num oder Pegasianum zur Anwendung kommt: «) es heisst 
im Testament, Titius soll . bebalten (wie hier gesche- 
hen), dann ändet das SC. Pegas. Btatt; hiernach werden 
Ädeicommissarii pro perte als Erben angesehen, es bleiht 
also Titins nach Herausgabe von $ seines $ nur Erbe von ;% 
des Nachlasses. Da nun die Prälegate soweit in (uart. ge- 
rechnet werden, als der Erbe sie sich selbst entrichten müsste, 
d.b. pro parte herediturin, so mnss sich Titius darauf „, an- 
rechnen lassen. b) Hat der Teestator nicht gesagt, dans die 
Herausgabe mit Vorbehalt von 4 des Herauszugebenden ge- 
schehen solle, so entschied SC. Pegasian, wonach Secunda 
und Procula nur als legatariae partiariae rücksichtlich der 
h die Titigs ihnen hersusgab, betrachtet warden, Titius also 

rbe zu 3 blieb; es musste ihm also in die (uiria 4 der 
Prälegate eingerechnet werden. ich bemerke noch, dass im 
dem Fragesatz. hinter den Worten quam rogatus est restituere, 
die Wiederholung von restituere hinzuradenken ist, wı@ 6f- 
ters, u. Voorda Emend. et Interpr. c. 29. in fine. 
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zum vierten Theile und Titius auch zum vierten Theile zu 
Erben eingesetzt worden, und darauf du soch zum Erben zur 
Hälfte unter einer Bedingung eingesetzt worden bist, auch Ver- 
ächtnisse und Freiheitsertheilungen bestellt worden sind, so 
wird die Freiheitsertheilung während des Obschwebens der 
‚Bedingung wirksam, und es werden die Vermächtnisse ganz 
entrichtet werden, weil, es mag die Bedingung eingetreten und du 
Erbe geworden sein, beide gelten, oder nicht, ihr beide, da und 
Titias, Erben sein werdet, Wenn du aber in Betreff des Kal- 
«eidischen Gesetzes die Frage erhebst, ob durch das Eintreten 
der Bediugung dein Viertheil mit der Hälfte zusammengewor- 
fen werde, und so die Berechnung auch derjenigen Vermächt- 
nisse, deren Eutrichtung dir rücksichtlich der unbedingt gesche- 
henen Erbeinsetzung deiner auferlegt worden, nach den drei 
Viertheilea anzulegen sei, so werden wir dies bejahen. $. 4. 
Jemand, der seinen unmündigen Sohn und den Titius zu glei- 
chen Theilen zu Erben eingesetzt hatte, hatte des Sohnes ganze 
Hälfte zu Vermächtnissen verwendet, dem Titius aber gar kein 
Vermächtniss zu entrichten auferlegt, und diesen seinem Sohne 
substituirt. Es ist Frage erboben worden, wenn Titus auf 
den Grund der Erbeinsetzung die Erbschaft angetreten hätte, 
und, nachdem der unmündige Sohn mit Tode abgegangen , in 
Folge der Substitution sein Erbe geworden sei, wieviel er an 
 Vermächtuissen da zu entrichten habe? Man hat sich dahin 
entschieden , dass die Vermächtnigse ganz entrichtet werden 
müssten, denn die beiden zusaminengefallenen Hälften bewirk- 
ten, dass in Ansehung des Falcidischen Gesetzes die Berech- 
nung nach der Gesammterbschaft angelegt und die Vermächt- 
nisse ganz entrichtet werden müssen. Dies ist jedoch nur in 
sofern richtig, wenn der Sohn gestorben, bevor er Erbe des 
Vaters geworden ist. Ist er aber Erbe des Vaters geworden, 
so.braucht.der Substituirte weiter keine Vermächtnisse zu ent- 
richten, als zu denen der Unmündige verpflichtet gewesen war, 
weil er nicht in seinem eigenen Namen verpflichtet wird, son- 
dern in dem des verstorbenen Unmündigen , der nichts weiter 
als drei Viertheile von seiner Hälfte za verabreichen nöthig 
hatte, $. 5. Ist hingegen die ganze Hälfte eines nicht ver- 
wandten Erben durch Vermächtnisse erschöpft, und dieser Erbe. 
des Unmündigen, der mit gar keinem Vermächtniss beschwert 
worden, vermöge geschehener Substitulion geworden, so wird 
sich die Folge ziehen lassen, dass die Vermächtnisse dadurch 
erhalien werden, und mithin dergestalt Klage desfalls erhoben 
werden können, wie wenn er jedem andern Miterben substituirt, 
und dadarch, dass dieser die Erbschaft unberücksichtigt gelas- 
sen, Universalerbe geworden wäre, weil der Sabstituirte »tets 
die Berechnung des Falcidischen Gesetzes nach dem Betrage 


3 
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des Vermögens, welches der Vater hinterlassen, anlegen wird, 
6. 6. Ganz dasselbe findet auch dann Statt, wenn der Vater 
seitig substituirt hat, darauf die [ganze] Erbschaft an den einen 
in Folge der Substitution gefallen, und die Berechuung des 
Falcidischen Gesetzes anzulegen ist. $. 7. Jemand, der zwei 
tnmtindige Söhne hatte, setzte den Einen zum Erben ein, nnd 
enterbte den Andern; darauf substitnirte er den Enterbten dem 
Eingesetzten, dem Enterbten’ den Mävius, und legte diesem die 
Entrichtung von Vermächtnissen auf; nachher ward der Ent- 
erbte Erbe seines unmündigen Bruders und starb während der 
Unmündigkeit. Da hier das väterliche Vermögen nach dem 
Willen des Vaters in Folge der Substitution durch Erbgang an 
den [Mävius] fallt, so lässt sich die Behauptung daraus ziehen, 
dass die Vermächtnisse, deren Entrichtung ihm auferlegt wor- 
den, mit Berechnung des Falcidischen Gesetzes von demjenigen 
Vermögensbestaud, den der Vater zur Zeit seines Ablebens 
hinterlassen habe, entrichtet werden müssen. Diesem ist auch 
der Umstand nicht entgegen, dass, wenn der Vater dem Ent- 
erbten ein Vermächtniss gegeben hat, der Substituirte zu den 
Vermächtnissen [, deren Entrichtung ihm aufgegeben worden,] 
nicht verpflichtet sein wird, weil in diesem Fall keine Portion 
des väterlichen Nachlasses, sondern blos ein Vermächtnis an 
denselben fällt. Wie aber könnte man sagen, wenn der ent- 
erbte Sohn nicht in Folge der Substitation Erbe seines Brn- 
ders geworden ist, sondern entweder durch das Gesetz, oder 
durch eine Zwischenperson, und dann unmündig gestorben ist? 


Ist da anzunehmen, dass der Substitairte auch zu den Ver- 


mächtnissen verpflichtet sei? Keineswegs; denn wie gross 
der Unterschied sei, ob ein enterbter Sohn durch Substitution 


Erbe seines Bruders geworden sei, oder auf andere WVeise, - 


das leuchtet schon daraus ein, dass der Vater im ersten Fall 
ihm die Entrichtung vog Vermächtnissen auferlesen kann, im 
letztern aber nicht. Es ist also der Natur der Sache entspre- 
chend , dass der Testator in Ansehung der Person des Substi-. 
tairten nicht mehr Recht haben könne, als er in Ansehung 
dessen hatte, dem er denselben substituirte. $. 8. Wenn ein 
dem Unmündigen beigegebener Miterbe die rücksichtlich seines 
Antheils ausgesetzten Vermächtnisse mit Anwendung des Fal- 
cidischen Gesetzes entrichtet hat, und darauf nach erfolgtem 


Ableben des Usmündigen in Eolge geschehener Substitulion . 


dessen Erbe geworden, die Hälfte des Unmündigen aber durch 
Vermächtnisse erschöpft ist, so kann die Berechnung des Fal- 


“ cidischen Gesetzes von Neuem angelegt werden, so dass mit 


Zusammenrechnung der Vermächtnisse ,„ welche ihm, und der, 
welche dem Unmündigen zu entrichten auferlegt worden sind, 


zwei Unmindige zu Erben eingesetzt, dieselben einander gegen- 
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der vierte Theil des Vermögens ihm verbleiben muss; demm 
wenn er auch Erbe des Unmiündigen wird, so wird doch die 
Berechnung des Falcidischen Gesetzes ebenso angelegt, wie 
wenn er Erbe des Vaters geworden wäre. Auch erhalten die 
‘Vermächteisse, deren Eatrichtung 'bis zum Belauf über drei 
Viertheile [seines Erbantheils] ihm auferlegt worden, auf keine 
andere Weise Zuwachs, als dies der Fall sein würde, wenn 
er, zur Hälfte zum Erben eingesetzt und seinem Miterben sub- 
stituirt worden, währeud dieser überlegt, [ob er die Krbschafe 
antreten solle oder nicht,] die [ihm zu emtrichten auferlegten) 
Vermächtaisse mit Berücksichtigung der Berechaung des Fal- 
cidischen Gresetzes gezahlt hat, und nachher in Kolge gesche- 
hener Substitution such die andere Hälfte der Erbuchaft er- 
wirbt ®*).. 





4 

64) Hiermit wird die Aehnlichkeit der Papillersubstitulion mi ' 
der gemeinen bezeichnet. Ueber dieses Gesetz ist viel ge- 
schrieben und gerechnet worden, s. Cujac. Obs. XV. 15. 
Claud, Chiflet. de Success. cap. 16. (T. OÖ. V. p. 715.) 
Thom. Papillon de subst. pup. cap. 8. (ib. IV. 748.) 
Westphal a.a O. 8. 796, Hat man die bekannte Regel 
vor Augen: si porlio gravala accrescii non gravalae eic. 
(s. 1. 78. dies. Tit.), so dächte ich, wäre eg kaum möglich, 
zu irren. Die Hauptschwierigkeit findet Jensius ZI. p 
350 fi. darin, dass es vu Anfang des Gesetzes es somis 
exchaustus heisst, statt dessen er mit Cujac. 2. 2. nec lesen 
will; allein dies würde den Sinn ganz verrüchen, und ist 
durchaus unzulässig. Man kann dies Gesetz in zwei Haupt- 
lehrsätze theilen , deren letzterer nur eine Bemerkung zum 
ersten ist. Der erstere gebt bis wäre; der zweite von 
Auch bis zum Schluss. Nun scheint zwar allerdings der 
Zusatz: denn wenn er auch u. =. w. undeutkch, indem 
er einen Einwand enthält, der in Bezug auf den gegebenen 
Fall gar nicht zu passen scheint; allein dies ist nichts als 
Schein, sobald man den Unterschied der Berechnung, je 
nachdem man eine oder zwei Erbgehaften ansimmt, rück- 
sichtlich der Wirkung der Falcidia wr die Legalare, wo- 
von bier die Rede ist, betrachtet, Angenommen: der 
Nachlass ist 400, und der Unmündige (A) sowohl wie der 
substituirte Miterbe (B) zu gleichen T'heilen eingesetzt, jenem 
die Entrichtung von 200 au Vermächtnissen auferlegt und die- 
seın die von 175, so würden durch die Berechnuug der Fal- 
cidia für jedes Erbtheil allein (wenn an den substituirten Mit- 
erben die ganze Erbschaft gefallen) die Legalare des A jeder 
4 verlieren — 50 nud 150 behalten, und die des B jeder 5 
— 2% und 150 behalten; Allein wenn die Faleidia, wie das 
Gesetz vorschreiht, vom der Erbschaft insgesammt abgezogen 
wird , sa wird so gerechnet, dass 375 vermacht sind, und 
alle Legatare zusammen 75, oder jeder vom seinem Legat 
7x verliert, mithin erhalten in diesem Fall des A Legatare 
1023 (statt im vorigen 150) und die desB 1374 (statt im vori- 
gu auch 150), & m 


‚I 
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88. ABRICAN. Iib. V. Quaest. — : Jemand, der vier- 
handertitausend ‚Sesteriien] im Vermögen hatte, verwendeie 
Dreibundertjjausend] zu Vermächtnissen ‚ darauf vermachte er 
die ein Laudgut, das hundert Goldstücke -werth war, unten 
der. Bedingung ‚„ wenn das HKalcidische. Gesetz in Bezug auf 
sein Testamest nicht zur Anwendung komme. Es ist die 
Frege, was Rechtens sei? Ich habe gesagt, diese Erage ist 
eine zw» ürıopw» °*) (von den intricaten), weiche Art Un» 
tersuchungen die Dialektiker rov 1yeudausrov (Trugschluss) 


nennen. Demn Alles, was wir bier als wahr aufgestellt haben 


werden, wird els falsch befunden werden; wallen wir nämlich 
sazen, dass das dir ausgesetzte Vermächtniss gelte, so wird 
das Felcidische Gesetz zur Anwendung kommen, und mithin, 
“ weil die Bedingung nicht eintritt, keine Verpflichtung vorhan- 
den seiu;g wenn aber auf der andern Seite das Vermächtaiss 
nicht gelten wird, weil die Bedingung wegfällt, so wird auch 
das Falcidische Giezeiz nicht zur Anwendung kommen ; ferner, 
wenn das Gesetz nicht Statt hat, so wird, weil die Sg 
einfritt, ein Recht anf das Vermächtniss dadurch begründet, da 

on aber klar ist, dass es des Testators Wille gewesen sei, 
dass die übrigen Vermächtnisse um des deinigen willen nicht 
vermindert werden sollen , so ınüssen wir ‚uns dahim erklären, 
dass die für dein Vermächtniss gestellte Bedingung unerfüllt 
geblieben sei. $. 1. Was werden wir aber sagen, wenn er 
eweihundert[tausend Sestertien Andern] vermacht hat und dir 


ähalicherweise unter derselben Bedingung Zweihunderi[tausend] 


vermachi worden sind? Denn [anzunehmen], dass die für dein 
Vermächtniss gestellte, Bedingung entweder eingetreten oder 
nicht eingetreten sei, na dass es dir entweder ganz, oder gar 
nicht verschuldes werde, wird sowohl für unbillig, als dem 
Willen des Testators entgegen erachtet werden; auf der andern 
Seite würde die Aunalıme,, dass eine Verpflichtung für eimen 
Theil begründet werde, mit der Vernunft daram nicht über- 
siastimmen, weil noihwendiger Weise die Bedingung für das 
ganze Vermächiniss eutweder eingetreten oder nicht eingetreten 
sein muss. Die ganze Sache wird daher durch die Eiurede 
der Arglist zu beseitigen sein. $. 2. Wenn daher Jemand 
etwas der Art erreichen will, so wird er es auf folgende Weise 
erlangen: wenn ich etwas mehr vermacht habe °®), 
‚oder vermacht haben werde, als nach dem Falci- 
dischen Gesetze gestattet ist, so soll soviel, als 
zur Erfüllung des Viertheils abgezogen werden 
mass, mein Erbe schuldig in vondem Vermächt- 


65) S. Ant. Aug. Emend. IV, 16. (Th. Ott. V. 1652.) 
66) Nämlich den übrigen Vermächtnissinhabern ausser Titius. 
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niun zu geben, welches ich dem Titinus ausgesetzt 
habe. $. 3. Jemand, der ein Vermögen von zweimalhun- 
dert[tausend Sestertien] hinterliese, vermechte mir Hundertfteu- 
send) sofort gefällig, und dir ebenfalls Hundartftausend] unter 
einer Bedingung; nach einiger Zeit trat die Bedingung ein, 
bie wehin [der Erbe] aus den Zinsen von der dir hinterlasse- 
men Summe nicht mehr als fünfundzwanzigftausend Sestertien] 
vereinnahmt hatte. Hier muss der Erbe die Berechnung des 
Falcidischen Gesetzes dergestalt anlegen, dass wir ihm Fünf- 
undzwanzig[tausend] zahlen, und ausserdem noch die Nutzun- 
gen von [diesen] Funfzig[tausenc] aus der in der Mitte liegen- 
den Zeit, die, wollen wir annehmen, Fünfliausend] austregen 
sollen. Da also Dreissig[tausend] abgegeben werden müssen, 
so glauben Einige, es müsse jeder von uns Fanfzehnitausend] 
dazu beitragen; das ist aber falsch. Denn wenn wir auch 
gleich grosse Summen erhalten haben, so ist es. doch einleuch- 
tend, dass mein Vermächtniss um etwas reichhaltiger sei. Men 
mess daher ennehmen, dass in deinem Vermächtniss soviel 
weniger enthalten sei, als der Erbe an Nutzungen davon 
‘gezogen hat. Hiernach muss also im vorliegenden Fall die 
Berechnung dergestalt angelegt werden, dass von sieben zu 
maschenden Antheilen ich vier beitrage und da drei, weil mein 
Vermächtniss nur ein Viertheil stärker ist, als das deinige, 

89. MARCIAN. lb. VII Instit. — Die Kaiser Seve- 
rus und Antoninus haben verordnet, dass die zu Alimen- 
ten für Sclavenknaben ausgeseizten Gelder der Falcidia unter- 
worfen seien, und dass es der Präsident der Provisz sum 
Gegenstand seiner Sorge machen werde, das Geld gegen hin- 
reichende Sicherheit zu belegen. $. 1. Die Kaiser Severus 
und Antoninus haben im Allgemeinen an den Bononies 
Maximus rescrihirt, dass derjenige Zinsen entrichten müsse, der 
‚ZuE Ur ia die Rechtswohlihat des Falcidischen Gesetzes 

en hat. 

90. FLORENTIN. ib. XI. Znstit. — ‚Wenn der Erbe, 
dessen Treue es überlassen worden ist, gegen Empfang einer 
bestimmten Summe Geldes die Erbschaft herauszugeben, den 
Willen des Testators nicht erfüllt, und nachher von der Rechts- 
wohlthat des Falcidischen Gesetzes Gebrauch machen will, se 
muss er, wenn ihm auch dasjenige, gegen dessen Empfang er 
um Herausgabe der Erbschaft gebeten worden, noch nicht ge- 
geben worden ist ©’), dennoch zur Herausgabe des Fideicom- 
misses gezwungen werden, weil ihm dasjenige den Vortheil 
des Falcidischen Gesetzes gewährt, was ihm der Hausvater 
zu geben verordnet hat, 


67) Desur, Glosse. 
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‚des Nachlasses, welches der Erbe nach dem Falcidischen Ge- 
setze behalten soll, werden diejenigen Gegenstände eingerech- 
net, die er nach Erbrecht erwirbt, nicht diejenigen, welche er 
vermöge Vermächtnisses, .-Fideicommisses, oder wegen Erfül- 
lung einer Bedingung empfängt, denn diese werden in das 
Viertheil nicht eingerechnet. Allein bei Herausgabe einer fideiz 
commissarischen Erbschaft wird dem Erben Alles auf das Vier 
theil angerechnet, es sei ihm als Vermächtaiss oder als Fidei- 
'eommiss gegeben, oder ihm dessen Vorwegnahme oder Abzug 
oder Inmebehalten geheissen worden; was aber den Antheil 
(an einem Vermächtniss] betrifft, den er von einem Miterben 
erhält, so liegt dasjenige ausserhalb des Viertheils, was von 
‚einem Miterben in Empfang genommen wird °°); Aker auch 
dann, wenn er gebeten worden ist, die Erbschaft gegen Em- 
pfeng einer Summe Geldes herauszugeben, wird ihm dieselbe, . 
wie der Kaiser Pius bestimmt hat, auf das Viertheil ange- 
: rechnet, - (Es ist aber zu bemerken, dass auch ein Fideicom- 
miss, welches dem Erben wegen Erfüllung einer Bedingung 
gegeben wird, ganz in demselben Verhältniss steht) °°). Wenn 
hingegen der Erbe etwas von dem Vermächinissinhabern we-. 
‚gen Erfüllang einer Bedingung empfängt, so nützt dies [den- 
selben) bei der Berechnung der Faleidia nicht; und wem 
daher der Erblasser ein Grundstück von hundert[tausend Senter- _ 
. ien] an Werth vermacht hat, dafern der Vermächtnissinhaber 
am den Erben funfzig[tausend Sestertien) gegeben habem würde, 
so werden bei der Berechnung der Vermächtaisse Hundertltausend] 


‚ 68) Ueber dieses sehr schwierige Gesetz s. Lindeloffa. a. 
O. S. 447 ff., der jedoch den Satz, hinter dem oben die An- 
merkung folgt, nicht gentigend erläutert; desto vollständiger 
thut dies Duaren. u ar Wieling Leot. p.248 8. 
erklärt nichts richtig, auch nicht das quod accipitur. Uebri- 
ge: Fach die Erklärung, soweit sie nicht die Vebersetzung 

etrifft, nicht hierher, und verweise ich deshalb auf Gabr. 
Valliuns 2. Z., Lindeloff und Jensius 2. Z. p. 357; die 
letztere ist aber richtig so gefasst, dass auch nach Ihr die 
Controversen beurtheilt werden können. Des Charondas 
Iuterpunction, dem Russard. und Duaren. darin voran- 
gegangen und Pacius und Voorda 2. !. p. 249. gefolgt 
ist, ist jeden Falls die richtige. Die Göttinger Ausgabe 

- hat dagegen, wie unser Text, das Komma hinter guartam, 
welcher auch Lindeloff bei der Interpretation folgt, ob- 
schon er das quod mit Wieling für qguia erklärt, der doch 
day Komma weglässt, Gabr. Vallius lieset wie die Gött, 
Ausgabe. 

69) Diese Stelle wird fast einstimmig für ein Glossem gehalten. 
Donell. Bd. ıV. p. 315. nimmt eine besondere Bedeutung 
von fidei \ bier an. ’ 


698 Faunsor. L..XXXV. Tü.2 Ai legem ‚Falcidiam: 


ia Auschlag.geliracht, und die Füunfsig[tansend] als gar nicht 
sur Erbschaft gehörig betrachtet, damit sie demselben nicht im 
92. MACER Iib. H. de ve mit. — Wenn ein Soldat 
der ein Testament gemacht, befollen hat, dir die Hälfte seines 
Nechinsses herauszugeben, darauf aber nach geschehener Diensi- 
endsssung eim Codicill errichtet und [darin seinen Erben] ge- 
beten hr, dem Titius die andere Hälfte herauszugeben, se 
wird sein Erbe, wenn er nach eisem Jahre von seiner Dienst- 
sutlassung an gestorben ist, sowohl in Beireff deiner als des 
Titius das Viertheil zurückbehalten, weil der Testater zu einer 
Leit gestorben ist, wo sein Testament anfgehärt hatte, der 
kaiserlichen Rechtswohliliat tbeilhaftig zu sein; ist er aber bin- 
men eimes Jahres von seiner Entlassung an mit Tode abgegas- 
gen, se wird blos Titius den Abzug des Viertheils erlei- 
den, weil ihm das Fideicommiss zu einer Zeit hinterlassen 
werden ist, wo der Testator nach militärischem Rechte nicht 
mehr testiren konnte. Ei 

gebeten : worden, gegen Empfang ven hundertftassend Sester- 
tiea] vom Mävius diesem die Erbschaft berauszugeben, und das 
Geld wach seinem Tode dem Titus zu geben. Wenn auch diese 
Humdersftausend) das Viertbeil des Nachlasses betragen, so wird 
dennoch ‚das Innebehalten des Viertbeils wegen des zweien 
Fideicommisses Statt "haben; denn durch diese Summe geschieht 
der Feleidia nach ‚der Constitution des Kaisers Hadrianus 
zur dena Gesüge, wenn sie dem Erben wirklich verbleibt z 
doch braucht sich nur derjenige den Abzug der Falcidia ge- 
fallen. zu lassen, dem die Erbschaft hinterlassen worden ist; 
es kann also die Falcidia gegen die hundert[tausend Saster- _ 
sien], weiche. von Todeswegen erworben werden , nicht zege- 
‚lessen werden ’°). Wenn hingegen Jemand so geschrieben 
hat: ich bitte dich, die Erbschaft gegen Empfang 
von hundert[iausend Sestertien] herauszugeben, 
ehne Jemanden zu bezeichnen, der sie zahlen goll, se hringt 
diese Geldsumme als rine zuriickbehaltene und vorweggenom- 
mene, wenn sie dem Viertheile gleichkommt, den Trebelliani- 
scheu Senatsbeschluss zur Anwendung. 

70) Der Fall ist folgender: Sejus hat 400 hinterlassen, und sei- 
nen Erben, den Cajus, gebeten, den Nachlass an Mävins ge- 
gen Empfang von 100 berauszugeben, diese 100 aber nach 
seinem Tode wieder an Titias zu geben. Hier braucht Cajus 
deın Mävius nur 300 herauszugeben, da er } auf die Falcidia 
ienebehält, Titins erleidet aber von den ibm ansgesetzten 100 

- keinen Abzug, die Crjus an Mävins zahlt und letzterer dem 
Titus auf den Todesfall beransgibt, 
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- 94. SCAEVOLA lb. XXI. Dig. — Es wear ein Sch 
und eine Tochter zu Erken eingesetzt worden, und es ‚hatte 
der Tesiator jedem bestimmte Stücke zum Voraus vermachtz 
der Tochter vermachte er: jedoch bei weitem weniger zum 
Voraus, weranter auch ein verpfändetes Haus sammt altem 
Beiloss und was sich sonst darin befand, umd setste diese 
Worte hinza: ich vermache dies unter der Beodim, 
gung, dass Titius, meines Sohnes Freigelassener, 
alle auf diesem Hause haftendenSchulden bezahle 
und ihnen beiden das Haus gemeinschaftlich ge 
höre. Hier ist die Frage entstanden, ob, wenn die Tochter 
von der Rechtswohlihat des Falcidischen Gesetzes, um das 
Viertheil innezubebalten, [wider den Bruder] Gebrauch mache 
will, dieselbe, nach Abzug der Schulden von der hinterlasse- 
nen Erbschaft, das Viertheil von dem, was übrig geblieben, 
erhalten müsse? _ Antwort: sie Yı ın dies zwar mit echt for- 
dern, allein sie wird das, w#g ihr ausgesetzt worden, nur 
“dann erhslten, vorausgesetzt, dass dasselbe das Viertheil aue= 
macht, wenn sie dem Willen ‘des Erblassers durch Entrich- 
tung des [ihrerseits an ihren Bruder] zu Zahlenden nech- 
kommt ? 1), : En 

95. Inzm lib. XXI. Dig. — Ein Ehemann verwaltete 
das nicht zur Mitgift gehörige Vermögen seiner Frau; dieselbe 
starb, bevor ihr von der Verwaltung Rechnung abgelegt wor- 
den war, mit Hinterlassung des Ehemanns zum Universalerben, 
und überliess es seiner Treue, auf den Fall seines Todes ihrem 
gemeinschaftlichen Sohn zehn Zwölfiheile [des Nachlasses} 
herauszugeben und dem Enkel zwei Zwölfibeile. Es entstand 
hier die Frage, ob auch dasjenige, was ans der Verwaltung 
des Vermögens in des Mannes Händen geblieben sei, mit dem 
übrigen Vermögen nach dem Verhältniss zu zehn Zwölfthei- 
len an den Sohn herausgegeben werden müsse? Antwort: 
das, was er der Erbschaft schuldig gewesen, muss berticksich- 
tigt werden. $. 1. Es ward ein Vatersbruder gesetzmässiger 
Erbe einer Tochter, welche die Mutter [in ihrem Testamentel 





713 Compensabit enim, sagt Voorda.L. 2. p. 237. quadranti 
rettnendo, qguod sibi vicissim a fraire praestalur. ()uod si 
jure praelegaii aninus capiatur, quam Falcidia desiderut, 
exonerabitur quaria hac pensitatione ad concurrentem suin- 
mam, ia ut residuum in supplementum deduchtur. Man 
ınuss hier nicht ausser Acht lassen, dass ein Prälegat gereon 
einen Miterben in das Viertheil eingerechnet wird. Du- 
ker 7. 7. p.366. n.45. erklärt, er verstehe diese Stelle nicht, 
und ich muss auch, trotz der Bemühunges der Glosse, ge- 
stehen, dass ich den casum noch nicht habe herausbrin;zen 
können, so dass er mir genügt hätte. 
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hatte, die Erbschaft, defern sie unmündig versterben 
sollte, an den Titius heraussageben; bei der anzulegenden Be- 
rechnung des Falcidischen Gesetzes verlangt derselbe den Ab- 
zug derjenigen Capitalien , von deren Zinsen die verstorbene 
Unmündige Mehreren die ihnen mach dem Willen der Mutter 
ansgesetzton Alimente verabreicht hat. Hier entstand die Frage, 
eh, wenn er dieselben abgezogen, er Sicherheit dafür bestellen 
müsse, die auf die künftighin versterbenden zn alimentirenden 
Personen fallenden Antheile nach Maassgabe der Capitalien 
zurückzahlen zu wellen? Die Astwort lautete bejabend. $. 2. 
Diach Ablauf dreier Jahre seit dem Erbschaftsautritt setzte ein 
Erbe den Vermächtaissinhabern das Falcidische Gesetz darum 
entgegen, weil der Testator Vormundschaften verwaltet habe, 
von denen mech nicht Rechnung abgelegt worden sei, und weil 
ex behauptete, es könne aus den aussenstehenden [Mündel-] For- 
derungen nicht soviel eingezogen werden, als wofür arg 
bestellt worden ist. Hier ist die Frage erhoben werden, 
der Erbe auf Verlangen der Vermächtnissinhaber denselben von 
der Rechnung des Verstorbenen, sowie von allen erbschafilichem 
Urkunden und Vormundschaftsrechnungen Abschrift zakommen 
lassen müsse, damit es nicht in seiner Macht stehe, vorzu- 
legen, was er wolle, und hierdurch die Vermächtnissishaber 
zu betrügen? Die Antwort lautete: es liege im Kreise des 
Richteramtes, diejenigen [Urkunden] zu untersuchen, woraus 
der Bestand des Vermögens erhelle. 

9%. Inzm lib. sing. Quaest. publ. iractat. — Wenn ein 
Soldat als Civilist ein Testament, und zur Zeit seines Dienstes 
ein Codicill errichtet hat, so hat das Falcidische Gesetz auf 
das leistere keine Anwendung, wohl aber auf das erstere. 


Dritter Titel. 


Ss cut plus, quam per legem Falcidiam 
licwerit, legatum esse diceiur. 


(Wenn es heisst, dass Jemandem mehr vermacht worden sei, als 
nach dem Falcidischen Gesetz verstalie gewesen.) 


1. ULP. lib. LXXIX, ad Ed. — Wenn Jemandem mehr 
vermacht wird, als erlaubt war, und mit Recht gezweifelt wer- 
den kann, ob das Falcidische Gesetz Statt haben werde, oder 
nicht, so kommt der Prätor dem Erben zu Hülfe, dergestalt, 
dass. ihm der Vermaächtnissinhaber Bürgschaft leisten muss, 
dafern sich ergeben sollie, dass er an Vermächtnissen mehr 
erhalten habe, als nach dem Falcidischen Gesetz verstattet sein 
wird, soviel baar herauszahlen zu wollen, als dies ausiragen 
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wird, und Arglist fern ‚von aich zu halten. 6 1. Es kommt 
dabei nichts darauf an, ob dies in dem HKlaupttestamente ge- 
schieht, oder in dem des Unmiindigen, oder in beiden;. denn 
das Falcidische Gesetz muss bekanntermaassen einmal zur Au 
wendung kommen,. weum auch. ein Doppelisstament vorliegt; 
so dass sowohl diejenigen Vermächinisse , deren Entzi 

dem Unmündigen, als. diejenigen, die dem Sabstituirten des 
Unmindigen auferlegt worden, zusamınengeworfen werden. 
&.2. Wenn die Stipulation in Betreff der Person des Unmün- 
digen uicht eingegangen worden ist, so steht dem Erben des 
Unmündigen die Vormundachafisklage wider den Vormund zu. 
Es kann aber, wie Pomponius sagt, die Stipulation .sowahl 
für den Unmündigen selbst, wie für dessem Erben wirksam 
werden; wenn für ihn selbst, so fängt die Falcidia an, nech 
bei seinen Lebzeiten Statt zu haben. Dasselbe schreibt er von 
der Vormundschafisklage. $. 3. Marcellus sagt: Jemand, 
der vierhundert[tausend Sestertien] im Vermögen hatte, . setzte 
seinen unmündigen Sohn zum Erben ein und substituirte ihm 
den Titius und Sejus; müssen, fragt er, wenn er dem Un 
miündigen keine Vermächtnisse zu entrichten aufgegeben, dem 
Titus aber die von Dreihundert[tausenden], Zweihundert[tau- 
sendj entrichtet werden oder Hundert und funfzigliausend] ? 
dena dreihunderi[tausend] braucht er auf keinen Fall zu est- 
richten. Mir scheint es richtiger zu sein, dass er nicht ‚genö- 
ibigt werden kann, mehr als seinen Antheil herzugeben, jadock 
auch nicht weniger [haben Manche behauptet] ”?). Hierans würde 
folgen, . dass die Stipulation nicht hlos [für den Unmündigen] 


allein wirksam werden kann, sondern von allen Erben zu tzef- ' 





72) Diese Stelle versteht die &6losse von dem Zwölftafelgesetz 
wobei dieselbe auch deren grosse Dunkelheit anerkennt, und 
nimmt an, dass Ulpian jenes in den folgenden Worten nach 
dem neuern Gesetz corrigire, allein dies dürfte wohl schwer- 
lich richtig sein. Die obige Stelle zielt offenbar auf densel- 
hen Zweifel hin, den einige Alten gehegt hat der in 1.11. 
$.6. ad Leg. Falcid. 35.2. vorkommt, und wiederum’ ebenso 
wie dort entschieden wird; Cujac. Obs. IV.55. und Voerda 
Z. I. p. 287. verstehen den Fall, wo es wegen Unbestimmt- 
heit der Schuldenmasse ungewiss ist, ob die Falcidia zur 
Anwendwmg komme. Allein mir scheint noch etwas Anderes 
in der Stelle gesagt zu sein. Meiner Ansicht nach hebt Ul- 
pians eigene Meinung erst bei sed causa He am, und 
er sagt, dass die Substiiuten, abgesehen von aller Sti- 
pulation (obwohl sie auch als Erben des ill sttipulato- 
vis, wie Cujac. sagt, betrachtet werden können), die Fal- 
cidia aus der Natur der Sache selbst zur Anwendung bringen 
dürfen, wobei es lediglich auf die Umstände (causa cogntia) 
aukomme; denn man sehe unten }. 9. 


N 
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fen ist; allein dass die Falidia mark vorheriger Untersuchung 
der Sache Statt finde, bewirkt sowohl der Betrag der Ver- 
müchtnisse, als die Schuldenmasse. 6. 4. Ist nun eine genz 
erwiesene oder eine bestimmte Schuldenmasse vorhanden, se 
ist die Berechnung leicht; ist sie hingegen noch unbestimmt, 
etwa weil eine Bedingung derselben noch obschwebend ist, 
oder der Gläubiger ein rechtliches Verfahren begonnen hat und 
der Streit noch nicht geendet ist, so kann Zweifel entstehen, 
wieviel dem Vermächtnissinhabern wegen 'der Uubestimnstheit 
entrichtet werden müsse. $. 5. Heutzuisge ist der Fall bei 
Fideicommissen ganz ähnlich. $. 6. Wenn behauptet wird, 
os habe das Faleidische Gesetz Statt, so pflegt ein Schiedsrich- 
er zur Asusmittelang der Nachlassmasse bestellt zu werden; 
auch wenn Einer nur ein mässiggronses Fideicommiss in An- 
sprach 'nimmt. Diese Berechnung darf die übrigen, welche 
zu diesem schiedarichterlichen Urtheil nicht gezogen worden 
sied, nicht beeinträchtigen. Doch ergeht gewöhnlich vom Er- 
ben auch an die tibrigen Fideicommissarien eine Aufforderung, 
sich ver dem Schiedsrichter zu stellen wnd vor ihm ihre An- 
gelogemheit zu betreiben, meistens auch an die Glänbiger, um 
sich wegen ihrer Anforderungen auszuweisen. In Beireff der 
Vermächtaiss- und Fideicommissinhaber hat es jedoch Grund, 
dass, wenn der Erke ihnen das, was ihnen aungesetzt worden, 
ganz aubietet, und dagegen verlangt, dass ihm durch diese 
Stpelation Sicherheit geleistet werden solle, er damit gehört 
werde. $. 7. Wenn Vermächtnisse ausgesetzt worden sind; 
von denen einige gleich gefällig, andere hedingt sind, so muss 

der letztern jene Stipulation eingegangen werden, s0- 
bald die sofort gelälligen Vermächtnisse unverkürzt entrichtet 
werdes. Auch sagt Julianus, dass, wenn unbedingte und he- 
&ingte Vermächinisse ausgesetzt worden würen, eine Klage auf 
die unbedingt ertheilten unter keiner andern Bedingung ertheilt 
werden dürfe, als wenn dem Erben [von Seiten des Vermächt- 
nissinbebers) Sicherheit bestellt worden sei, [ihm] das, was 
er mehr, als nach dem Falcidischen Gesetz zentzttet gewesen, 
#rhalten habe [, zurückgeben zu wollen], damit nicht, wenn 
die Bedingung eintrete, das Falcidische Gesetz Platz ergreife. 
6.8. Derselbe Julianus sagt, dass derjenige, dem ein Vier- 
theil [des Nachlasses] bedingt und drei Viertheile unbedingt 
vermacht werden seien, Sicherheit bentellen ınüsse, das zurlick- 
zugeben, was er mehr empfangen habe, als das Falcidische 
Gesetz gestalte. $.9. Diese'Stipulation bat darum Statt, weil, 
wena auch dasjenige, was [mehr] gezahlt worden, zurückge- 
fordert werden kaun, dennoch :der Fall eintreten kaun, dass 
der, dem es gezahlt worden, zahlungsunfäbig ist, und demnach 


i 
„ 
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das; wras bereits gegeben werden, verloren gehe ’’). 4. 1 
Auch bei Schenkungen auf den Todesfall kann behauptet wer! 
den, dass die Stipulation eingegaugen werden müsse. -$. 11; 
Folgsnds Worte der Stipulation: Was de an Vermächti 
nissen mehr empfangen hast, als dir nach dem 
Falcidischen Gesetze zu erwerben erlaubt seisu 
wird, beziehen sich nicht nur auf den, der mehr empfangen 
hat, als ihm die Falcidia gestattet hat, damit er einen Theil 
zurückgebe , und ein@®n andern behalte, sondern auch auf den, 
der alles, was er empfangen hat, zurückgeben muss. Dein 
man bemerke, dass das Falcidische Gesetz zuweilen einen Theil 
dessen, was gegeben worden, zuweilen aber das Ganze rück- 
gängig mache; denn da die Falcidia mit Berücksichtigung der 
Schulden angelegt wird, so kann oft der Fall eintreten, dass 
weun eine Schuld zam Vorschein kommt, oder die Bedingung 
für eine solche eintritt, alles, was vermacht worden ist, er- 
schöpft wird; auch kann die eintretende Bedingung flir geschs- 
hene Freiheitsertheilungen zaweilen bewirken, dass die Ver- 
pflichtung zu einem Vermächteiss ganz und gar wegfällt, weil 
die Berechnung der Vermächtnisse erst nach vorheriger Berüick- 
sichtigung der Freiheitsertheilungen und Abzug des Werthes 
[der betreffenden Sclaven] geschieht. $. 12. Bei einigen Fer 
stamenten hat zwar die Falcidia nicht Statt, allein es wir 

doch so gehalten, dass, wenn such der Erbe das Viertkefl 
nicht behält, die Vermächtnisse denwoch [nur] soweit verab+ . 
xeicht zu werden brauchen, als der Nachlassbestand nach Abs 
zug der Schulden hinreicht,; sowie nach Abzug des Werihes 
der [Sclaven}, welehe im Testamente unmittelbar ‘oder fidei> 
sommissweise: die Freiheit. erhalten haben ’*). $. 13. Auch 
dem Vermächtaissinhaber muss [in dieser Hinsicht] Sicherheit 
geleistet werden, wenn ihm die Entrichtung eines Fidekem- 
misses auferlegt worden ist. 6. 14. Zuweilen wird bei’ diese 
Stipnlation nicht die Berechnung des Falcidischen Gesetzes, 
sondern. auch die eines andern Gesetzes angelegt, wie, went 
der Freilasser unbedingt zum Uaniversalerken eingesetzt; fünf 
Zwölftheile [des Nachlasses] unbedingt, und dann noch etwas 
über den dem Freilasser gebührenden Antheil ’*) vermacht 





73) Man anuss nämlich berücksichtigen, dass ınit der stipulatio 
eine satisdntio verbunden war, und also der Adejyussor ım 
obigen Fall durch die Stipulation haftete, p. 1. 3. $. 1., dieses 


: Titels, 

74) Und mithin (muss man hinzudenken) findet bier die Stipu- 
lation in Rücksicht der Schulden und Freiheitserfheilungen 
Statt. Gemeint ist ein Soldatentestament. 

75) Ein Dritttheil des Ganzen. 
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werden ist; denn für diesen Fell ist die Rechnung mach dem 
Gesetz welches die Freilasser besuft, und nicht die 


Sache bei dem Vermächtaissinhaber verloren gegangen ist, so 
ist es billig, dass dem, der [dem stipuliremden Erben] das Ver- 
geleistet hat, mıi$ einer Einrede geholfen werde; 

2. PAUL. Iib, LXXV. ee en 
Werth der Sache versprochen ba 

3. ULP. lb, Ib. LXXIX. od Ed. — @& müsste dean etwas 
in E seiner eigenen Arglist geschehen sein, denn dans 
hafıet er auch aus der Clausel der Arglist, die in jener Stips- 
lation enthalten ist, und kann derch eine RBeplik [mit seimer 
Einrede] abgewiesen werden. $. 1. Die Sicherheit, weiche 
wegen des Falcidischen Gesetzes bestellt wird, erferdert Bürg- 
schaftsbestellung. $. 2. Wenn eine Summe Geldes auf meh- 


konme, so findet, ssgt Pedius, micht die Stipulation, sondern 
[sofortige] Berechnung Stait, so dass nach geschehener YV ürde- 
zung dessen, was zu einem Termine vermacht werden ist, soviel 
als vermacht angenommen wird; die Würderung bewirkt, dass 
ee ern die Berechnung der Falcidia auf alle 
Vermächtnisse sogleich angewendet wird. $. 3. Sobald aber 
der Fall eintritt, dass es klar am Tage liegt, es werde die 
Falcidia schon vor Eintritt des Termins Statt haben, so findet 
auch deren Berechnung Statt; denn so lange die Bedingung 
moch obschwebend ist, warten wir, bis sie eistrilt; ist aber 
ein Termin noch bevorstehend, so kann man auch schen vem 
her mit Berücksichtigung der Zwischenzeit und deren Würde- 
zung über die Falcidia rechten und behaupisa, dass die Stipe- 
Iation wirksam werde 7°). &. 4. Obwehl aber alle Vermächt- 
niss- und Fideicommissinhaber möthig haben, mittelst dieser 
Stipulation Sicherheit zu leisten, so wird sie dech Kinigen, 
wie die kaiserlichen Gebrüder rescribirt haben, erlas- 
son, = B. desen, welchen geringfügige Alimente hinterlassen 
werden sied; denn es rescribirten dieselben an die Pompeja 
Vaustina folgendergestalt: es ist mit den zehn Goldstücken, von 
denen du Uns vorgetragen hast, dass sie dir in dem Tesia- 
mente der Pompeja Crispiniana, duiner Freilasserin, hinterlassen 
worden seien, nicht einerlei [in Ansehung der Stipulation], 


20) Commitii stipulat. Westphal a. a. 0. 8. 912. vetsteht 
diesen Ausdruck bier: dass die Stipul. überflüssig sei. 
Gewiss sehr willkürlich! Es ist gar kein Erund vorbanden, 
eine andere, als die gewöhnliche, und soweit ich gefunden 
habe, einzige Bedeutung desselben zu v 
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wie mit den den Freigelassenen ausgesetzten Alimenten und 
Kleidung , denen Wir dieserhalb die Last einer Sicherheits- 
bestellung erlassen zu müssen erachtet haben. 6. 5. Es ist 
ferner za bemerken, dass der Fiscus diese Sicherheit nicht. zu 

leisten möthig bat, sondern dass er in Anspruch genommen 


‚werden kann, wie wenn er Sicherheit bestellt hätte; alle An- 


dere aber, gleichviel, von welchem Rang sie seien, hat der 
Kaiser Pius tescribirt, müssen, wenn sie auch die Vermächt- . 


wisse schon erhalten haben, dennoch zur Sicherheitsbestellung 


angehalten werden, welches Rescript wir so verstehen, dass 
es sein Wille gewesen sei, es solle die Stipwlation auch noch 
mach Auszahlung der Vermächteisse Statt haben. $. 6. Wenn 
ein Vermächtnissinhaber dem Erben, der schon Asfechtumg 
wegen der Erbschaft erleidet, eder dieses besorgt, in Betreff 
der Rückgabe eines ihm verabreichten Vermächtnisses Sicher- 
heit bestellt hat, und die Erbschaft entwährt worden ist, jedoch 
durch Nachlässigkeit oder Arglist dessen, der das Vermächtziss 
entrichtet hat, selbat, so werden wir sagen, dass die Stipula- 
tion wegen des in derselben liegenden (Versprechens , dass 
Alles nach dem] Ermessen eines redlichen Mannes [hergehen 
solle], micht wirksam werde. $. 7. Aus demselben Grunde 
werden wir aber sagen, dass die Stipulation wirksam werde, 
wesen derjenige, der das Vermächtniss entrichtet hat, sich [die 


Erbschaft] aus einem andern Grunde [gleichsam selbst)‘ ent- 


bat; z.B. wenn es sich findet, dass er in einem zwei- 
ten Tästamente [auch] zum Erben eingesetzt worden ist, worin 
jeser Vermächtnissinhaber das Vermächtniss nicht aungenetzt 
erhalien hatte. $. 8. Ueberhaupt kann mam sagen, dass die 
Stipulation allemal dann wirksam werde, wenn derjenige, der 
sich mittelst dorselben gedeckt hatte, eine Erbschaft, oder eine 
Summe, oder irgend einen Vortheil durch Herausgabe gewährt 


‚bet, sobald den Stipulirenden keine Verschuldung trifft. $. 9. 


Es "ist die Frage erhoben worden, ob sie mehr als einmal in 
Wirkung treten könne?! Und man hat die bejahende Ansicht 
angenommen, wenn die Erbschaft theilweise ontrissen worden 
ist. $. 10. Kann, wenn ein Vermächtaiss vor Eiegehung die- 
ser Stipulation entrichtet worden, eine Condiction derauf erho- 
hen werden, dass jene Sicherheit bestellt werde? Diese Frage 
ist nämlich dadurch enisitauden, weil dasjenige, was aus Irr- 
thum vergessen oder gezahlt worden ist, condicirt werden kann, 
und hier alse gleichsam [irrihkümlich] mehr darum als gezahlt 
erscheint, weil die Sicherheitsbestelleng unterlassen worden ist. 
Und A ee sagt, es finde die Condiction auf Bestellung 
von Bürgschaft allerdings Statt, und ich glaube auch, dass dessen 
Meinung ı des [darans entstehenden] Nutsenz wogen zu billigen seir 
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.,% PAUL. lib, LXXV, ad Ed. —. Es findet aber diese 
Bürgschaft Statt, sobald eine rechtmässige Ursache vorhanden 
zu. sein scheint; denn es wäre unbillig, in allen Fällen Sicher- 
heit zu bestellen, wenn nach kein Rechisstreit wirklich erho- 
hen worden ist, da es ja möglich ist, dass ihın blos neckende 
Drohungen gemacht werden; deshalb unterwirft der Prätor 
diesen Paukt seiner Erörterung. und Entscheidung. $ 1. Wenn 
Zwei aus einem Testamente eine Erbschaft ganz in Ansprech 
nehmen , etwa weil sie denselben Namen führen, so stehem 
den GJäubigern und Vermächtnissinhabern sowehl wider dem 
Beklagten, als den Kläger, die Klagen zu. $.2. Diese Sicher- 
heitsbestellung ist durchaus. nothwendig „ wenn Jemand ihm 
selbst gehöriges Greld oder eine solche Sache übergibt; über- 
gibt er hingegen erbschaftliches Geld oder eine aolcho Sache, 
so glauben Einige, brauche keine Sicherheit bestellt zu. werden, 
weil der Unterliegeade ?7) desfalls auch nicht za haften brau- 
ohe,. da er nicht Besitzer sei, oder sich mit Arglist des Be- 
sitzen nicht entledigt habe; ‚dies ist jedoch mit der Beschrän- 
kung zu verstehen, wenn er vor Erhebung des Streits gezahlı 
kat; wenn nachher, so haftet er wegen Verschuldung. $. 3, 
Wenn aber zwischen Zweien wegen eines Namens Erage ist, 
braucht demjenigen keine Sicherheit bestellt za werden, der 
eine erkschaftliche Sache übergibt, weil jeden Falls einer [von 
ihnen von der Verbindlichkeit daza] befreit wird, gleichwie 
wenn eine Erbschaftsschuld bezahlt wird 7°). Wenn hingegen 
der Kläger [an den Vermächtaissinhaber] von seinem eigenen 
Gelde zahlt, oder eine ihm gehörige Sache übergibt, so. hat 
er nichts, woran er sich halten kann, und darum ist Sicher 
heitsbestellung für ihn nothwendig. 
- 5. MARCELL. lib. XXL. Dig. — Es ist zu untersuchen, 
eb die Stipulation: [gelobst du) dasjenige surücka=- 
geben, was du mehr erhalten hast, als nach dem 
‚ Kalcidischen Gesetz gestattet war? wider des hinrei- 
chend sei, der einem Andern auf den biyund eines [selbst er- 
heltenen) Fideicommisses, ein Vermächiniss auszahlen soll. 
Es wird aber die Behauptung genügen, dass [er Sicherheit 
bestellen müsse, als wenn) seiner Treue nichts überlassen wer- 
- den sei; denn es wird anch derjenige, welcher das Fideicom- 
miss empfangen soll, dem Vermächtaissiahaber Sicherheit be- 
stellen, es müsste denn dieser es vorziehen, mit Weglassung 
dienes Umweges dem Erben selbst Sicherheit zu bestellen; 





77) Einem ihm die Erbschaft Entwährenden. 
78)" Dieset Satz, der fragweise gestellt ist, a. wie öfters’ 
n, in sich selbat die Beantwortung. 
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doch :mwiss Auch dem Vermiächtniesibhaber ausserdem Sicherheit 
‚bestellt werden, wenn, wie es meistens billig ist, ihm zuge- 
'stemden werden muss, mach Verhältnis etwas’ von dein Fidei- 
commiss inne zu behalten, wenu ihm auch von dem Vermächt- 
mäss soviel verbleiben wird, dass es zur Eotriehtung des Fidei- 
.commiases hinreichen könnte, E 

6. CALLISTRAT. lib, IV. de Cogsit. — Wird, wenn 
der :Vermächtniss- oder der Rideicommissinhaber nicht leicht 
Bürgschafiastellung za bewirken im Stande sein wird, und: es 
darnaeh,.der Fall sein dürfte, dass sie deswegen mit der For 
derung des ihnen im Testamente Zugedachten abgewiesen wer- 
den , denselben die Last der Bürgschafisbestellung erlassen 
werden missen? Es scheint dies durch ein Rescript des Kai- 
sers Commodus unterstützt zu werden, worin es so heisst: 
Derjenige, dem hierüber die Erörterung und Entı- 
scheidung obliegt, wird, wenn er daram angegan- 
gen worden, und eingesehen hat, dass dieSicher- 
“heitsbestellung vondir nur darum gefordert werde, 
am es dir unmöglich zu machen,dasFideicommiss 
zu fordern, dafür Sorge tragen, dass dir die Last 
der Bürgschaftsbestellung erlassen werde. 

7. PAUL. lb. VII, ad Leg. Jul. et Pap. — Der Kai- 
ser Pius hat verboten, von dem, dem geheissen worden ist, 
jährliche Vermächtnisse zur Vertheilung [an Andere] zum Vor- 
aus za nehmen, die Sicherheitsbestellung zu verlangen, die 
Antheile der wegfallenden [Personen] zurückzu- 
geben, wein ihm nicht die Sicherheitsbestellung ausdrücklich 
geheissen worden ist. ' 

8. MAECIAN. lib. X. Fideicomm. — Wenn der Erbe 
angibt, dass ein Theil des Nachlasses oder der gesammte Nach- 
lass an den Fiscus gefallen sei, die Aussetzung des Fideicom- 
misses aber ausser Zweifel liegt, so ist verordnet worden, dass 
dem Kläger gegen Sicherheitsbestellung, wenn die Erb- 
schaft entwährt worden, [das Empfangene] wie- 
der herausgeben zu wollen, Zahlung geleistet werden 


9. Inzm lib. XU. Fideicomm, — Wenn über die Eigen- 
heit kein Streit vorhanden ist, wohl aber über den Nies- 
brauch, (denn es kann der Niessbrauch an einer Sache, deren 
'Eigenheit dem Titius vermacht ist, einem Andern vermacht 
werden,) so mnss über dessen Herausgabe nicht dem Erben, 
sondern dem Titius Sicherheit bestellt werden. Zuweilen musa 
diese dem Titius auch dann bestellt werden, wenn dessen Ent- 
richtung dem Erben auferlegt worden ist; z.B. wenn ihm die 
Eigenheit mit Abzug des Niessbraucha vermacht wird, und 
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der letztere dem Sejus; denn was kann der Erbe in diesem 
Fall für eia Interesse an der Sicherheitsbestelleng haben, für 
den aus dem Erlöschen des Niessbrauchs kein Vortheil‘ wat- 
springt? Wenn aber dem Sejus der Niessbrauch vermacht 
worden ist, und die Eigenheit dem Titius dergestalt vermacht 
wird, dass, wenn ersierer aufgehört habe, dem Sejus zu ge- 
hören, er [Titius] die Eigenheit erhalten solle, dann muss der 
Niessbraucher dem Erben Sicherheit bestellen, und der Erbe : 
dem Titius,, weil es unbestimmt ist, ob nach dem Erlöschen 
des Niesshrauches die Eigenheit an Titius zurückfallen vwrerde, 


3 


Sechsunddreissigstes Buch. 


Erster Titel. 
Ad Senatusconsulium Trebellianum 
(Zum Trebellinnischen Senatsbeschluss.) 


4. ULP. lib. II. Fideicommissor. — Nach Erörterung dee 
Lehre von Fideicommissen, welche einzelne Sachen zum Gegen- 
stande haben, wollen wir nun zur Erklärung des Trebelliani- 
schen Senatsbeschlusses übergehen. $. 1. Dieser Senatsbe- 
schluss ist ze den Zeiten des Kaisers Nero am fünfundzwan- 
zigsten Angust unter den Consulen Annäus Seneca und Trehellius 
Mayimus errichtet worden. $. 2. Seine Worte lauten folgen- 
dermasssen: da es die grösste Billigkeit ist, dass 
beiallenfideicommissarischen Erbachaften, wenn 
Rechtsstreitigkeiten über den Nachlass ohschwe- 
ben, diejenigen [Personen] dieselben vielmehr 
übernehmen, auf welche das Recht selbst sowie 
die Nutzungen davon übertragen werden, als dass 
Jemandem seine Treue Gofahr bringen solle, so 
hat man sich dahin entschieden, dass alle Klagen, 
welche dem Erben und wider den Erben ertheilt 
zu werden pflegen, weder denen, noch wider die- 
jenigen ertheilt werden sollen, die ein ihnen 
auferlogtesFideicommiss, sowie sie gebeten wor 
den, herausgegeben haben, sondern denen und 
wider die, denen ein Fideioommiss aus einem 
 Tostamente herausgegeben worden ist, damit der 

letzte Wille Verstorbener im Uebrigen auch um 
so mehr bestätigt werde. $. 3. Durch diesen Senatsbe- 
schluss ist der Zweifel derer gehoben worden, welche aus 

_ Furcht vor Hechtsstreitigkeiten, oder unter dem Vorwande der 
- Besorgniss Anstand nehmen, eine Erbschaft anzutreten. $. 4. 
Obwehl aber der Senat [eigentlich] den Erben zu Hülfe kom» 





\ 
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men wollte, go hilft er doch dem Fideicommissinhaber auch ; 
denn durch die Bestimmung, dass sich die Erben, Falls sie 
belaugt werden, mit einer Einrede schützen können, ist den 
Erben geholfen; dadurch hingegen , dass dieselben, wenn sie 
Klage erheben, mit einer Einrede abgewiesen werden, und 
dass die Befugniss zum Klagen den Fideicommissinhabern zu- 
stehe, ist obne Zweifel für die Fideicommissinbaber gesorgt. 
6. 5. Es hat dieser Senatsbeschluss Statt, gleichviel ob Jemand 
Erbe aus einem Testamente, oder testamentslos geworden, und 
gebeten worden ist, die Erbschaft herauszugeben, $. 6. Der- 
selbe kommt auch in Bezug auf das Testament eines Haus- 
sohnes, der Soldat ist, zur Anwendung, der über sein im Felde 
erworbenes Sondergut, oder wenn er gleichsam ein solches hat, 
darüber testiren kann. 6. 7. Auch die Nachlassbesitzer und 
Nachfolger anderer Art können die Erbschaft nach dem Tre- 
bellianischen Senatsbeschlass herausgeben. $. 8. Es ist Erage 
dariiber erhoben worden, ob derjenige, dem ein Nachlass nach 
dem Trebellianischen Senatsbeschluss herausgegeben worden ar 
auch selbst darch anderweite Herausgabe des erstern na 
demselben Senatsbeschluss die Klagen weiter übertrage ? "Auch 
hier, sagt Julianus, finde diese Uebertragüng Statt; dies 
billigt auch Mävianus, und ich trete dem bei. $. 9. Auch 
dann, wenn Jemand, der gebeten worden ist, eite Erbschaft 
an Zwei herauszugeben, dem Einen unbedingt, oder zu einem 
bestimmten Tage, deın Andern unter einer Bedingung, dieselbe 
als verdächtig bezeichnet, ist es des Senates Wille, dass die 
Gesammterbschaft unterdessen demjenigen herausgegeben werde, 
dem jener sie unbedingt, oder zu einem bestimniten Tage her- 
auszugeben gebeten worden war; sobald aber die Bedingung 
eingetreten ist, und der andere Fideicommissinhaber seinen Au- 
theil übernehmen will, so gehen auf ihn die Klagen dem 
Rechte selbst zufolge über. $. 10. Wenn ein Sohn oder 'ein 
Sclav zum Erben eingesetzt und gebeten worden ist, die Erb- 
schaft herauszugeben, und der Herr oder der Vater sie her- 
ausgegeben hat, so werden die Klagen nach dem Trebellia- 
nischen Senatsbeachluss übertragen; dieses ist auch Aunn der 
Fall, wenn sie um deren Herausgabe im eigenen Namen ge- 
beten worden sind. $. 11. Dasselbe ist der Kell, wenn der 
Vater gebeten worden ist, die Erbschaft an den Sohn heraus- 
"zugeben. $. 12. Anch wenn ein Vormnnd oder ein Garator 
eines Jünglings oder Wahnsinnigen gebeten worden ist, eine 
Erbschaft herauszugeben, wird zweifelsohne der 'Trebellian» 
sche Senatsbeschluss zur Anwendung kommen. $..13. Es 
ist die Frage erhoben worden, ob, wenu der Miiudel gebeten 
worden ist, [die Erbschaft] an den Vormund selbst: herausseui 
geben, derselbe die Herausgabe unter seiner eigenen Ermäch- 
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tigung bewirken könne ? Und der Kniser Severus hat ver- 
ordnet, dass. er die Erbschaft an den Vormund nicht unter 
dessen eigener Ermächtigung herausgeben könne, weil sich 
Niemand zu seiner eigenen Angelegenheit Ermächtigung‘ er- 
theilen könne. $. 14. Dem Curator eines Jünglings hingegen 
kann von letzterem eine Erbschaft herausgegeben werden, weil 
hier die Ermächtigung zur Herausgabe nicht nothwendig ist. 
6. 15. Ist aber ein Collegium oder eine Corporation um die 
Herausgabe [an eines ihrer Mitglieder] gebeten worden, so gilt 
die Herausgabe nach dem Beschluss der Mitglieder des einen 
oder des andern für die einzelnen mit Rücksicht auf ihre Per- 
son !); denn von keinem dieser wird angenommen, dass er 
die Herausgabe an sich selbst leiste. $. 16. Wenn der Erbe 
gebeten worden: ist, eine Erbschaft gegen Vorwegnahme eines 
Landgutes herauszugeben, so wird er dieselbe nach dem Tre- 
bellianischen Senatsbeschluss herausgeben, und es thut' nichts, 
wenn das Landgut verpfändet worden ist; denn es folgt die 
persönliche Schuldklage dem Landgute nicht, sondern dem, anı 
den: die Erbschaft dem Trebellianischen Senatsbeschluss zufolge 
"herausgegeben worden ist; es muss aber der Fideicommissin- 
haber dem Erben Sicherheit dafür bestellen, dass wenn etwa 
der Gläubiger das Landgut entwähren sollte, der Erbe gedeckt 
sein solle; Julianus hält Sicherheitsbestellung nicht für 
aöthig, sondern meint, es müsse gewürdert werden, wieviel es 
ohne diese Sicherheitsbestellung werth sei, d.h. für wieviel er 
es ohne solche verkaufen könne, und wenn er es ohne Sicher- 
heitsbestellung für soviel verkaufen kann, als der vierte Theil‘ 
des Nachlasses austrägt, so wirden die Klagen nach dem 
Trebellianischen Senatsbeschluss ühergehen ; wenn für weniger, 
so geschehe die Herausgabe ebenfalls nach dem Trebellianischeh 
:Sematebeschluss mit Innebehaltung des Fehlenden ; diese Ent- 
scheidung lässt viele [entstandene] Fragen. $. 17. Wenn Je- 
maud, der vierhundert[tausend Sestertien] im Vermögen haf, 
Dreihundert[tausend] davon vermacht, und seinen Erben gebeten 
hat, die Erbschaft mit Abzug von Zweihunderi[tausend] an 
Sejus herauszugeben, muss der Fideicommissinhaber da die 
st der ganzen Dreihundert[tausend] übernehmen , oder nur 
insoweit, wieviel von der Erbschaft an ihn gelangt ist? Ju- 
lianus sagt, es finde zwar wider ibn die Forderung der Drei- 
hundert[tausend] Statt, allein er werde die Klage wider den 
Fideicommissinhaber nicht höher als auf Zweihundertftausend] 
zulassen, gegen den Erben aber auf Hundert[tausend) }; und 
diese. Ausicht des Jalianus scheint mir richtig zu sein, da- 
mit nicht der Fideisommissinhaber grösseren Schaden habe, 


1) Ob sie erwerbsfähig ist. Glosse. 
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als von der Erbschaft an ihn gelangt; demm es hraucht Niememdl 
eines Vermächtnisses wegen mehr za entrichten , als ven der 
Erbschaft an ihn gelangt, wenn auch die Falcidia wegfallt, 
wie es in einem Rescripte des Kaisers Pius enthalten ist. 
6. 18. Auch aus dem Testamente eines Soldaten braucht nicht 
mehr an Vermächtnissen entrichtet zu werden, als die Erb- 
schaft nach Abzug der Schulden beträgt; doch ist dom Erben 
wieht gestattet, den Fideicommissinhaber das Viertheil inzezu- 
behalten. $. 19. Daher schreibt Neratius, wena der Erbe 

gebeten worden ist, die ganze Erbschaft ohne Abzug der Fal- 
. dia an Jemand herauszugeben , der wiederum gebeten wordem 
ist, sie einem Dritten herausrugebes, so darf [der erste Fidei-ı 
commissinhaber] 2) dem zweiten das Viertheil keinen Falls 
abziehen ,„ ausser wenn der Erbe gewollt hat, dass diese Be- 
güustigung nur den ersten Fideicommissinhaber habe su Theil 
werden sollen ?’). $. 20. Wenn aber Jemand, der vierbun- 
dert[tausend Sestertien] besass, Zweihundert[isusend] an Titims 
vermacht und die andere Hälfte seines Nachlasses gebeten. hat, 
dem Sempronias herauszugeben , so, sagt Julianus, sei die 
Herausgabe in Gemässheit des Trebellianischen Senatsbeschlus- 
ses zu bowirken und es werde die Forderung der Vermächt- 
nisse getheilt, so dass der Vermächtnissinhaber Hundert[iausend] 
vom Erben, und die andern Haundert[tausend] vom Fideiosm- 
missinhaber fordera möge; dies sagt Julianus darum, weil 
er mach dieser Berechnung "das Viertheil unverkürst behält, 
nämlich die ganzen Hundertftausend]. $. 21. Derselbe Julie- 
nus sagt, wenn Jemand, der vierhunderi[tausend Sestertien] - 
im Vermögen bat, Dreihundert[tausend] davon vermacht, und 
seinen Erben gebeten hat, die Erbschaft mit Abzug von ‚Hun- 
deri[tausend] an den Semproaius herauszugeben , so 
nachdem die Erbschaft mit Abzug von Hundert[tausaend] her- 
ausgegeben worden, die Klagen wegen der Vermächtaisse wi 
der den Fideicommissinhaber ertheilt werden. 

2, CELS. ib. XXI. Dig. — Es hinterliess Jemand vier- 
hundertitausend Sestertien], vermachte dem Titias Dreihundert- 
[tausend], und überliess es der Treue des Erben, dir die Erb- 
schaft herauszugeben; dieser trat die Erbschaft, welche ver 
dächtig war, auf Befehl des Prätors an ’ und bewirkte die 
Herausgabe. Es entstand die Frage, was du dem Vermäch# 
aissinhaber geben müssest? In Betracht der rechtlichen Ver- 
muthung , es sei des Testators Wille gewesen, das Fideicom- 
miss solle mit der Lest der Vermächtnisse herausgegeben 
werden, muss man folgern, dass da dem Titius die ganzem 





2) Glos 
3) 8. Dowell. 2.20. Bd. IV. p- 301. 
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üreikundertftausend Sestertien] zahlen müssest. Denn es ist 
anzunehmen, dass der Erbe darum gebeten worden sei, dick 
an seine Stelle zu setzen, und dass derselbe dir, nachdem er 
zuvor alle Erbschaftsobliegenheiten erfüllt hat, d. h. nach Ent- 
richtung der Vermächtnisse, dasjenige herausgebe,, was ibm 
übrig bleiben würde, wenn er nicht gebeten worden wäre, 
dir die Erbschaft herauszugeben *). Wieviel würde dies also 
sein? Haundertftansend]; diese ist er gebeten worden, dir her- 


auszugeben. Daher muss die Berechnung des Falcidischen . 
Gesetzes dergestalt angelegt werden, wie wenn dem Erben 


. auferlegt worden wäre, dem Titius Dreihundert[tausend] , und 
dir Handertftausend] herauszugeben, woraus also folgt, dass, 
wenn er die Erbschaft freiwillig angetreten hätte, er dem Ti-- 
tius Zweihundertuadfünfundzwanzig[tausend] , und dir fünfand«: 
siebenzig[fausend] würde zu geben haben, Mithin braucht dem 
‚Titius nicht mehr gezahlt zu werden, als wenn die Erbschaft 
ohne den Befehl des Prätors dazu angetreten worden wäre. 


3. ULP. lib. II. Fidescomm. — Marcellus schreibt . 


aber über diesen Fall bei Julianus folgendergestalt: wenn 
der Testator gesagt hat, dass die Vermächtnisse zur Belästigung 
des Erben gehören sollen, und der Erbe die Erbschaft von 
freien Stücken angetreten hat, so muss die Berechnung der 


Falcidia dergestalt geschehen , wie wenn durch das Fideicom- . 


miss Vierhundert[tausend] ausgesetzt, zu Vermächtnissen aber 


Dreibunderiftausend] verwendet worden wären, so dass die 


Dreibundert[tausend] in sieben Theile getheilt werden , wovon 
der Fideicommissinhaber Vier, und der Vermächtnissinhaber 
Drei erhält. Ist hingegen die Erbschaft als verdächtig bezeich- 
net worden, und hat der Erbe dieselbe nicht freiwillig ange» 
treten und herausgegeben, so verbleiben zwar die. Hundert- 
[tausend] von den Vierhundert[tausenden) „ welche der Erbe 
behalten würde, dem Fideicommissinhaber, aber in Ausehung 
der übrigen Dreihundertfiausend] wird dieselbe Vertheilung 
Statt finden, so dass der Fideicommissinhaber vier Theile davon 


erhält und die übrigen drei der Vermächtnissinhaber; denn es . 


ist höchst unbillig, dass der Vermächtaissinhaber darum mehr 
erhalten soll, weil die Erbschaft als verdächtig bezeichnet 
worden ist, als er erhalten baben würde, wenn sie freiwillig 
angetreten worden wäre °). $. 1. Was von der verdächtigen 


4) Er tibk resitiuerei, ist auch ohne dass des Jensius 2. 2. 
p. 366. Veränderung des ei in st noibwendig wäre, 80 zu 
. verstehen. 
5) Westphals (a. a. 0. 8. 1187 u. 1261.) Versicherungen un- 
gene scheint es mir unmöglich, zwischen diesem und 
em vorhergehenden Fragment eine Vereinigung- ausfindi 
za machen. Geändert braucht aber (nach Jauch. D..311.) 
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Erbechaft gesagt werden ist, kaun such anf diejenigen Teste. 
mente bezogen werden, auf welche das Falcidische Gesetz 


die Frage aufgeworfen worden sei, ob die Vermächtnisse ganz 
enirichtet werden müssen, und das Viertheil vom Fideicem-. 
miss allein abgezogen werden dürfe? und führt dabei zu, 
- Aristo habe geantwortet, sie müsse von allem a 

werden, d. h. sowohl von den Vermächtnissen als vom Fidei- 
 commiss,. 6. 3. Sachen, die der Erbe verkauft hat, werden 
demselben auf das Viertheil angerechnet. $. 4. Jemand, der 
seime Kinder za ungleichen Theilen zu Erben eingesetzt und 
Verwegnahmen angeordnet, und auf diese Weise selbst dem 
grössten Theil seines Vermögeus unter seine Kinder vertheikt 
hatte, bat denjenigen [seiner Erben], der ohne Kinder zu hinter- 
Iassen mit Tode abgehen würde, seinen Antheil seinen Brüdern 
herauszugeben. Hier rescribirte unser Kaiser, dass die Verweg- 
mahmen auch in dem Fideicommiss inbegriffen seien, weil der 
Testator nicht seines Erbtheils, sondern blos ohne weitern Bei- 
satz das Antheils Erwähnung gethan hat, in dem Antheil aber 
auch die Vorwegnahmen als inbegriffen erscheinen. $. 5. 
Wean derjenige, der um Herausgabe einer Erbschaft gebeten 
werden ist, vor Anstellang der Untersachung wider das Ge- 
‚sinde [des von demselben erschlagenen Testators] °) das Testa- 
meat erbrochen, oder die Erhschaft angetreten, oder sonst 
etwas von dem, was nach dem Sematsbeschluss verboten ist, 
getban hat, und in Folge dessen die Erbschaft confiscirt wor- 


nichts zu werden, dies gäbe Unsinn Statt Sinn. Ich sehe kein 
Mittel als die aus der Stellung beider 6esetze selbst hervor- 
gehende Erklärung anzunehmen, dass Marcellus von des 
Celsus Berechnung, in Folge richtigerer Grundsätze abweicht. 
Es ist dies gar nichts Seltenes ,„ sondern wie bekanut, corri- 
irt sich oft sogar derselbe Rechtsgelehrte. Dass das zweite 
esetz das vorhergehende verbessere, nimmt schon die äl- 
tere Glosse an, obwohl die neuere davon darum ab- 
weicht, weil sie zwei verschiedene Fälle in 2. 2. und 3 pr. 
finden will, was man zen zugeben kann, und den An- 
fangsworten der letztern Stelle widerspricht. Peter Be- 
loıus, Yarior. J. Civ. ib. TU. cap. 10. ist der einzige, der 
die Stelle meimer Ansicht nach richtig erklärt, nur, dass er 
in der Meinung des Colsus die des Julianus fiodet, zu 
dem Marcellus Nosas geschrieben hat. Das Resultat der 
“ Meinnng des TCelsus ist, dass der Fideicommnissar von 400 
175 erhalte, dies widerlegt Marcelins und beweist, er 
Ser 2714. Die Uchersetzung hat gar keine Schwierigkeit. 
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‚de ist, 20 erwirbi der-Piscas die Erbschaft nit Ihren Lasten: 


weshalb der Gewinn des Viertheils, den der eingesetzte Erbe 
gehabt haben würde, an dem Fiscus fällt, und die Klaren aus 
dem Trebeilianischen Senatsbeschluss übergehen ; aber auch 
dann, wenn er verhindert hat, eine Person herbeizuschaffen; 
die das Testament schriftlich aufnehmen sollte, oder Zeugen zu 
suchen, oder: wenn er den Tod des Testators nicht rächt, oder 
der Nachlass aus irgend einem andern Grunde confiscirt wor» 
den ist, wird zwar ebenfalls der Gewinn des Viertheils en 
den Fiscus fallen, drei Viertheile aber von ersterem dem Fi 
deicommissinhaber herausgegeben werden. 7: 
4 Inem lb. IV. Fideicomm. — Weil der Fall eintreten 

kann , dass der eingesetzte Erbe, ans Besorgniss, Schaden zu 
erleiden, die Erbschaft nicht antreten: will, so ist dahin vors 
gesehen worden, dass, wenn der Fideicommissinhaber erklärt, 
dieselbe solle auf seine Gefahr angetreten werden, und deren 
Herausgabe verlangt, der eingesetzte Erbe vom Prätor gezwungen 
wird, dieselbe anzutreten , und herauszugeben ; wenn dies ge: 
schehen ist, so gehen nach dem Trebellianischen Senatsbes 
schluss die Klagen über, ohne dass der Erbe hei der Heraus: 
gabe auf den Gewinn des Viertheils Anspruch machen kann 
Denn da er die Erbschaft auf fremde Gefahr antritt, so wird 
ihm mit Recht jeder Vortheil daraus versagt, und es ist einer 
lei, ob die Erbschaft zahlangsfähig sei, oder nicht; denn es 
genägt, wenn: sis der eingesetzte Erbe ausgeschlegen hat, und 
es wird gar nicht darnach gefragt, ob. die Erbschaft zahlungs: 


.Sihig sei, oder nicht. Blos die Meinung, die Besorgniss, oder 


der Vorwand dessen, der sie nicht hat antreten wollen, wird 
in Betracht gezögen, nicht der Bestand der Erbschaft, und 
mit Recht; denn es darf den eingesetzten Erben nicht vorge 
schrieben werden, waram er den Erbschaftsantritt fürchtet, 
oder warum er nicht will, indem der Wille der Menschen 
mannigfaltiger Art ist, der Eine fürchtet Händel, der Andere 
Beunruhigung , der Dritte’ Schuldenlast, wenn auch die Erb- 
schaft zahlungsfähig erscheint, Maucher Anfechiungen oder 
Neid, Mancher will auch wohl sich denen grossmüthig zeigen, 
denen die Erbschaft hinterlassen worden ist, ohne sich jedoch 
selbst Lasten aufzubürden. 
5. MAECIAN. Iib. VI. Fideicomm. — Auch wer mit 
einem hohen Rang oder Autorität begabt ist, wird genöthigt 
werden , die Erbschaft eines Klopffechters oder einer Frauens- 
person, die Erwerb mit ihrem Körper sucht, herauszugeben. 
6. ULP. ib. IV. Fideicomm. — Eine Erbschaft aus- 
schlagen kann man nicht blos, wenn man selbst gegenwärtig, 
sondern auch, wenn ‚man abwesend ist, oder durch einen 
Brief, denn es kann auch: gegen Ahbwesende auf Erlass einen 


16 Passier, L.XXXV. Ti.1i. 448.20. Trebelkasum, 


Decrets angeiragen werden, es mag ihr Wille sich schen da- 
hin bestimmt ausgesprochen haben, den Krhschaftsaniritt und 
die Herausgabe zu verweigern, oder noch unbessimmt sein; so 
wenig ist ihre Gegenwart nothwenlig. & 1.. Man muss je- 
doch stets vor Augen haben, dass der Senat von einem einge- 
setzten Erben spricht; daher findet sich bei Julianus die 
Frage behandelt, ob dies auch testamentslos Statt finde; und 
es ist richtiger und bei uns auch Rechtens , dass der Senats- 
beschluss auch auf die testamentislosen Erben Anwendung er- 
"leide, sie mögen gesetzmässige oder würdenrechtliche Nach- 
folger sein. $. 2. Auch im Ansehung eines in der Gewalt be- 
findlichen Sohnes. Dieser Senatsbeschluss findet ferner, im 
Betreff aller anderm Notherben, Statt, so, dass sie der Präter 
möthigt, sich mit der Erbschaft zu befassen, und darsach zur 
Herausgabe zu schreiten; haben sie dies geihan, so wird an- 
. gemommen, dass sie die Klagen übertragen haben, 6.3. Wenn 
ein erbloser Nachlass an den Fiscus fallt, und er denselben 
nicht annehmen und dem Fideirommissinhaber herausgeben 
will, so wird es billig sein, dass der Fiscus die Herausgabe 
bewirke, wie wenn er [den Tod ’) des erschlagenen Testators] 
gerächt habe. $. 4. Ingleichen werden Municipalbürger , die 
zu Erben eingesetzt eine Erbschaft als verdächtig erklären, 
zur Annahme und. Herausgabe der Erbschaft gezwungen, 
Ebendasselbe wird von einem Üollegio gelten. $. 5. Tities, 
der zum Erben eingesetzt, während Sempronius ihm substiteirt 
_ werden war, ward gebeten, die Erbschaft an Sempronius selbst 
herauszugeben; der eingesetzte. Erbe erklärte die Erbschaft für 
verdächtig. Es fragte sich, ob er zum Antritt und zur Heraus- 
gabe der Erbschaft genöthigt werden könne; man köante hier 
zweifelhaft werden °); allein es jst richtiger, dass er genöthigt 
werden dürfe, weil Sempronius ein Interesse dabei haben 
kenn, die Erbschaft vielmehr aus der Erbeinsetzung als ana 
der Substitution zu haben, z. B.: wenn die Substirution mit 
Freiheitsertheilungen oder Vermächtnissen überladen ist; demm 
auch wenn derjenige, dem die fideicommissarische Erbschaft 
hinterlassen worden, gesetfzmässiger Erbe ist, lässt sich dss- 
selbe behaupten, $. 6. \WVenn Jemandem geboten worden ist, 
die Erbschaft an einem andern Orte herauszugeben, und ex 
dieselbe für verdächtig erklärt, sagt Juliamus, könne er ge 
nöthigt werden, und er stehe dem ganz gleich, der am dio 
Herausgabe zu einem bestimmten Termine gebeten worden ist. 

7. MAECIAN. ib. IV. Fidewomm., — Man muss aber 





T) Glosse. 
8) Weil ihm der andere gleich darauf erwähnt wrerdende Weg 
gelangen. . ; 


freisteht, zum Ziel zu 


- -—  -- .ı nr Ey ——— up 


, N 
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ie; das ih auf’ de zur Usternehmmug der Halse nedie 
wendiger Weise verwendeten Kosten Rücksicht genommen 

werden nfüsse. Wenn ferner Jemand unter der Bedingung 
zum Erben eingesetzt worden ist, dafern er dem Titius zehn- 

[tausend Sestertien] gegeben häte ,‚ so kaun er ner dasn go 

nöthigt werden, [eine Erbschaft, um: deren Herausgabe er ge- 
heten worden ist, enzuteeten uud hersuszageben,] wenn ihm 

das: Geld angeboten worden ist. Auch muss auf seine Ge- 

sundheit und seinen Rang Rücksicht genommen werden ;"desn 
wie z. B. wenn Jemandem geboten worden ist, eine Erbschaft 
za Alexandrien anzutreten, und derselbe an einer Krankheis 

darniederliegt ? oder des Testators Namen, eines Todtengräbers, 
zu führen? 

6. PAUL. lib. II: Fideicomm. — Es wird auch das Al» 
ter und die Befugniss in Auschlag gebracht, d. h. ob es ihm 
erlanbt sei, dahin zu gehen, oder nicht, 

9. ULP. lib. EV. Fideicomm, — Auch weun Fr gr 
heissen worden ist, die Erbschaft an 'einem andern Orte an- 
zetreten, und er in Staatsgeschäften abwesend ist, wird er, sagt 
dulianus, zum Erbschaftsantritt und zur Herausgabe da, we 
er sich befindet, genöthigt. $. 1. Wenn freilich Jemand Frist zur. 
Veberlegung gefordert und erhalten, und nachher, nach Ablauf 
der Ueberlegungsfrist , die Erbschaft angetreten, und herausge- 
geben hat, so wird nicht angenommen , als habe er os go- 
arten daza gethan, denn er tritt keine verdächtige Erb- 

schaft gezwungen dazu an, sondern freiwillig nach vorkee 
abgelaufener Ueberlegungsfrist. 6. 2. Erklärt er sie für ver- 


„dächtig, so muss er anzeigen, dass ihm der Erbschaftsantrit# 


nichts nütze; es ist dabei nicht nöthig zu behaupten , sie sel 
sehlungsunfähig , sondern er muss nur anzeigen, er glaube, 
dass ihm der Erbschaftsentritt nichts nütze. $. 3. Wenn Je- 
mend unter einer Bedingung zum Erben eingesetzt worden ist, 
so sind seise Handlungen während des Obsehwehbens der Be- 
dingang ungültig, wenn er auch zur Herausgabe der Erkschaft 
bereit ist. 

10. GAJ. lib, TI. Fidetcomm. — Wenn aber auch eine 
Erbschaft ver dem Eintritt des dazu bestimmten Termins oder 
der Bedingung herausgegeben worden ist, so werden die Klsgen 
nicht übertragen , „ weil die Erbschaft nicht zo herausgegeben 
wird, wie es der Testator gewollt hat; hat freilich [der Erbej 
mach dem Eintritt der Bedingung oder des Termines die Her- 
ausgabe der Erbschaft wiederholt gutgeheissen ,„ so ist es bil- 
liger, die Klagen dann als übertragen zu betrachten. 

11. ULP. ib. IV. Fideicomm. — Bei Jalianus fin- 
det sich der Fall berichtet, dass, Ber dem eingesetzten Erben 
ein Vermächtaiss ausgesetzt worden ist, dafern derselbe 


s 
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aicht Erbe sein wird, und -deram «ine Erhschifi für . 
verdächtig erklärt, um das Vermächtniss nicht. zu verlierem, 
so müsse ihm der Betrag des Vermächtinisses vom’ Fideicom- 
missinhaber. angeboten, und darmtach könne er selbst (zum Erk- 
autritt} gezwungen ‚werden; Julianus lässt dabei nicht zu, 


‚dass er das Vermächtnise,. gleichwie wenn er die Erbschaft 


micht angetreten hätte, von seinem Miterhen in Anspruch 
nehme, demn er het [in der. That] angetreten, sondern ınam 
»immt- vielmehr an, dass ihm der Fideicommissinhaber dasselbe 
entrichten müsse. Auch wenn er angibt, ein Interesse ande 
rer Art dabei zu haben, wird er nicht zum Erbschafisantritt 

ötbigt, ausser wenn ihm der Fideicommissinhahber den Nach» 
theil oder Vortheil vertritt, oder ihm die Last vom Prätor em 
lassen wird, deren Uebernahme er verweigert. .$. 1. Derselbe 
Julianus sagt: wenn Zwei von einem Vater zusammen 
mit) dessen unmündigem Sohn zu Erben eingesetzt, auch ikm 
wabstitairt worden seien, n0 genüge es für den, der im. zweiten 
Theile eines Testaments ein Fideicommiss erhalten hat, eisen 
der eingeseizten Erben zum Antritt der Erbschaft des Vaters 


- za zwingen; denn wenn dies geschehen, mnd [somit] des Va. 
: ters Testament bestätigt worden sei, so können. beide. zum 


Erbschafisantritt und deren Herausgabe ie Folge der Substitu> 
tion gemöthigt werden. $. 2. Es kommt darsuf an, ob die 


Herausgabe nur an Jemanden, der gegenwärtig ist, eder aach 


einen Abwesenden geleistet werden könne, wenn sein Ge 
schäftsbesorger den Prätor darum angeht... Ich glanbe, dass 
der eingesetzte Erbe auch von ‚einem abwesenden Fideicom“ 
missinhaber zum Erbschaftsantritt und deren Hermusgabe go 
nöthigt werden könne, ohne dass der Erba nöthig habe zu 
besorgen, in.Schaden zu gerathen; denn es kaun ihm vom 
Pröier geholfen werden, gleichviel eb ihm Sicherheit bestellt 
worden ist, oder nicht, und wenn der Fideicommissinhaber 
auch gesterben ist, bevor ihm die Erbschaft her 

werden; denn es findet sich ein Beispiel der Art in einem 
Rescripte des Kaisers Pius bei Gelegenheit folgendem Falls: 


r 
’ 


9) Des Cujacius (Obs. Kb. XXVI. cap. 1.) Gründe, nach 
‚ 127. 5. dies. Tit. statt cum hier exrheredaio zu Iaseg, sind 
von ausserordentlichem Gewicht; ihm er Thom. Pa- 
pillon. de substit. pup. cap. 5. (T. O. IV. 735.) und West- 

" phal aa. 0. 8. 1351. Dagegen ist Franc. Mars. Gor- 
-. donius Praetermissa jur. cw. cap. 12. (T. O. I. p. 866. 
Claud. Chiflet. de Success. cap. 14. (ib. 708.) berührt, 
.die eig A nicht, folgt aber der gewöhnlichen Lesart. 
Labitt. (in Ind, Us. Pand. cap. 5. |. 19.) scheint seinem 
sen Lehrer zu folgen. Die Ueberseizung hat keine 
wierigkeit. ı er er 


€ 
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“Aptintia setzte. sterbend den Titius zem Erben ein, und 
theilte der Albina die Freiheit unmittelbar, binterliess ihr ihre 
Tochter durch ein Fideicommiss, und bat sie, dieselbe aus der 
Gewalt zu entlassen; sie bat aber auch den Titius, der frei- 


“ gelassenen Toehter der Albina die Erbschaft herauszugeben; 


da nun Titius die Erbschaft für verdächtig erklärte, so ist vom, 
Kaiser Pius verordnet worden, dass er sam Erbschaftsantritt 
genöthigt werden müsse. Wenn dies geschehen, so würde 
der Albina die Freibeit zu Theil werden, und ihr ihre Teoch- 
ser übergeben und von ihr aus der Gewalt entlassen, auch 
der freigelassenen Tochter ein Vormund bestellt werden müssen; 
unser dessen Ermächtigung muss der Tochter dio Erbschaft so- 
fort herausgegeben werden; wenn [der Erbe] auch gebetem 
worden. ist, ihr dieselbe erst, wenn sie in das mannbare Al- 
ter getreten, herauszugeben. Da aber, sagt er, es sich zutra- 

kann , dass diejeuige, der die fideicommissarische Freiheit 


‚and Erbschaft hinterlassen worden ist, früher stirbt, und dem, 


der [um Herausgebe gebeten worden] kein Schaden treffen 
darf; so hat er [der Prätor] ein Mittel ertheilt,. dass wenn et 
was von der Art sich ereignet. habe, der Verkauf des Naol» 
losnes der Antistia gestattet werde, wie wenn Niemand Erbe 
derselben geworden wäre. Da also der Kaiser Pius darger 
than: hat, dass dem eingesetzten Erben, der, getrieben dazu, 
den Erbachafisantritt bewirkt hat, geholfen werde, so kann 
man daraus den Schluss ziehen, dass dieses Beispiel auch in 


‚andern Fällen zu befolgen sei, und sonach überall, wo es sich 


so triff#, die Gdeicommissarische Erbschaft dem herausgegeben 
'werde, der [den Erben] zum Antritt und zur Herausgabe der 
Krbsehaft genöthigt hat !°), r 
- 12, PAPIN. lib. XX. Quaest. — Wenn aber einem 
zur Hälfte eingesetzten Erben die Herausgabe der Erbschaft 
fideicommissweise unter einer Bedingung auferlegt worden ist, 
so, hat der Kaiser Titus Antoninus rescribirt, konune 
seine Constitution nicht zur Anwendung, und es dürfe einem 
Unamündigen !!) dabei nicht auf ausserordentlichem Wege bei+ 
gestanden werden; zamal wenn die meue Rechtswohlthat g& 
fordert würde, sie eine Ungerechtigkeit gegen den Andern 
mach sich ziehen würde. 

13. ULP. lib. IV. Fideicomm. — Derjenige, dem die 
Enatrichtung eines Fideicommisses unter einer Bedingung aufer- 





. 10) Dieses Beispiel, wie die ganze Stelle, lehrt den Satz, dass 
der Fiduciarerbe von dem Antritt der Erbschaft, wegen nach» 
her eingetretenen Todesfalls des Fideicomunissars, nicht zu 
besorgen nöthig habe. 

11) Nämlich einem Sclaves, dem die Freiheit und fideicommissa- 
rische Freiheit ertheilt worden ist, s. Donell. IV. p. 251. 
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legt worden ist, darf sich zar Entschuldigung nicht darsuf be- 
wafen,, dass die Bedingung ausbleiben könne, und er dama im 
die Klagen verwickelt werde, indem ihm, dem nach, was wir 
“ [vorher] gezeigt haben, kein Schaden treffen kann !?2), €. 1, 
- Es, wird also die Gegenwart des Erben nicht erfordert. 6. 2 
Wenn über das Testament Frage entsteht, so darf der Erbe 
nicht gehört werden, wenn er erklärt, dass ihm die Erbschaft 
verdächtig sei, denn er wird sogar, wenn’ er behauptet, dass 
entweder derjenige, der das Testament errichtet hat, nicht das 
Recht zu testiren gehabt habe, ebenso wenig gehört werden, 
wie über die Rechtsbeständigkeit des Testaments , oder über 
{des Testators] Verhältnisse. $. 3. Wie nun, wenn es sich 
um die Rechtsbestäudigkeit des Fideicommisses handelt? Diese 
Frage ist nicht ausser Acht zu lassen; wie nämlich, wens 
der Fideicommissinhaber sagt, erst möge er die Erbschaft an- 
treten, und dann solle die Frage erörtert werden? Hier glaube 
ich, wird der Fideicomimissinhaber zuweilen gehört werden 
müssen, wenn die Erörterung und Eutscheidung eine weit- 
Zäuftigere Untersuchung erfordert; dean man nehme den Fall 
an, dass die Worte des Fideicommisses einer weit herzuholen- 
den Erklärung unterworfen *?) werden müssen, und eine 
rechtlich wohlbegründete Ueberlegung in Betreff des Betrages 
'des Fideicommisses Statt habe, so muss der Erbe zum Antritt 
genöthigt werden, damit der Erbe nicht, wenn er früher mit 
Tode abgeht, den Fideicommissinhaber beirüge. $. 4. Es ist 
an der Zeit, zu untersuchen, durch wen Jemand zum Astritt 
und zur Herausgabe der Erbschaft genöthigt werden könne; 
‘=. B. wenn der Prätor oder der Consul zum Erben eingesetzt, 
‘eine Erbschaft als verdächtig erklärt; kann er zu derea Am 
tritt und zur Herausgabe gezwungen werden? Der Prätor hat 
zwar gegen den Prätor so wenig wie der Gensal gegen dem 
Konsul eine Gewalt; wenn sie sich aber der Gerichtsbarkeit 
unterwerfen, so pflegt der Prätor gegen sie Recht zu sprechen, 
. Bich selbst aber kann der Prätor, wenn er zum Erben einge- 
setzt worden, eine Erbschaft für verdächtig erklärt, nicht [zw 
deren Antritt] nöthigen, weil er nicht eine dreifache Rolle 
spielen kaun, die des jene als verdächtig Erklärenden, die das 
Genöthigten , und die des Nöthigenden, sondern ds muss in 
allen diesen und den ähnlichen Fällen die Hülfe des Kaisers 
angerufen werden. 6. 5. Wenn ein Haussohn ein Staatsamt 
bekleidet, so kann er seinen Vater, iu dessen Gewalt er sich 
hefindet, webn derselbe eine Erbschaft für verdächtig erklärt, 
zu deren Äntritt und Herausgabe nöthigen ; 


N 





12) Dies bezieht sich anf I. 11. $. 2. Donell. IY. 242, 
13) E longinquo peienda, s. Donell. IV. 240. 
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14. HERMOGEN. lib. IV. Fideicomm. — deun was 
das öffentliche Recht anlangt, .so achten wir !*) nicht auf das 
Recht der [väterlichen] Gewalt. $. 1. Auch wer eine Eırb- 
schaft ausgeschlagen hat, wird zum Antritt und Herausgabe 
deren selbst, wenn rechimässige "Gründe angeführt werden, 
genötbigt werden. $. 2. Wenn freilich ein Nachlass verkauft 
worden ist, so darf [der Prätor] den Fideicommissinhaber '5) 
nicht in den vorigen Stand wieder einsetzen, selbst wenn er 
ein Unmündiger ist, es müsste denn, wie der Kaiser Pius 
verordnet hat, ein besonderer Grund dazu vorhanden sein. S: 
Wenn Jemand genöthigt worden ist, die Erbschaft aus einem 
Testamente anzutreten, zu dem ein zweites [als Anhang] vor- 

anden war, so ist die Frage, ob das zweite Testament auch 
durch den Erbschaftsantritt bestätigt werde, weil dasselbe, 
wenn des Vaters Erbschaft nicht angetreten worden, als er- 
loschen erschien? Julianus schreibt im funfzehnten Buche, 
dass das zweite Testament allerdings auch, bestätigt werde; 
diese Ausicht ist ganz richtig, denn es wird Niemand bezwei- 
feln, dass anch die Vermüchtnisse entrichtet werden, die Frei- 
heitsertheilungen Bestand haben, und Alles übrige, was das 
Testament enthält, eben so gültig sei, wie wenn der Erbe die 
Erbschaft freiwillig angetreten hätte. $. 4. Wer eine Erk- 
schaft gezwungen dazu angetreten hat, enibehrt, wie alle übri- 
gen Voriheile, so auch den, dass er nicht zur Reue seine Zu- 
flatht nehmend, das Viertheil zurückbehalten darf; so finde 
ich von unserm Kaiser uud seinem kaiserlichen Vater verord- 
net.. $. 5. Nicht jeder [Fideicommissinhaber) kann aber [dem 
Erben] zwingen, eine durch Ausschlagen verlorene Erbschaft 
enzutreten und ihm herauszugeben; sondern blos derjenige, auf 
den die Klagen übergehen können; denn es ist nicht billig, 
Jemandem zu dem Ende zum Erbschaftsantritt zu nöthigen, 
dass er den Vortheil von der Erbschaft zwar herausgebe, 
selbst aber mit den Erbschaftslasten behaftet bleibe !°). 6. 6. 
Wenn mithin Jemandem ein Fideicommiss in baarem Gelde 
hinterlassen worden ist !7), so fällt der Zwang weg, wenn 
auch Sicherheit für Schadlosstellang angeboten wird. $. 7. 
Es wird daher nur derjenige zur Herausgabe genöthigt, der 
um Herausgabe einer Erbschaft gebeten worden ist. $. 8, 
Aber auch wenn Jemand um [die Herausgabe] des Nachlasses, 


14) Sequimur, nach Bynkershoek. Obs. I. p. 50 ff. 
12) Diese Stelle erkläre ich mit Bynkershoek. Obs. II. 


16) 8. Donell. 2. 7. p. 232. ER 
17) Weil dieses den Charakter eines Universalfideicomminses 
nicht haben kann. 


Corp. jur. av. ur. N 46 
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oder der Habe, oder des Geldes gebeten wird, oder, meines 


zen Vermögens, 

415. PAUL. 1b. II. Fideicomm. — oder Alles, was ihm 
(dem Testator] gehört, 

16. ULP. lib. IV. Fideicomm. — wird er gezwungen 
werden können. Dasselbe ist auch der Fall, wenn er um 
[die Herausgabe) seines [des Testators) Erbgutes gebeten wor- 
den ist, und wenn um die seiner Verinögenskräfte, sowie, 
wenn der Testator gesagt hat, Alles, was ich besitze, meinen 
Gensus !°), meine Glücksgüter, meinen Güterbetrag, oder mein 
Sondergnt !?), weil die Meisten vermindernd ihr Vermögen 
ihr Sondergut benennen ; denn er hat auch hier sein Ersuchen 
auf seine Beerbung gerichtet. Ich weiss zwar wohl, dass 
Mäcianus in Betreff einiger dieser Ausdrücke Zweifel hegt, 
und sagt, es komme hier auf den Willen an, ob der Testator 
blos sein Geld oder auch seine Beerbung gemeint habe; allein 
im Zweifel verstehe ich die Absicht allemal von der Be- 
erbung, damit das. Fideicommiss nicht erlösche. $. 1. Auch 
wenn der Testator Jemanden mit den Worten gebeten hat: 
Alles was von meiner Erbschaft oder meinem 
Vermögen an dich gelangt ist, bitte ich dich, 
herauszugeben, wird er zum Antritt und zur Herausgabe 
der Erbschaft nach dem Trebellianischen Senatsbeschluss ge- 
zwungen werden können, obwohl man unter gelangen 
eigentlich das versteht, was an Jemanden nach Abzug der 
Erhschafislasten gelangt. $. 2. Man kann im Allgemeinen 
aber sagen, dass Jemand zum Antritt und zur Herausgabe der 
Erbschaft nur dann nicht genöthigt werden könne, wenn das 
Ersuchen dazu einen [einzelnen] 'Gegenstand oder eine Quanti- 
tät betrifft; erhellt hingegen, dass der Testator die Gesammt- 
heit gemeint habe, so ist es keine Frage, dass er gezwungen 
werden könne, wenn er sie als verdächtig erklärt, oder wenn 
er freiwillig angetreten hat, die Klagen nach dem Trebellia- 
nischen Senatsbeschilass übergehen. 6. 3. Es ist daher die 
Frage erhoben worden, ob Jemand, der um Heraussabe der 
Erbschaft, nach Abzug der Schulden oder der Vermächtnisse, 
gebeten worden ist, und sie für verdächtig erklärt, zum Än- 
tritt und zur Herausgabe der Erbschaft genöthigt werden 
könne, weil er dem Sinne selbst zufolge mehr um die Her- 








18) Kfvoos, sagt Theophil. $. ult. J. de libert. 77 oerlc, rau 
'xeoıns, Eva Pouaioı Eneygayarıo rag olxelas neprousius., En} 
zu Ev xuıp@ nokfuov xere 10 yufıoovr 15 Idıus ünogredsng 

 Exagrov el; p£oeıy. Alle obgenannte Worte sind blos beispiels- 
weise zu nehmen, als Ausdrücke, mit denen die Testatoren 

' äbren Nachlass bezeichnen mögen. 

19) 8. Duker de Lat. vet. Icior p. 391, not. ?. 
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ausgabe dessen, was von der Erbschaft übrig bleibt, als der 
Erbschaft selbst gebeten worden ist? Einige, z. B. Mäcia- 
nus halten wirklich diesen Abzug für unnöthig; denn von 
dem HRechtsbegriff einer Erbschaft könne ebenso wenig eine 
Quantifät abgezogen werden, als wenn Jemand gebeten wor- 
den sei, ein Landgut mit Abzug der Schulden, oder mit Ab- _ 
zug der Vermächtnisse herauszugeben ; denn das Landgut ge 
stattet keinen Abzug der Schuld oder des Vermächtnisses. 
Julianus aber, sagt er, sei der Ansicht gewesen, dass der 
Trebellianische Senatsbeschluss Statt habe, und damit der Fi- 
deicommissinbaber nicht doppelt beschwert werde, wenn der 
Erbe einerseits die Schuld oder das Vermächtniss abzieht und 
er [der Fideicommissinhaber] andererseits von den Glänbigern 
und den Vermächinissinhabern in Auspruch genommen wird, 
so dürfe er, sobald ihm die Erbschaft aus dem Trebellianischen 
Senatsbeschluss herausgegeben worden, entweder den Abzug 
vom Erben nicht erleiden, oder ihm der Erbe Sicherheit be- 
stellen, ihn gegen die Vermächtnissinhaber und die übrigen 
vertreten zu wollen. $, 4. Wenn Jemand zum Erben einge 
setzt und gebeten vwrorden ist, nicht die ganze Erbschaft, son- 
dern die Hälfte davon herauszugeben, oder an Zwei, und der 
Eine die Herausgabe verlaugt, der Andere sie aber ausschlägt, 
:so hat der Senat angenommen, werde .derjenige, der die Erb- 
schaft für verdächtig erklärte, in beiden Fällen frei von aller 
Verbindlichkeit, und es gehe die ganze Erbschaft anf den 
über, der ihn zum Erschafisantritt nötbigt. 6: 5. Auch dann 
aber, wenn Jemand seinen Erben nicht um die Herausgabe 
der Hälfte seines Nachlasses , sondern die des Nachlasses der 
Seja, die an ihn gefallen war, gleichviel ob ganz, oder zur 
Hälfte, gebeten hat, und der eingesetzie Erbe die Erbschaft 
für verdächtig erklärt, wird, da man das, was Papinianus 
sagt, angenommen, dass die Klagen nach dem Trebellianischen 
Senatsschluss übergehen, sich der Schluss ziehen lassen, - dass, 
wenn die Erbschaft für verdächtig erklärt wird, der eingesetzte 
Erbe zum Antritt und Herausgabe derselben genöthigt werden 
könne, und dass die ganze ?°) Erbschaft an den falle, dem sie _ 





20) Tota hereditar, d. i. cum omnibus commodis et incommo- 
dis, s. Westphale. a. O. 8. 1236. Diese Erklärung ist iu 
Bezug auf die Lesart der Vulgate, die oben hinter non, dun- 
tascat, und hinter sed, et einschiebt, noihwendig. Es ist aber 
hierbei Folgendes zu bemerken. In der obigen Stelle wird 
vorgetragen, dass der vom T'estator un Herausgabe der Se- 
janischen Erbschaft gebetene Erbe dieselbe herausgeben 
müsse, und die Klagen auf den Fideicommtissar übergehen. 
Dem widerspricht nun der folgende |., sowie 1, 77. $$. 9. u. 
10, dies. Tit. durchaus. Die Lesart der Vulgate im }. 5. des 
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herausgegeben wird. $. 6. Auch wenn ein Soldat Jemanden 
gebeten hat, sein Italisches Besitztkum ?'), oder sein Previn- 
cialbesitzihum herauszugeben, muss derselbe, wenn er die Erb- 
schaft als verdächtig bezeichnet, za deren Antritt und Heraus- 
gabe genöthigt werden; denn auf dieselbe Weise, "bemerkt 
Mäcianus im sechsten Buche über die Fideicommisse treffend, 
wie ein Soldat einen Erben zu einem bestimmten ??) Gegenstandes 
einsetzen kann, und demselben die [bezüglichen] Klsgen er- 
theilt werden, werden auch die Klagen nach dem Trebellis- 
nischen Senatsbeschlass übergehen. Und wenn man gleich 
angenommen hat, dass, wenn Jemand eine Erbschaft oder ein 
Vermögen, das er von einem Andern überkommen hat, oder 
das er in einer bestimmten Gegend besitzt, herauszugeben bit- 
tet, die Klagen nach dem Trebellianischen Senatsbeschiuss 
"nicht übergehen, so, sagt er, müsse man in Bezug auf das 
Testament eines Soldaten doch das Gegentheil annehmen. 
Den» gleich wie den Soldaten zugestanden worden ist, sagt 
er, rücksichtlich der Erbeinseizung einzelne Stücke von seinem 
Nachlass abzusondern, so würde auch der Trebellisanische Se- 
matsbeschluss zugelassen werden, wenn er dies durch ein sei- 
nen eingesetzten Erben auferlegtes Fideicommiss getihan habe, 
6. 7. Als Jemand zwei Erben eingesetzt, sie einander substi- 
tuirt und gebeten hatte, sie möchten nun beide, oder nur einer 
ven ihnen Erbe werden, einem Andern die Erbschaft nach 
‚fünf Jahren zur Hälfte herauszugeben, und die eingesetzten 
Erben erklärt hatten, dass die Erbschaft ihnen verdächtig set, 
‘ der Fideicommissinhaber aber den Antritt der Erbschaft auf 
seine Gefahr verlangte, so sprach sich der Senat dahin aus, 
dass beide Erben oder einer von beiden zum Antritt und zur 
“ Herausgabe. der Erbschaft an den Fideicommissinhaber ge- 
zwungen werden könne, so dass dem Fideicommissinhaber und _ 
wider ihn die Klagen zustäudig sind, wie wenn die Erbschaft 
nach dem. Trebellianischen Senatsbeschluss herausgegeben wor- 
den wäre. $. 8, Mäcianus schreibt, wenn einer der Fidei- 
commissiababer abwesend sei, und die gegenwärtigen den Erb- 
schaftsantritt auf ihre Gefahr verlangen, die Klagen wider den 


De VE 


16. Fragments anzunehmen, hilft der Sache nicht völlig ab. — 
Allein man prüfe die Stellen genau, nnd man wird finden, 
dass in der ersten ($. 5. Zeg. 16.) allein von einer dem Erb- 
lasser angefallenen Erbschaft die Rede ist, in allen drei 
übrigen Stellen aber von einer dem Erben angefallenen, 
und somit schwindet alle Schwierigkeit. 

21) Res Ital. =. B. 28. T. 7.1. 35. $. 3. 

22) Ex certa re lese ich mit Charondas Staflt ercepta re, 
wofür Contius stimmt; Sinn geben beide Lesarten, für 
beide sind gleich grosse Autoritäten vorhanden, aber für die 
erstere spricht der Zusammenhang hier und die Vergleichung. 
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allein, der die Nöthigung herbeigeführt, übergehen, und die 
Abwesenden, wenn sie das Fideicommiss annehmen wollen, 
vom Gegenwärtigen fordera mögen; auch setzt er folgerichtig 
hinzu, würde er das Viertheil gegen seine Fideicommissinhaber 
wicht zurückbehalten dürfen, weil es der Erbe auch nicht ge- 
konnt hat ?’). 6. 9. Ingleichen behandelt Mäcianus die 
Frage, ob derjenige, der gebeten worden ist, eiue Erbschaft an 
Zwei oder Mehrere herauszugeben, den Antritt bewirken 
könne, wenn ihn Einer dazu nöthige, und in Bezug auf die 
Portionen derer, die dies nicht verlangt haben, von der 
Rechtswohlthat der Falcidia Gebrauch machen dürfe, gleich- 
viel, ob sie selbst die Herausgabe [nachher] auch verlangt 
haben, oder ein Anderer an ihre Stelle nachgefolgt ist. Da 
es nun gegenwärtig bei uns Rechtens ist, dass [das Fideicommiss] 
ganz und gar auf den, der zum Erbantritt genöthigt hat, über- 
gehe, so ist es auch folgerichtig, zu behaupten, dass der Ge- 
nöthigte der Zurückbehaltung des Viertheils verlustig geworden 
sei, weil die Klaren auf den Nöthigenden im Ganzen überge- 
gangen sind. Wenn da freilich den Fall vorlegst, dass der 
. Eideicommissinhaber [den Erben] nicht dazu genöthigt habe, 
dass die ganze Erbschaft auf ihn überiragen werde, so kann 
er, wenn die übrigen auch zu der Forderung schreiten, -dass 
ihnen die Erbschaft herausgegeben werde, von der Falcidia 
Gebrauch machen. Mit Recht sagt daher Mäcianus, es sei 
ein grosser Unterschied, ob der Fideicommissinhaber die Her- 
ausgabe der ganzen Erbschaft verlangt habe, oder blos die sei- 
nes Antheils, denn wenn nur der letztere übertragen werde, 
so wird die Falcidia in Bezug anf den Ueberrest zur Anwen- 
dung kommen; ist hingegen die ganze Erbschaft übertragen 
worden, so fällt die Rechtswohlthat dieses Gesetzes wep. 
6. 10. Wenn Jemand gebeten worden ist, eine Erbschaft einem 
Zweien gehörigen Sclaven herauszugeben „ und der Eine den 
die Erbschaft als verdächtig erklärenden [Erben zu deren Au- 
tritt] nöthigen will, der Andere aber die Herausgabe fanzu- 
nehmen] verweigert, so gilt ganz dasselbe, wie von den Bei- 
den, deren Einer die. Erbschaft hat antreten wollen, und der 
Andere nicht. $. 11. Wenu der Vater gebeten wird, dem 
Sohn, den er in seiner Gewalt hat, eine Erbschaft herauszu- 
geben, kann der Solın da seinen Vater, wenn dieser die Erb- 
schaft für verdächtig erklärt, [zu deren Antritt) nöthigen ? 





Es unterliegt keinem Zweifel, dass der Vater vom Sohn durch _ 


den Prätor gezwungen werden kann. $. 12. Wenn aber die- 
ses Fideicommiss auch zum im Felde erworbenen Sondergute 





23) In diesem Gesetz sind die Personen mehrere Male im Plural 
und Singular gewechselt, Jensius 1. 2. p. 369. ol 
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gehörig werden sollte, und der Haussohn in Militärdienst stand, 
oder sonst eine Würde bekleidete, so kann er um so mehr 
verlangen, dass sein Vater zum Autritt und zur Herausgabe 
der Erbschaft genöthigt werde, obschon dieses Verlangen dem 
schuldigen Gehorsaın entgegenzulaufen scheint. $. 13. Ist aber 
Jemand gebeten worden, seinem Sclaven eine Erbschaft zu- 
gleich mit der Freiheitsertbeilung herauszugeben, so ist die 
Behauptung gegründet, dass, die Freiheit möge uamitielker 
oder fideicommissweise ertheilt sein, er von seinem Sclavem 
nicht zam Antritt der Erbschaft genöthigt werden könne, ob- 
webl, wenn er sie freiwillig augetreten hat, er zur Gewäh- 
rung der fideicomnissarischen Freiheit wie der Erbschaft ge- 
nötbigt werden würde; und dies schreibt Mücianus im sie- 
benten Buche über die Fideicommisse. $. 14. Derselbe wirft 
auch die Frage auf, ob, wenn eia Sclav bereit sei, seinem 
Herrn für Schadloshaltung Sicherheit zu bestellen, dieser zum 
Erbschafisantritt genöthigt werden könne, besonders wenn der 
Werth des Sclaven uugeboten wird? und beantwortes sie 
richtig dahin, er habe nicht nöthig, gegen die Uuhestimmiheit 
einer Sicherheitshestelluug sich zum Awtritt einer Erbschaft 
herzugeben. $. 15. Diejenigen zu Universalerben eingesetzien 
Personen, welche das Ganze nicht erwerben können, und ge- 
beten worden sind, das Ganze herauszugeben, werden zum 
Antritt und zar Herausgabe der Erbschaft genötligt werden, 
indem gar keine Beschwerung auf ihnen hafteud bleiben wird. 
$. 16. Wenu ich zum Erben oingesetzt und gebeten worden 
bin, den Stichus freizulasse», oder ein auderer Vermächteiss- 
inhaber, meiner Treue aber überlassen worden ist, dem Titius 
die Erbschaft heranszugeben, und der [Testaior] es nachher 
dessen Treue überlassen hat, dieselbe deın Stichus zurückzage- 
ben, so kaun mich Stichus zum Antritt und zur Herausgabe 
der Erbschaft nöthigen. $. 17. Es ist auch ein solcher Fall 
vom Kaiser Pius entschieden worden; desn es war einem 
Sclaven , der einem der Erheu vermacht worden war, durch 
ein Fideicommiss die ihn von diesem zu wewährende Freibeit 
ertheilt worden, während einem andern Erben aufgegeben war, 
ihm die Erbschaft heranszugevdeu. Hier rescribirte dor Kaiser 
Pius an den Cassius Dexter folzender Gestalt: wenn Her- 
mias dem zum Erben der Hälfte eingesetzten Meo- 
schus Theodotus vom Testator Pamphilus ver 
macht worden ist, und ihn [Theodotus, nachdem 
er die Erbschaft angetreten, bevor von den Mir 
erben desPamphilus dieErbschaftangetreten wor- 
deo, zur rechtmässigen Freiheit hat gelangen 
lassen, und in Folge dessen die Sache dahin ge- 
diehen ist, dass derjenige, der jenen vermacht 
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hat, nicht untestirt sein könne, so muss Euare- 
stus, wenu Hermias es fordert, dazu genöthigt 
werden, die Erbschaft auf dessen Gefahr anzutre- 
ten, und ihm dieselbe auf den Grund des Fidei- 
commisses herauszugeben.‘ 

17. Inzs lib. Il, Fidercommiss. — Es ist in Kolge 
eiues vorgekommenen Falls die Frage erlioben worden, ob 
Jemand durch ein Fideicommiss gebeien werden könne, Jemanu- 
den zum Erben zu machen? Der Senat hat sich so erklärt, 


es köune zwar Niemand gebeten werden, einen Andern zum 


Erben zu machen, allein es werde angenommen, als sei er 


biermit gebeten worden, demselben seine [, des Bittanden,] 


Erbschaft herauszugsben, d. h. dass er ibm Alles herausgebe, 
was. er ans seiner Erbschaft erlangt habe. $. 1. Julianus 
sagt im vierzigsten Buche seiner Digesien, es gelte auch eim 
Fideicommiss wie folgendes: ich überlasse es deiner 
Treue, die Erbschaft des Titius herauszugeben, 
wenn derjenige, welcher gebeten worden, vom Titius zum 
Erben eiugeseizt worden ist. $. 2. Ich kann aber nicht blos 
den, welchen ich zum Erben eingesetzt babe, bitten, Jemanden 
zu seinem Erben zu machen, sondera auch wrenn ich ihm ein 
Vermächtuiss oder ‚etwas Anderes hinterlassen habe, denn nie 
werden insoweit verpflichtet sein, als etwas am sie gelangt. 
$. 3. Wenn Jemand so sagt: ich verlange, dass de dem 
und dem gebest, oder: dem und dem ein Fideicom- 


3 


miss binterlassest, oder: dem und dem dieFreiheit 


ertheilest, so ist dies zulässig; denn wenn der Senat dies 


in Bezug auf die Erbeneinsetzung für gültig erachtet hat, se 
kann es auch von den übrigen [letztwilligen Verfügungen] ver- 
standen werden. $. 4. Wenn Jemand gebeien worden ist, 


eine Erbschaft für den Fall herauszugeben, dass er ehne Kinder 


zu hinterlassen sterben würde, so, schreibt Papinianus im 
achten Buche seiner Gutachten , bewirke auch ein natürlicher 
Sohn, dass die Bedingung ausbleibe; dasselbe schreibt er rück- 
sichtlich eines Freigelassenen in Bezug auf einen Mitfreigelas- 
senen ?*), Mir scheint aber, soviel die natürlichen Kinder 
angeht, die Frage auf den Willen [des Tesiators] anzukomınen, 
welche Kinder nänlich der Teststor verstanden habe; es isf 
dies aber je nach dem Raug, dem Willen und den Verbält- 
nissen dessen, der das Fideicommiss errichtet hat, abzunehmen. 
6. 5. Ich erinnere mich, dass folgender Fall zur Erörterung 
gezogen ward: es hatte eine Frau ihren Sohn gebelen, er 
möge, wenn er ohne Kinder sterben sollte, die Erbschaft an 





24) D. b. wenn Yater und Sohn freigelassen und obige Verfü- 
gung in Bezug auf den erstern getroffen worden ist. 
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seinen Bruder herausgeben; dieser wurde nachher deportirt 
‘ und es wurden ihn auf der Insel [, wo er sich deshalb be- 
“ fand,] Kiader geboren; es fragte sich nun, ob die Bedingung 
ausgeblieben sei? Wir ‚werden hier dos sagen, dass die zwar . 
, vor der Deportation empfangenen, weun sie auch erst nachher gebo- 
ren werden, bewirken, dass die Bsdingung ausbleibt, die nach der 
Deportation empfangenen aber, als gleichsem Kinder eiues An- 
dern, nichts nützen, zumal auch das Vermögen gewissermaassen 
mit alleın Zubehör dem Fiscus anheimfalle,. &. 6. Wenn Je- 
mand gebeten worden ist, seinen Söhnen, oder wem von ihnen 
er wolle, eine Erbschaft herauszugeben, so eignet Papinia- 
nus im achten Bache seiner Gutachten auch einen Deportirten 
die Fähigkeit zu, wem er, wenn er frei geworden ?°), wolle, 
dass das Fideicommiss herausgegeben werde. Wenn aber 
Jemand zur Strafe Sclav geworden, ohne dass vorher ein Kind 
von ihm empfangen worden ist ?*), so kann er der Bedingung 
keine Folge mehr leisten, indem augenommen: wird, als sei er 
ohue Kinder gestorben, sondern ihm darf die Wahl, welche 
Papinianus dem Deporürten gegeben hat, anf den Fall sei- 
nes Todes micht ertheilt werden ??’). 6. 7. Wenn aber Jeman- 
dem ein Sohn geboren worden, derselbe aber noch bei dessen 
Lebzeiten ‚wieder gestorben ist, so wird er so angesehen, als 
sterbe er ohne Kinder. Wie aber, wenn er in Schiffbruch, 
Einsturz, oder beim Angriff, oder auf irgend eine andere YVeise 
zusammen mit dem Vater umgekommen ist, wird da angenom- 
men, die Bediugung bleibe aus? Ich glaube vielmehr, dass 
sie nicht ausgeblieben sei, weil es nicht wahr iet, dass iln 
sein Sohn überlebt habe. Es hat‘ also entweder der Sohn den 


’ 


25) D. h. von der Strafe; Cujacius Ods. III. 10. will Zibero- 
rum-lesen, worin Jensius Z/, Z. p. 370. ihm folst, was D. 
Nicol. Antonius de Jur. Exul. lib. 1I. cap. 11. wider- 

‚ Erde (T. M. ıu. 77.) «. auch Wieling Jurisprud. Rest. p. 

.n. *). 

26) Diese Worte hält Desiderius Heraldus de rer. jud. 
auctor. lib. 1. cap. 8 für falsch, und darum wahrscheinlich 
meint Westphal a. a. O. S. 1099. ıniisse man um Schlusse 
des $. hinzudenken: Zicet habent liberos antea Concepios, 
nachdem er schon 8. 269. diese Worte für einen Nebenge- 
danken erklärt hat, der nicht zum $. gehöre. u. 

27) Die Vebersetzung hat hier gar keine Schwierigkeit, aber 
über die Interpretation ist viel geschrieben worden; es läuft 

> darauf hinaus, dass der Deportirte unter allen Kindern ohne 
Untersehied wählen kann, der servus poenne causa aber das 
Recht daza überhaupt nicht hat. Labittus ım Us. 

"" Judicis Pand. cap. V. $,. 3. sagt |. 6. A. leg. erkläre blos 
2. 77.$. 4 D. de leg. It. ohne aber die andern Dunkelheiten 
zu berübren. Jensins sirictunse Jur. Pand. p. 371 f. 
pflichtet dem Cujac. bei. 





/ 
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I p) 
Vater überlebt, und die Bedingung des Fideicommisses erlöschen 
gemacht, aeder er hat ihn nicht überlebt, und dann ist die Be- 
dingung eingetreten ; wenn sich aber nicht ermitteln lässt, wer 
zuerst und wer zuletzt gestorben sei, so wird vielmehr ange- 
nommen, dass die Bedingung des -Fideicommisses eingetreten 
sei. $. 8. Wenn Jemand ein Fideicommiss in folgenden Wor- 
ten hinterlassen hat: ich überlasse es deiner Treue, 
meinSohn, wenn du von fremden Personen beerbt 
stirbst, dem Sejus die Erbschaft herauszugeben; 
so, hat der Kaiser Pius rescribirt, werde augenemmen, dass 
er dies von Kindern gemeint habe, und, als daher Jemand 
ohne Kinder zu hinterlassen gestorben war, der einen Onkel 
mütterlicher Seits testamentslos zum Nachlassbesitzer hatte, 
verordnet, die Bedingung des Fideicommisses sei eingetreten, 

18. Inem lib. XV. ad Sabin. — Es ist bekannt, dass 
bei der fideicommissarischen Herausgabe der Erbschaft die 
Nutzungen nicht in Betracht kommen, ausser wenn sie. nach- 
einem Verzug geschehen, oder wenn Jemand insbesondere 
darum gebeten worden ist, die Nutzangen herauszugeben. - 
&. 1. Auf das Viertbeil hingegen werden, wie auch rescribirt 
worden, dieselben eingerechnet. $. 2. So oft Jemand um Her- 
ausgabe einer Erbschaft gebeten worden ist, wird angenommen, 
er sei gebeten worden, dasjenige herauszugeben,’ was zur Erb- 
schaft gehört hat; die Nutzungen werden aber nicht als auf 
die Erbschaft, sondern auf die Sachen selbst als empfangen 
angerechnet. $. 3. Wenn dem Erben ein Vermächtniss anusge- 
setzt, and er um Herausgabe seiner Erbportion gebeten worden. 
ist, so braucht er blos das nicht herauszugeben, was er von 
seinem Miterben empfangen hat; soweit ihm aber eiwas als 
von ibn selbst hinterlassen worden ist, füllt es an das Fidei- 
coınmiss ; dies hat der Kaiser Marcus verordnet. . 

19. PAUL. ib. III ad Sabin. — Wenn ein Fideicom- 
miss unbedingt ertheilt, aber hinzugesetzt worden ist: ich 
bitte dich, gib deinem Sohn, und thue dazu, dass 
au ihn gelange, so, ist rescribirt worden, erscheine das- 
selbe als für die Zeit. ertheilt, wo er erwerben kann, d. h, 
eigenen Rechtens wird. $. 1. Ich bitte dich, Lucius 
Titius, dass du meine Erbschaft mit dem Attius 
theilest; hier, sagt Aristo, sind wider den, dem die Erb- 
schaft herausgegeben worden, die Klagen nach dem Trebellia- 
nischen Senatsbeschluss zuständig, wei! es so zu verstehen ist: 
ich bitte dich, dieErbschaftanihn herauszugeben; 
nnd nicht auf die Warte. des Senatsbeschlusses , sondern auf 
den Sinu der betreffenden Worte gesehen wird, indem der . 
Testator gemeint bat, dass sein Nachlass [zur Hälfie) heraus- 
gegeben werden solle. $. 2. Die auf den Verkauf und die 


a 
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Erhaltung von Erhschafgsachen verwendeten Kosten müssen 
dem Erben ?°) augerechuet werden. 

20. ULP . lb. XIX. ad Sabin. -— Wenn aher ein 
Vermächtuiss auf .die Zeit bezogen worden ist, da Jemand 
Kinder haban werde, uud derselbe wit Hinterlassung einer 
schwangern Frau mit Tode ahgegaugen ist, so wird er das 
Vermächtuiss auf seinen. Erben übertragen. 

21. POMPON. lib. XALU. od Sabin. — Ein Erbe, der 
das Viertheil zurückbehalten durfte, gab die ganze Erbschaft 
heraus , ohne sich dusch eine Stipnlation zu decken; dieser, 
sagt Aristo „sei denen gleichzustellen, welche die Innebehal- 
tangen, die sie allein haben, vergessen; er kann. aber [rviel- 
ınehr, wie ich glaube °°),]. den Besitz der Erbschaftssachen 
zurückfordern ?°) oder erlasgen °°), und wenn er verklagt 
wird, die Einreds der Arglıst. vorschützen, auch den Schuldaern 
[der Erbschaft] Auzeige machen, damit keine Zahlung eut- 
vichtet werde. 

22. ULP. lib. V. Disp, — Eine Frau, welche zwei 
Sühne in der Gewalt des Vaters hinterlaasen [, sich von diesem 
getrennt] und einen Anders geheiratbet hatte, seiste ihren 
zweiten Mann zum Erbeu eiu, und hat ibn, ihren Söhnen, 
‚nach deren Vaters Alleben die Erbschaft herauszugeben, oder 
dem von ihnen, der den andern überleben würde ; der Stief- 
vater hatte ihnen aber, nachdem Beide von ihrem Vater aus 
der Gewalt entlassen worden waren, die Erbschaft herausge- 
geben, und kurz darauf war einer der Söhne noch bei Lebzei- 
ton seines Vaters gestorben. Hier entstand die Frage, ob der 
überlebende Sohn die seinem Bruder herausgegebene Hälfte, 
als zu früh evtrichtet, in Auspruch nehmen könne? Scävola 
erzäblt, der Kaiser Marcus habe einen Fall dieser Art in 
öffentlicher Rathasitzuug entschieden. Ein Lacedämonier ,„ Na- 





38) Heredi. Gothofred. will hierunter den Fideicommissar 
verstanden wissen. Jensius Sirictur. J. Pand. p. 373. will 
entweder non einschiehen , oder den Dativ für den Ablativ 
nehmen, ab herede imp. debet, also: dass sie der Erbe in 
Anrechuang bringen dürfe. 

29) Dieser Zusatz der Glosse scheint mir immer noch am 
Peenaelen, da es doch zu gewagt sein würde, das eum 

inter similem in non zu verwandeln, obwohl Desider. 

- Herald. 7. Z cap. 2%. $. 111. dem Anton. Faber, der 
diese Lesart aufgebracht, beistimmt. Donell. IY. 310, be- 
rührt die Frage, ungeachtet er das Gesetz Serie so wenig 
als Ath, Oteyza et Olano Paralipom. 11. > 

30) Die Verschiedenheit der Ausdrücke repetere and nancisct, 
wovon das erstere von der condictio tncerti, letzteres von der 
vindicatio zu verstehen ist, bezeichnet die verschiedenen An- 
sichten‘ der Procnlianer und Sabiniauer, de Pompeonius als 
zusammen eleciiv auweudbar bezeichnet. 
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mens Brasidas, gewesener Präter, hatte seine Söhne, . dewen 
seine gesehiedene Fran, wenn sie nach dem Tode ihres Vatera 
eigenen Rechtens geworden sein würden, ein Fideicommiss . 
hinterlassen hatte, dieselben ans der Gewalt entlassen; nach 
der Entlassung aus der Gewalt forderten sie das Fidelcommias; 
nun, berichtet er, habe der Kaiser Marcus entschieden, müsse 
ihnen das Fideicommiss, nach Einsicht des Willens der Matter, 
gewährt werden, die, weil sie nicht geglaubt hatt”, dass ihr 
Vater sie.aus der Gewalt entlassen werde, das F ideioommiss 
bis: nach dessen Tode verschoben hatte, und dies nicht bis 
dabin verschoben haben würde, wenn sie hätte voraussetzen’ 
können, dass er "te aul der Gewalt entlassen werde. Hier-’ 
nach, segte ich, müsse die Entscheidung des Kaisers Marcus 
such auf die vorlievende Erage bezogen werden, und es sei 
das Fideicommiss Briden rechtlicher Weise gezahlt worden. 
$. 1. Es ist keinem Zweifel naterworfen, dass der eingesetzte 
. Erbe zeın Antritt und zur Herausgabe der Erbschaft au- Scla- 
ven gezwungen werden kann, es mag ihnen die Freiheit un- 
mittelbar oder fideicommissweise ertheilt worden sein, weil der 
Erbe die Person dessen, der ihn daza nöthipt, nicht verächt- 
lich behandeln darf; denn auch er fiidet Zugang, so dass der, 
welcher die fideicommissweise ertheilte Freiheit noch nicht 
fordern, und die unmittelbere nicht verlangen kann, desnoch 
wegen der Hoffnung auf die Freibeit und die Erbschaft den 
Zugang zum Prätor für seine Person erhält. 6. 2. Wenn der 
Erbe ein Fideicommiss erst nach langer Zeit herausgibt, das 
als sofort gefällig ausgesetzt worden war, so wird er ?!) es: 
mach Abzug des Viertheils herausgeben, denn die Nutzungen, 
welche er gezogen hat, werden als von ihm durch des Klägers 
Nachlässigkeit gezogen betrachtet, nicht nach dem Willen des 
Erblassers. Etwas Anderes ist es, wenn er unter einer Be- 
divgung, oder zu einem bestimmten Terınine darum gebeten 
worden ist, denn dann beseitigt der gezogene Gewinn die 
Falcidia, voraungesetzt, dass es soviel beträgt, als das Viertheil 
und dessen Nutzungen ansmacht; denn die in der Zwischenzeit. 
gezosenen Nutzungen erecheinen bier als nach des Testators 
Willen gezogen. $. 3. Wenn aber Jemand um Herausgabe 
einer Erbschaft gebeten wird, und Sclaven gestorben, oder 
andere Sachen verloren gegangen sind, so kann er nicht genö- 
thigt werden, etwas herauszugeben, was er nicht hat; aller- 
dings aber muss er von Verschuldung Rechenschaft ablegen, 
doch nıur von der, die der Arglist zunächst steht; so schreibt 
auch Nerva in dem Buche der Gutachten. Wenn er aber 
etwas hätte verkanfen sollen, und es aus grobem Verschulden, 





31) D. h. er braucht weiter nichts als u. s. w. 
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sicht aus einer geringen °?) nnd in seinen Geschäftes gewehn- 
ten Nachlässigkeit, nicht gethan hat, so wird er auch hiervon 
Rechenschaft ablegen. Auch wenn Gebäude durch seine Schuld 
ebgebranat nind, muss er davom Rechenschaft ablegen; inglei- 
chen weun Geburten [von Sclaven und Vieh], und anderweite 
von diesen vorhanden sind, weil diese nieht zu den Nutzungen 
gerechnet werden; hat er aber Kosten auf Erbschaftssachen 
verwendet, sa wird er diese abziehen. Sind Gebäudes ohne 
sein Zuihun in der Länge der Zeit darch Gebrauch [von einem 
Anders] erworben worden, sp ist es billig, dass er nichis zu 
gewähren habe, da er ohne Schuld is. $. 4. Als der Fall 
vorkaın, dass Jemand seine Tochter zur Erbin eingeseizt und 
ie gebeten hatte, dafern sie ohne Kinder sterben würde, die 
Erbschaft an Titiun herauszugeben, sie aber ihrem Ehemaune 
eine Mitgift von einer bestimmten Summe übergeben, bald 
darauf gestorben ynd ibren Manu zam Erben eingesetzt hatte, 
und die Frage entstand, ob die Mitgift abgezogen werden 
könne, habe ich geantwortet, man könne nicht Sagen, dass 
dasjenige zur Umwerfung des Fideioommisses geschehen sei, 
was der Würde des Weibes und dem Wunsche des Vaters 
entspreche. Deshalb kann man behaupten, dass die Mitgift 
nbgehe , wie wenn [die Tochter] nur gebeten worden wäre, 
deu Uehberrest herauszugeben. Hat die Frau so hkedeutende 
Nutzungen von der Erbschaft gezogen, dass sie sich damit in 
Ansehung der Mitgift begniigen kännte, so müssen die Nutzun- 
gen diese Ausgabe vielmelr tragen, als das Fideicommiss, 
&. 5. Dazu, dass der Trebellianische Senatsbeschluss zur As- 
wendung komme, reicht es nicht hin, dass eine Bitte in Betreff 
der Erbschaft geschehen sei, sondern es muus Jemand als Erbe 
gebeten worden sein. Auch wenn Jemandem eine Portiom der 
Erbschaft vermacht (denn wir nehmen an,. dass eine solche 
wermacht werden könne), und [der Vermächtnissinhaber] um 
deren Herausgabe gebeten worden ist, wird alıne allen Zweifel 
die Herausgabe nicht in Gemässheit des Senaisbeschlusses ge- 
scheben, und mithin auch das Viertheil nicht zurückbehalten. 
23. JULLAN. lib. XXXIX. Dig. — Sobald ein Haus- 
vater eineın oder zweien aeiner Erben befichlt, die Erbschaft 
an ihre Miterben herauszugeben, so wird angenommen, dass 
er in Betreff der Fideicommisse dieselbe Veribeilung [anordne,) 
wie er sie in Bezug anf die Erbschafi[seinsetzung) getroffen 
hat. Weun aber denjenigen, welchen das Fideicommiss ertheilt 
wird, geboten wird, dagegen eine Summe Geldes zu zalılen, 
und so die Fideicoinmisse anzunehmen, so ist der Wille des 
Hausvaters aus der Quantität des Geldes abzunehmen, deren 





82) 8. Hase (ulpa des St. St. 8, 272. m. °), 
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Zahlong ihnen auferlegt worden ist. . Denn wenn Erben, Jie 
“zu ungleichen Theilen eingesetzt worden sind, anbefohlen wird, 
gleiche Theile auszuzahlen , so ist es wahrscheinlicher ; dass 
sie [von dem Fideicommias] gleiohe Antheile erhalten sollen, 
‚ wenn aber die zu verabreichende Summe den Erbantheilen 
entspricht, so müssen sie auch erbeenafliche Amel 23) er 
halten, 

24. PAPIN. Iib. XV. ‚Quaest, — Funden: ist er in 
Gemässheit des Willens [des Testators} verschieden  rescribirt 
‘ und erkannt worden; z.B. wenn ihnen das Fideicommiss nicht 
unter der Benennung der Erben, sondern ausdrücklich mit Hin- 
zufügung der Eigennamen hinterlassen worden ist. 

25. JULIAN. lib. XXXIX. Die. — Es hatie- Jemand 
in seinem Testamente so gesagt: ich bitte dich, mein 
Erbe, und überlasse es deiner Treue, dass au Al- 
les, was aus meiner Erbschaft an dich gelangt, 
meinem Sohn gleich nach dem Antritt der Erb 
schaft °*), oder wenn er' vorher Todes verfahren, 
seiner Mutter gebest und erstattest: Hier entsteht 
die Frage, ob, wenn der Knabe vor dem Erbschafisantritt ge- 
storben ist, das Fideicommiss der Mutter gebühre? Ich habe 
mich begutachtend dahin ausgesprochen, dass, wenn der Knabe 
vor dem Verfalltage des Fideicommisses gestorben sei, dasselbe 
auf die Mutter übertragen worden sei; sei er aber nach dem 
Verfalltage des Fideicommisses gestorben, so falle dasselbe an 
des Knaben Erben. Ob es aber des Hausvaters: Wille gewe- 
sen, dass, wenn der Knabe vor der Herausgabe des Fideicom- 
misses gestorben sei, es vielmehr seiner Mutter als seinen Er- 
ben gewährt werden soll, wird der Prätor je nach der Person 
der Mutter und des Erben abnehmen. arcellus [sagt]: es 
ist aber des Testators Willen entsprechend ,„ dass, der Knabe 
mag gestorben sein, wenn er will, ob vor dem Verfalltage dem 
RFideicommisses, oder nachher, das Fideicommiss auf die Mutter 
übertragen werde, wenn es der Knabe nicht schon in Empfang ' 
genommen habe; tud das ist bei uns Rechtens. $. 1. Wenn 
ein Sclav zum Erben eingesetzt, und sein Herr gebeten wor- 
den ist, ihm die Erbschaft herauszugeben, wenn er frei gewor- 
den sein würde, so ist das Fideicommiss gültig. $. 2. Wenm 
„Jemand seinen Sohn zum Universalerben eingesetzt hat, und 
in einem Codicill, dessen Eröffnung er erst nach des Sohnes 
Tode geboten, es dessen Treue überlassen hat, die Erbschaft, 
wenn er ohne Kinder sterben sollte, Bene Sehester heraus- _ 





33) „Hereditar. port. Der Zusammenhang gibt zu erkoien, wie 
ies gemeint ist, 
34) Prima qungue die, 5. Westphal’a. a. O. 8. 1097. 
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‘zugeben, und der Sohn, welchem der Iehalt des Codicills be- 
‚kannt ‘war, den Erbschaftsschaven Stichns in reinem Tentamente 
i zn sein geheissen hat, so müssen die Erben den Sohnes 
der Schwester des Verstorbenen den Werth dieses Sclaven 
gewähren, wührend die Freiheit zu Gunsten des Sclaven auf- 
recht erhalten wird; selbst aber, wenn der Schs das von sei- 
nem Vater errichtete Codicill nicht gekannt hätte, so werden 
geine Erben nichts desto weniger den Preis des Sclaven ge- 
währen müssen, damit nicht Jemandes Handlung einem Andern 
Schaden zufüge. $. 3. Auch wenn aber jener Sclav von Sem- 
pronius zum Erben eingesetzt worden wäre, und diese Erb- 
schaft, nachdem er aus dem Testamente des Bruders die Frei- 
heit erbalten, angetreten hätte, so müssen die Erben des Bru- 
ders der Schwester die Würderupg der Erbschaft gewähren, 
weil, wenn er nicht freigelassen worden wäre, er dieselbe auf 
. Geheiss der Freu hätte 'antreten können; ist hingegen Sem- 
propius noch bei Lebzeiten des [obgedachten) Sohnes gestorben, 
no kommt die Erbschaft bei dem Fideicommiss nicht in Be- 
tracht, weil, wenn ibın der Sobn den Erbschaftsantritt selbst 
geheissen hätte, er dieselbe für diesen erworben haben würde 
26. PAUL. kb. sing. de SCtis. — Allen städtischen Ge- 
meinwesen, die sich unter der Botmässigkeit des Römischen 
Volks befinden, kann und muss, schreibt der Apronianische 
Senatsbeschluss vor, eine fideicommissarische Erbschaft herans- 
gegeben werden; auf der andern Seite hat men aber auch an- 
genommen, dass die Klagen wider sie nach dem Trebelliani- 
schen Senatsbeschlass übertragen werden. Auch Municipal- 


 .städtee wrerden 'dazu gelassen, 


27. JULIAN. ib. XL. Dig. — jedoch so, dass diejeni- 
gen, denen eine Erbschaft herausgegeben werden soll, einen 
Vertreter ?*) erwählen, sowohl zur Erhebung der Klage, als 
zur Annahme derselben. $. 1. Wem ein Eıbe, der zam Erb» 
schaftsantritt gezwungen worden ist, einem Erbschafissclaven 
»efohlen hat, eine Erbschaft anzutreten, die demselben Sclaven 
von einem Andern ausgesetzt worden ist, und dann die Erb- 
schaft, von der er behamptet hatte, dass sie ihm verdächtig sei, 
herausgegeben hat, so ist die Frage aufgeworfen worden, ober 
auch die durch den Sclaven erworbene Erbschaft herausgeben 
müsse? Ich habe gesagt, diese Erbschaft komme ebensowenig 
wur Herausgabe, als dasjenige, was ein erbschaftlicher Sclay 
nach dem Erbschaftsautritt stipulirt ımd durch Uebergabe er- 
halteu habe, oder Nutzungen, die rom erbschaftlichen Gegen 
ständeh gezogen worden wären, sobald nur das Fideicommiss 
keiner Verzögerung unterworfen warden sei; habe hingegen 





35) dcior habe ich mit obigen ellgemeinen Ausdruck übersetzt. 
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‚ ein Sclav etwas vor dem Erbschafisautritt stipulirt oder durch 
Uebergabe empfangen , so müsse dies herausgegeben werden, 
sowie die vor dem Erbschaftsantritt [gezogenen] Nutzungen zur 
Herausgabe kommen werden. $. 2. .Wer eine Erbschaft für 
ihm verdächtig erklärt, wird keinen Gewien aus dem Testa- 
mente erlangen, den er nicht haben würtie, wenn er nicht zum 
Erben eingesetzt worden wäre, oder die Erbachaft nicht ange- 
treten hätte; und wenn daher Jemand einem Unmiindigen der- 
gestalt aubstitairt worden wäre: wer mein Erbe sein 
wird, der soll auch Erbe meines Sohnes sein, so 
wird er gezwungen werden können, die Erbschaft, welche in 
Folge der Sabstitution an ihu gelangt ist, herauszugeben; wenn 
aber der Satz: wer mein Erbe sein wird, nicht hinzu- 
gesetzt, sondern er so substituirt worden ist: Titius soll 
meines Sohnes Erbe sein, so wird er, wenn er allein 
Erbe des Vaters geworden, nichts desto weniger zur Heraus- 
gabe der Erbschaft des Unmündigen genöthigt. Hat er hinge- 
gen einen Miterben gehabt, so wird er des Unmündigen Erb- 
schaft behalten , weil er, wenn der Miterbe die Erbschaft an- 
getreten, obgleich er selbst die Erbschaft des Vaters unberück- 
sichtigt gelassen, in Eolge der Substitution antreten konnte. 
6. 3. Wenn der Vater einen Sohn, den er in seiner Gewalt 
hatte, zum Erben eingesetzt und ihn gebeten hat, die Erbschaft 
an Sempronins herauszugeben, und jener dieselbe für ihm ver- 
dächtig erklärt, so wird die Erbschaft nach dem Trebelliani- 
schen Senatsbeschluss herausgegeben werden können °°); wenn 
er sich daher auch nicht mit. der Erbschaft befasst hat, so 
werden dennoch die Klagen, die ihm und gegen ihn zuständig 
‘waren, nichts desto weniger auf den Sempronius übertragen 
werden. 6. 4. Wenn der vom Vater eingesetzte und seinem 

‚ enterbten Sohne substituirte Erbe gebeten worden ist, die m 
Folge der Sabstituiion an ihn gefallene Erbschaft dem Titius 
herauszugeben, so kann er nicht gezwungen werden, die Erb- 
schaft des Vaters bei Lebzeiten des Unmündigen anzutreten, 
erstlich, weil ihm das: Fideicommiss unter einer Bedingung er- 
theilt worden ist, und sodann, weil nicht wohl über die Erb- 
schaft des noch lebenden Knaben Klage erhoben werden kann; 
nach dem Ableben des Unmündigen darf ‘er aber zum Antritt 
der Erbschaft des Vaters ‚genöthigt werden. $. 5. Sind aber 
vom Vater zwei Erben eingesetzt, und ist es beider Trene 
überlassen worden, die Erbschaft des enterbten Sohnes heraus- 
‚zugeben, so wird es genügen, auch nur einen zum Erbschafis- 
antritt zu nöthigen; denn wenn dies geschehen ist, so wird 


36) Der Antritt.wird hier daram nicht erwähnt, weil der Brbe 
ein suus ist. Glosse. 
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auch der andere, der des Vaters Erbschaft nicht antritt, zum 
Antritt und zur Herausgabe der Erbschaft des Sohnes genö- 
thigt werden. $. 6. Sobald ein aus: der Gewalt entlassener 
Sohn den Nachlassbesitz wider den Testamentainbalt erhält, ao 
ist kein Grund vorhanden, den Erben zur Herausgabe, der Erb» 
schaft zu nölhigen, und ebensowenig er zur Gewährung von 
Vermächtnissen und andern Fideicommissen genöthigt , wird, 
darf er auch zur Herausgabe der [ganzen] Erbschaft genöthigt 
werden. Marcellus [bemerkt]: er darf zum Erbschaftsantritt 
aur dasn nicht genöthigt werden, wenn der Sobn den Nach- 
lassbesitz schon erhalten hat ?”), damit nicht das Fideicommiss 
verloren gehe, wean der eingesetzte Erbe gestorben und vom 
Sohn der Nachlassbesitz unbericksichtigt -geblieben ist, $. 7. 
Wer eine Erbschaft nach dem Trebelliauischen Senatsbeschlass 
herausgegeben hat, der kaun, er möge wider die Erbschafts- 
gläubiger Klage. erbeben, oder eine solche. wider ihn erhoben 
werden, mit der Einrede, dass die Erbschaft herausgegeben 
worden, geholfen oder zurückgewiesen werden; die Klagen, 
welche der Erbe zu der Zeit hatte, als er das Fideicommiss 
herausgab ,„ stehen aber dem Fideicommissinhaber zu. Moar- 
cellus [bemerkt] : dem Fideicommissinhaber, stehen auch die- 
jenigen Klagen zu, welche einer Bedingung unterworfen wa 
ren, und .deren Tag zu jener Zeit noch nicht eingetreten wars 
Bevor die Erbschaft jedoch herausgegeben worden ist, darf dem 
Erben mit keiner Einrede geholfen werden , indem er alsdann 
um, soviel weniger auf den Grund: des Fideicommisses heraus- 


- smgeben braucht. $. 8. Der Trebellianische Senatsbeschluss 


hat Statt, so oft Jemand der Treue seines Erben die Hersas- 
gabe seiner Erbschaft entweder ganz oder theilweise überlässt. 
$. 9. Wenn dich daher Märius zum Erben eingesetzt und gr 
beten hat, die Erbschaft des Tities herauszureben, und du die 


Erbschaft des Märius angetreten hast, so wird das Fideiconr- 


zuiss von dir gefordert werden können, wie wenn da um die 
Herausgabe eines dir von Titius vermachten Landgutes gebeten 
worden wärest; wenn du daher die Erbschaft des Märvius für 
verdächtig erklärt hast, so kannst du nicht zum Antritt [der 


37) Der Verbesserungsversuch des Cnjac. Obs. II. 6. der non 
zu accepit nimmt, ist bekannt; Claud. Chiflet. de nme 
fideicommiss. lib.1V. cap.1. (T.O. V. 856) alımmt ihm darin 
bei, sowie Westphal 8. 1230., iidessen kommt ganz der- 

: selbe Sinn heraus, sobald man nur, wie unser Text rich- 
tig befolgt; acceptt gegen die Florentina aufniınmt, s. auch 
Jauch de Negat. p. 199. Dass übrigens hereditas an den 
emancipatus herausgegeben werden solle, wie Westphal 
mit Cujac. will, bezweifle ich sehr, dieser Fall folgt j. 12.; 
ich verweise ‘deshalb auch auf Chiflet. 7. Z,, ganz beson- 
ders bestätigen dies aber die Schlussworte. 
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erstern] genöthigt werden. $. 10. Hat dieh Märius gebeten, 
sowohl seinen als des Titius Nachlass herauszugeben, und hast 
4a die Erbschaft freiwillig angetreten, so kaunst da vom Falk 
cidischen Gesetze Gebrauch machen, wirst: das Vieriheil dee 
Mävianischen Erbschaft zurückbebalten, und die Hälfte und ein 
Viertheil zufolge des Fideicommisses herausgeben, wobei es 
einerlei sein wird, ob du gebeten werden bist, beide Erbschaf- 
ten an dieselbe Person herauszageben, oder die Märvianische an 
den Einen, und die Titianische an den Andern; erklärst du 
aber die Mävianische Erbschaft für verdächtig, so wirst du zu 
deren Antritt und Herausgabe an den genöthigt werden, dem 
du [sie herauszugeben] gebeten worden bist; der hiägegen, 
dem dn gebeten worden bist, die Titianische Erbschaft heraus« 
zugeben, wird dich nicht zum Erbschaftsentritt nöthigen kön- 
nen ?®), . 4. 11. Wenn der Erbe eine Erbschaft nach dem 
Trebellianischen Senatsbeschlass herausgibt, und die Nutzungen 
von Grandstlicken behält, oder die Grundstücke selbst, oder 
anch wenn er Schuldser des Testators gewesen ist, so ist es 
nothwendig, dans dem Fideicommissinhaber eiue Klage wider 
ihn ertheilt werde. Marcellus [bemerkt]: dienelbe Noik- 
wendigkeit ist vorhanden, wesen, nachdem die Hälfte einer 
Erbschaft herausgegeben worden, zwischen dem, der sie her- 
ausgegeben, und dem, der sie empfangen hat, die Erbiheilungs- 
klage eingeleitet wird. $. 12. Wer gebeten worden ist, einem 


. aus der Gewalt entlassenen Sohn eine Erbschaft herauszuge- 


ben, darf zu: deren Antritt und Herausgabe auch dann genö- 
thigt werden, wenn der Sohn den Nachlassbesitz wider den 
Testamentsinhalt erhalten konn. $. 13. Wenn ein Freilasser, 
der zu dem ihm gebührenden Antheile zum Erben eingesetzt - 
und gebetsn worden ist, die Erbschaft herauszugeben, dieselbe 
für ihm verdächtig erklärt, so glaube ich, wird der Prätor 
richtiger handeln, wenn er ihn zum Antritt und zur Heraus- 
gabe der Erbschaft nöthigt, obwohl er, wenn er seinen Willen 
geändert hat, den betreffenden Theil der Erbschaft zurückbe- 


halten kann. $. 14. Wenn ein Erbe gebeten worden ist, eine 


Erbschaft mit Vorwegnahme einiger Sachen herauszugeben, 


"und gezwungen dieselbe angetreten hat, darf er jene da vor- 


wegnehmen ? Ich habe geantwortet, demjenigen, der eine Erb- 
schaft auf Geheiss des Prätors antritt, muss aller Vortheil dar- 
aus versagt werden. $. 15. Ist ihm das Vermächtniss aber 
unter der Bedingung ausgesetzt worden, wenn er nicht Erbe 
wäre, und erklärt er daan die Erbschaft für ihm verdächtig, 





38) 8. oben I. 16. |. 5. in der Anmerk. zur Erklärung des obi- 


en Gesetzes ist zu vergl. Athanas. Oteyza et Olano. 
aralip. hb. | “ cap. 8 (T. M. L 566.) 
47 


Corp. jur. cw. UI. 
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‚ .50 kaum er nur auf die Weise zum Erbschaftsantrist genöthigt 
werden, dass ihm die Vermächinisse, die ihm unter der Be- 
- diogung, wenn er nicht Erbe geworden wäre,’ ertheilt worden 
waren, herausgegeben werden, und zwar nicht vom dem Mit- 
erben, damit diese nicht belästigt werden, sondera-von dem, 
. dem die Erbschaft herausgegeben werden soll; demn sowie er 
einerseits zur Erfüllung der Treue zum Antritt der Erbschaft 
genöthigt wird, darf er andererseits dieserhalb selbst nicht in 
Schaden gebracht werden. , $. 16. Meine Cousine war zer 
Universalerbin eingesetzt und deren Treue überlassen worden, 
die Hälfte .der Erbschaft sogleich an den Publius Märvius her- 
auszugeben, und die andere Hälfte an denselben Publius Mä- 
vius, wenn-sie mit Tode abgehen würde, ausserdem waren 
noch manchen Andern Vermächtnisse ausgesetzt; Mävius em- 
pfing die Hälfte der Erbschaft sogleich, und bestellte Sicher- 
heit dafür, dass dasjenige, was er mehr, als das Falcidische 
Gesetz gestatte, empfangen habe, zurückgegeben werden solle; 
auch die Uebrigen empfingen die vollen Vermächtaisse , und 
stellten. in derselben Art Sicherheit wegen der Zutückgabe, 
wenn sie «nehr erhalten haben sollten; nach dem Tode. mei- 
ner Cousine verlangt Märius die Herausgabe der andern Hälfte 
der Erbschaft mit den Nutzungen. Ich frage daher, wieviel 
ich ihm herausgeben muss, ob das, was über das Viertheil 
des Nachlasses meiner Cousine verblieben war, und ausserdem 
weiter gar nichts, oder ob ich auch von den übrigen, denen 
Vermächtaisse gezahlt worden sind, siwas zurückfordern dürfe, 
. und wieviel? ängleichen frage ich, ob, wenn dasjenige, was 
ich von ihuen aus der Stipulation empfangen haben werde, und 
was meiner Cousine über das Viertheil verblieben war, die 
Hälfte der Erbschaft nicht ausmacht, ich jene blos aus dem 
Zuwachs [aller Art) und den Nutzungen dieser Summe, welche 
über das Viertheil des Nachlasses meiner Cousine verblieben 
ist, zu erfüllen habe, so dass die herausgegeben werdende 
Quantität die Hälfte der Erbschaft nicht übersteigt, oder aber, 
je nach dam Verlangen des Publius Märius, ihm auch Alles 
herausgegeben werden muss, was, abgesehen von dem Vier- 
theil, aus dessen Nutzungen gewonnen worden ist? ich habe 
mich dahin ausgesprochen: wenn dasjenige, was über das Vier- 
theil bei deiner Cousine verblieb, mit Hinzurechnung der Nutzun- 
gen, den Betrag der Hälfte der Erbschaft, wie sie zur Zeit 
des Todes wer, erfüllt, so muss dem Publias Mävius das 
“ Ganze herausgegeben werden ; und es kann aus der Stipulatien 
von Uenen, welchen die Vermächtnisse gezahlt worden, nichts 
zurückgefordert werden; wenn aber die Nutzungen den Betrag 
der Hälfte übersteigen, so wird dies deinem Viertheile und 
dessen Nutzungen zawachsen, erfüllen hingegen die Nutzungen 
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‚von dem Antheile, der deiner Cousine über das Viertheil ver- 
(blieben, den Betrag der Hülfte des Nachlasses nicht, so kann 
aus der Stipulation Klage erhoben werden. Ueberhaupt (kann ’ 
-man sagen,) es müsse die Rechnung so angelegt werden, dass 
wenn, vorausgesetzt, dass die Nutzungen das Viertheil jeden 
-Falls ®°) übersteigen, diese so angewachsen sind, dass sie 
‚die Hälfte des ganzen Nachlasses übersteigen, du auch dem 
: Ueberschuss zurückbehaltem könnest *°). 6. 17. Wer gebeten. 

.worden ist, seine Sclaven freizulassen und ihnen die Erbschaft 
-herauszugeben, der wird die Erbschaft mit Abzüg des Preises 
.der Sclaven herausgeben dürfen. 

28. AFRICAN, lib. VL Quaest. — Jemand, der zum 

Erben eingesetzt und gebeten worden war, die Hälfte der Erb- ' 
‘‚schaft mir unbedingt, und dir unter einer Bedingung heraus- 
‚zugeben, trat dieselbe, welche er für ihm verdächtig erklärte, 
.auf mein Verlangen an, und gab sie mir nach dem Senats- 
beschluss ganz heraus; hier ward nicht mit Unrecht bezwei- 





39) Weil ohne dies dasselbe daraus ergänzt werden müsse. 
40) Dieses Gesetz, welches etwas schwer zu verstehen ist, 
. mag durch ein Beispiel erläutert werden. Es sei: 


a die Erbschaft; . "so erhält 5 oder des- 
b der Erbe; sen Erbe 50 
c ae eebsillanınehe Vier- undA die BT mu 
eil; Ist aber e — 50 
o die Summe, welche der = 
Erbe über das Viertheil er- und & — 10 


bält; so = en str atu geklagt 
der Vermächtnissinhaber ; Segen J, uld dieser muss pro 
A die Nutzungen von e, die *@# zurückzahlen. 
der Erbe Zeit’ seines Le- _ Beibehalten obige Ammahme, 
. bens zogen hat ; dass a = 400 ist, so sind, 


Aa der Fileicommissinbaber. EDS NUERSTEINSMEID- . 


T 
Angenommen a ist == 400 1) unbedingt dem A 
166” R vom 


ist c 
"> 200 


= 100 R = 200 
und erhält A = 200 ° 2) bedingt ge 
Angenommen dass f — 50 s))dmf — 5 





- erhält, so ist e = a 400 
da nun aber -c ze 100 
Nun soll aber A nach des 5b nase 77 
Tode noch 200 erhalten. air hen = 800 
Ist nun e = 5 EUSR ee 
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250 zuriel von db erhalten hat. 
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felt, ob ich, wenn die Bedingung eingeireien, dir die Nutzus- 
‚gen deiner Hällte herausgeben müsse. Die Meisten halten 
deren Gewährung nicht für nötbig,. weil sie auch vom Erbem . 
dasn nicht entrichtet zu werdes brauchten, wenn er die Erk- 
schaft freiwillig angetreten hätte; es genüge aber, dass dir 
dein Recht unverkürzt erhalten werde, und brauche deine Lage 
nieht auch vortheilhafter gemacht zu werden. $. 1. Dieselben 
glaubten jedoch, dass, wenn der Universalerbe gebeten worden 
sei, mir unbedingt das Viertheil und dir ebenfalls das Vier- 
'theil unter einer Bedingung herauszugeben , und derselbe die 
Erbschaft für verdächtig erklärt, aber von mir genöthigt, die- 
selbe angetreten habe, dir die Hälfte herausgegeben werden 
müsse, sebsld die Bedingung eingetreten sei. $.2. Ich glaabe 
übrigens, dass ich im vorliegenden Fall vom dem Faleidischen 
Gesetz keinen Gebrauch machen könne, obwohl es der einge- 
setzte Erbe gekenst haben würde, wenn er freiwillig angetre- 
ten hätte. 

29. MARCIAN, ib. IV. Instit. — Wenn Jemand nach 
Errichtang eines frihern Testaments ein späteres errichtet hat, 
so ist das vorige Testament dennoch aufgehoben, wenn er die 
Erben im späteren auch nur auf bestimmte Sachen eingesetzt 
hat, wie die Kaiser Severus und Antoninus rescribirt ha- 
ben; ich habe die Worte dieser Constitution hergesetzt, da 
noch etwas Anderes in dieser Constitution ausgedrückt ist: 
Die Kaiser Severus und Antoninus-an den Coc- 
coius Campanus. Es darf keinem Zweifel unter- 
liegen, dass ein später errichtetes Testament zu 
Recht beständig sei, wenn der Erbe darin- auch 
nur auf bestimmte Sachen eingesetzt ist, wie 
wenn dieserSachen garkeineErwähnung gesche 
hen wäre, sondern dass der eingesetzte Erbe ge- 
halten ist, sich mit den ihm ausgesetzten Sachen 
begnügend, oder nach Erfüllung des Viertheils 
nach dem Falcidischem Gesetze, denen die Erk- 
schaft herauszugeben, die im frühern Testament 
zu Erben eingesetzt worden waren, wegen der 
eingeschobenen fideicommissarischen Worte, im 
denen ausgedrückt ist, dass das frühere Testa- 
ment gelten solle. Und dies ist so zu verstehen, wenn 
nicht im zweiten Testamente ausdrücklich etwas Entgegen 
gesetztes verordnet worden ist. 

80. Ipzm lib. VII. Instit. — Wenn ein Gesandter eine 
Erbschaft für verdächtig erklärt, so kann er auch während der 
Zeit seiner Gesandischaft genöthigt werden, sich auf eine Klege 
[deshalb] einzulassen, weil ihm dadurch an seinem- Amis- 
geschäfite micht viel Zeit geraubt wird; und wenn er auch 
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sagt, er überlege sich den Antritt noch, so muss er doch daze 
genöthigt werden, jedoch nicht zur sofortigen Herausgabe, zon- 
dern er kann, wenn er nach Hause zurückgekehrt ist, je nach- 
dem es ihm nützlich zu sein scheint, ‚sich des Vortheils ang 
der Falcidia oder dem Testamente bedienen, oder wenn er dies 
nicht will, die ganze Erbschaft herausgeben ,„ so dass er gar 
keine Lasten zu übernehmen hat. 6.1. Wenn Jemand [seinen . 
Erben] gebeten hat, seinen Nachlass, oder Alles, was 
sein ist, herauszugeben, so ist dies als eine fideicommisse- 
rische Herausgabe zu betrachten; denn unter der Benennung 
des Meinen und Deinen sind auch die Klagen begriffen, ‚$. 2. 
Wenu an einen Haussohn oder Sclaven heransgegeben worden, 
und nechher von Seiten des Vaters oder Herrn die Genehnii- 
gung erfolgt ist, so gehen die Kisgen nach dem Trebelliani« 
schen Seuatsbeschluss über. $. 3. Es ist ein grosser Uuter- 
schied, ob ein Theil [der Erbschaft] vermöge Erbrechts zurück- 
behalteu wird, eder aber in einem einzeluen Gegenstaude, oder 
in baareın Gelde.. Denm im ersten Fall werden die Klagen 
zwischen dem Erben und dem Fideicommissinhaber getheilt; 
im letztern aber verbleiben die Klagen bei dem Fideicommiss- 
inhaber. $. 4: Wenn *!) [der Kaiser] zum Erben eingesetzt 
nud um Herausgabe der Erbschaft mit Vorwegnahme einer 
Summe oder eines bestimmten Gegenstendes gebeten worden 
ist, so [lehrt es die Erfahrung, dass) der Kaiser nicht auf 
Mehr Ansprach macht, wenn auch in dem, was er zum Vor- 
aus erhalten, weniger als das Viertheil entkalten ist. $. 5. 
Auch wenn er gebeten worden, die Erbschaft, ohne irgend 
etwas voraus zu empfangen, herauszugeben, ist meistentheils 


ur auch das Viertheil von dem Kaisern geschenkt worden, so haben 


die Kaiser Trajanus, Hadrianus und Antoninusrescribirt. 

' 31. Ioem lib. IX. Instit. — Wenn einem [Sclaven] die, 
Freibeit unbedingt und die Erbschaft durch ein Fideicommiss 
unter einer Bedingeng hinterlassen worden ist, so wird der 
Erbe, wenn er die Erbschaft für verdächtig erklärt, zu deren 
Antritt und Herausgabe genöthigt, und es kann ihm die Frei- 
heit, im Fall die Bedingung ausbleibt, nicht entrissen werden. 
$. 1. Wenn aber einem Sclaven, dem die Freiheit auf einen 
bestimmten Tag ertheilt worden, die Erbschaft durch ein Fidei- 
commiss hinterlassen worden ist, so kann dieselbe [wenn sie 





41) Ich kann und mag diese Stelle nicht anders verstehen, als 
dass der Kaiser zum Erben eingenetzt worden ist, zumal 
}; 5. bestimmt damit zusammenhängt und noch weniger Zwei- 
ei übrig lässt; die eıftgegengeseizte Ansicht Westphals 
8. 1260. stiesse ja das ganze Falcidische Geseiz über dem 
Haufen, und erlaubte dem Kaiser eine despotische Wilikühr, 
über Rechte der Privaten zu verfügen! 
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für eine] verdächtige [erklärt wird,) nicht angetreten werden, 
wie der Kaiser Pius an den Gassius Hadrianus reci- 
birt hat, indem dieselbe an dem noch nicht freien [Sclaven] 
nicht herausgegeben werden kann; und auf der andern Seite 
kann wider des Verstorbenen Willen die Freiheit nicht zu- 
gestanden werden. $. 2. Wenn ein Erbe, der unter einer 
Bedinguug eingesetzt und um Herausgabe der Erbschaft ge- 
beten worden ist, der Bedingung nicht Folge leisten und die 
Erbschaft nicht antreten will, so muss er, wenn die Bedingung 
eine Thatsache begreift, gehorchen, und den Antritt und die 
Herausgabe bewirken, oder wenn sie in einem Geben besteht, 
wenn der Fideicommissinhaber sich dazu erbietet; weigert der 
Erbe sich aber, die That zu verrichten, se wird dem ersterm 
die Erlaubniss ertheilt, ebenso wie es beim Geben der Fall 
jet, die That zu vollbringen, und denn wird demselben die 
Nothwendigkeit auferlegt, die Erbschaft anzutreten *?). Alle 
übrigen Bedingungen, die nicht in der Gewalt des Erben be- 
rahen, fallen nicht in das Bereich der Amtspflicht des Prätors. 

92. CELSUS lib. XX. Dig. — Ballista setzte seinen 
Haussohn unter der Bedingusg zum Erben ein: wene Tre- 
bellionus der Colonie der Philippenser Sicherheit 
bestellt haben wird, soviel Geld, als aus derErb- 
schaft von meinem Vermögen an ihn gelangt äist, 
dass alles dieses Geld an die Golonie_der Philip 
penser gelangen solle. Ich habe geantwortet, den Wor- 
ten zufolge, welche du vorgeiragen hast, und namentlich [dem 
Worte] Geld, glaube ich, muss er auch die aus der Erbschaft 
gezogenen Nutzungen herausgeben , folglich also, wie wenn 
der Testator dies ausdrücklich bestimmt hätte *°). 

33. MARCIAN. 1ib. VII. Insti. — Ceolsus schreibt 
im zwenzigsten Buche der Digesten, wenn Jemand, der vier- 
hundert[tausend Sestertien] im Vermögen besass, seinen Erben 
gebeten, es solle auf den Fall, dass er ahne Kinder verstärbe, 





42) Diesen Zusatz halten Manche für einen Tribonlanismus, 
. 8. Desid. Herald. Emend. es Obs. c. 19. (T. O. il. 1331.) 
und Westphal 8. 1246. 

43) Ueber dieses Gesetz s. Cujao. Obs.1V.39., dem Donell, 
IV. p. 288. wohl nur widerspricht, um ihm zu widenpre- 
chen. Man ist nämlich über den een da ah in 
Streit; Cujac. lengnet, dass der angegebene’ ein solcher zei, 
und findet ihn in der Caution; Donell, bleibt bei den Wor- 
ten des Gesetzes. Des Jonsius 2.2. p.376. angeführte Mei- 
nung ist ohne Wichtigkeit. Gordon. Preetermiss, J. Civ. 
cap. 2. (T. O. U. p. 829.) sucht Cujac. zu widerlegen, und 
gmas re er ne ger ram der Phi» 

. Jipper. ein die e ist und hleiht, wegen des folgen- 
den Gesetzes, dunkel, ’ “ 


N N » 
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dem Märius all und jedwedes Geld, was aus seiner Erbschaft 
an ihn gelangt wäre, herausgegeben werden, und [der Erbe] 
während der in der Mitte liegenden Zeit aus den Nutzungen. 
vierhundert[tausend Sestertien] gewonnen habe, und darauf ohne’ 
Kinder verstorben sei, so werde sein Erbe dem Märius zu den 
Egauzen) vierhundert[tausend Sestertien ursprünglichen Erbschafts- 
‚bestand] verpflichtet sein. Nachdem er auch lange und weit- 
läuftig die Frage behandelt hat, ob, wenn der Erbe die Ver-- 
mehrung erhalten, er auch die Gefahr zu tragen habe, oder 
nicht, entscheidet er sich zuletzt dahin, es sei unbillig, dass- 
der Fideicommissinhaber den Schaden tragen solle, dem" doch 
‘ die Vermehrung nicht zu Theil wird; wird aber, sagt er, zur 
Erfüllung dessen, was an den Vierhunders[tausenden nachher] ' 
gefehlt hat, auch die Vermehrung [soweit] an ihn: fallen, 
d. h. dass bis zu dem Betrage von Vierhundert[tausend] Scha- 
den und Nutzung gegen einander aufgerechnet wird? Ich halte: 
dies für richtig, 

34. Ioem lib, II, Regul. — Wenn der Vater gewollt 
hat, dass der Erbautheil desjenigen seiner Söhne, der zuletzt 
gestorben ist, an einen Verwandten herausgegeben werden solle, 
und die Brüder zugleich ums Leben gekommen sind , so wird 
der Verwandte, wenn er nicht nachweisen kann, wer zuletzt’ 
gestorben sei, zu dem Erbantheile nicht zugelassen ,„ sondern: 


bekanstermaassen vielmehr die Mutter nach dem Tertalliani-" - 


schen Senatsbeschluss zu der Erbschaft beider [Söhne]. 


- 35. ULP. lib. VI. de of. Procons. — Wenn eine ein- 
gesetzte wahnsinnige Erbin zur Herausgabe der Erbschaft ge- 
beten worden ist, so hat der Kaiser Pius verordnet, könne 
deren Curator nach Empfang des Nachlassbesitzes zufolge des 
Testamentsinhalts die Klagen übertragen. 


36. PAUL. lib. XDI. ad Ed. — Wenn eine Erbschaft 
auf: den Grund eines Fideicommisses herausgegeben worden 
und vorher von Seiten des Erben [mit einem Dritten] ein Cem- 
promiss eingegangen worden ist, so, glaube ich, muss der: 
Fideicommissinhaber dem Erben Sicherheit bestellen, gleichwie 
wenn der Erbe vor der Herausgabe Mancherlei verwaltet hat; 
denn wenn es heisst, er könne das Innebehalten ausüben, so: 
ist dies doch nicht überall ausreichend, denn wenn sun nichts 
ianeznbehalten da ist? z.B. wenn das Ganze in aussenstehen- 
den Forderungen oder in körperlichen Gegenständen besteht, 
die er nicht besitzt; denn der, dem die Erbschaft herausgege- 
ben worden ist, verfolgt Alles im. Wege Rechtens, und doch: 
bleibt der Erbe in die Klagen, mit denen er schon angegriffen 
worden, oder in die Stipulationen verflochten, mittelst weloher 
er zu versprechen genöthigt war; er kann daher auf keine 


S . - 
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andere Weise zur Herausgabe genöthigt werden, als wenn ihn 
Sicherheit bestellt wird. 

37. ULP. lb, XVI. ad Ed. — Als herausgegeben wird 
eine Erbschaft betrachtet, wenn es entweder die Ihat selbes 
beweist, z. B. wenn der Erbe die Besitzeismahme erbschaft- 
licher Gegenstände, aller oder einiger, in der Absicht gestat- 
tet hat, dass er sie herausgeben und [der Fideicommissiuhaber] 
sie übernehmen will; nicht aber, wenn er geglaubt hat, dass 
du aus einem andern Grunde besitzest. Wenn er aber nach- 
her seine Genehmigung dazu ertheilt hat, so gilt auch dasselbe, 
Auch wesn er mündlich gesagt bat, er gebe heraus, oder durch 
einen Brief, oder Boten dies erklärt, so wird er gehört wer- 
den. Ebenso gehen die Kisgen auf dich über, wenn er die 
Herausgabe mit deinem Willen an einen Andern geleistet hatz 
nicht minder wird Uebergang der Klagen angenommen, wenn 
ein Auderer die Herausgabe auf meinen Befehl vollzogen oder 
die Genehmigung dazu ertheilt hat. $.1. Der Unmündige muss 
unter Ermächtigung seines Varmundes die Herausgabe selbst 
vollzieben, nicht der Vormnnd ohne Müpdel, er müsste denn 
noch Kind sein, weil der Vormund auch rücksichtlich der Kia- 
gen seines Mündels keinen Auftrag. eriheilen kaum, Der Kaiser. 
Severus entschied auch in der Person des Arrius Honmeratus, 
eines Unmündigen, der eine Erbschaft au seinen Vatershrader 
und Vormund, den Arrius Antoninus, herausgegeben hatte, dass 
der Unmündige unter dessen eigener Ermächtigung nicht habe 
herausgeben können. $.2. Auch wenn dieselbe an einen Us- 
mündigen herausgegeben werden soll, kann dies nicht ohae die 
Ermächtigung dessen Vormundes geschehen, 

38. PAUL. lib. XX. ad Ed. — denn die Hersusgabe 
der Erbschaft ist nicht nur **) eine Zahlung derselben , son- 
dern auch eine Nachfolge, indem eine Verpflichtung [dadurch 
für den, dem sie herausgegeben wird] entsteht. 

39. ULP. lib. XVI. ad Ed. — Sie kann auch dem 
__. allein, nur mit Unterschied, herausgegeben wer- 

25), 

40. PAUL. lib. XX. ad Ed. — Obwohl der Senat von 
der Uebertragung derjenigen Klagen spricht, die dem Erbem 
und gegen den Erben nach hürgerlichem Rechte zuständig sind, 
so gehen doch die würdenrechtlichen Klagen [auch] über; denm 
es findet keine Trennung Statt.. Ja es geht sogar auch das 
Verbälteiss der natürlichen Verbindlichkeiten mit über. $. 1. 
Im Trebellianischen Senatsbeschluss ist [ferner] die Persom des 
eingesetzten Erben genmahnt; allein es ist bei uns Hechtens, 





4) Non end © A [0 d, ® 104. 
8b u; 
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dess auch der Nachfolger des Erben die Herausgabe nach dem 
- Trebellianischen Senatsbeschluss mit vollkommenem Rechte her- 
ausgeben könne, also der Erbe, der Nachlussbesitzer, ‘oder der 
Vater und Herr, für. welche die Erbschaft erworben worden 
ist; denn Alle müssen die Herausgabe des gesammten Inbe- 
grifis von Rechten, welchen sie erhalten, nach dem Trebellia- 
mischen - Senatsbeschluss herausgeben, und es ist dabei einerlei, 
eb der eingesetzte Erbe selbst, oder der Vater und Herr [des- 
selben] um die Herausgabe gebeten worden ist. 6. ?. Es ist 
kein Uuterschied, ob der, dem im unserm Namen heransgege-' 
ben wird, Hausvater, öder ein. in fremder Gewalt Befind- 
Hcher ist, 

- 41. GAJ. kb. II. Fidercommiss. — ob Mann oder Weib, 
und daber kann die Herausgabe auch an einen Sclaven mit 
unserm Willen oder nachheriger Genehmigung geschehen, 

42. PAUL. lib. XX. ad Ed. — weil es in Folge des- 
sen ebenso ist, wie wenn die Erbschaft an mich herausgege- 
ben worden wäre. $. 1. Die Begräbsissrechte verbleiben, 
wenn eine Erbschaft herausgegeben worden ist, dem Erben. 

43. ULP. lb. XXU. od Ed. — Papinianus beban- 
deit die Frage, ob, wenn ein zur Halbscheid eingesetzter Erbe 
um Herausgabe der Erbschaft gebeten worden sei, und dieselbe 
für verdächtig erklärend, genötigt dezu, sie angetreten habe, 
nachher aber der Fideicommissinhaber in Unwissenheit *°) dar- 
über sich befünde, dass dem eingesetzten Erben mittlerweile 
mach geschehener Herausgabe, die [andere] Portion der Erb- 
schaft angewachsen sei, derselbe eine andere Handlung *7) 
nöthig habe? Uod beantwertet sie dahin, er sei auch obne 
‚ diese hinlänglich gedeckt *°); nur der einzige Umstand *°), 
sagt er, müsse untersucht werden, ob es einer neuen Heraus- 
gabe bedürfe, nachdem ihm des Andern Antheil angewachsen 
ist, [und dies ist zu bejahen] °°), 

46) Ignarus; Cujac. Obs, ib. X. cap. 12. will enarus lesen 
(erfabren hat), wan Jauch 2. 2. p. 192. billigt, sowie 
Westphal 8. 1191. Retes Opusc. lib, IL. ad 1. 79. A 4. 
(T. M. VI. 183.) ist dagegen. 

47T) 8. Noodt Comment. ad Pand. lib. XVIN. at. 7. p. 316V. 

Donell, IV. p. 278. versteht die persecutio fideicommissi, 

allein Retes 7. lib. 111. p. 183. versteht actio für wctus, 

worin Ccoactio und aditio liegt, und wodurch auch des Cu jac, 

Emendation a ditio erledigt wird; 8. Anm. 44. 

48) Securum esse posse. Retes 2, Z. nämlich: der Erbe; Do- 
nell. ist hier ganz irre gerathen. . 

49) Das Wort loco ist heranuszuwerfen, wodurch Bynkers- 
hoeks Obs. lt. p. 53. Raisonnement erledigt wird; s. die 
Göttinger C. J. - Ausgabe in notis. 

50) Cujac. und Donell. wollen das Gegentheil, allein man 
s. Noodt 47. und de Rotes 42. Letzterer gibt besonders 
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#4. MARCELL. Hb. XV, Die. — Eis Erbe tret m. 
Folge geschehener Aufforderang des Stichus, der ia einem uad 
demselben Testamente die Freiheit und fideicommissweise die 
Erbschaft erhalten hatte, die leiztere [, welche er für eine] 
verdächtige [erklärt hatte,) an; kurz darnach starb Stichus, 
ehne mit der Empfanguahme der Erbschaft gerögert zu haben, 
und hinserliess den Tities zum Erben; ich frage, ob, wenn 
Tities die fideicommissarische Erbschaft nicht antreten alle: 
die Klagen wider denselben zach dem Senatsbeschluss zustän- 
dig seien? Ich habe geantwertet, weil derjenige, der zum 
Erbschaftsantritt gemöthigt worden ist, meist auch gleich zur 
Frag ers schreitet ,„ so lautet der Senatsbeschluss zer von: 

Breigelassenen selbst, und ist dessen Erben keine Erwäh- 
ern der doch kann es sich zeutragen, dass der Erbe die 
Herausgabe verschiebt, z. B. wenn der Erblasser ihm eine 
Summe Geldes schuldig gewesen ist, welche er lieber hat 
innebehalten als fordern wollen; im übrigen glaube ich, dass 
in Ansehung des Erben Jones ganz dasgelbe zu bestimmen sei, 
was in Betreff seiner selbst bestimmt worden ist; denn wie 
zollte er eime Erbschaft verweigern können, deren Anaahme °') 
sein Erblasser nicht hat verweigern können? Ist der Frei-. 
gelassene etwa vor Herausgabe der Erbschaft ohne Erken zu 
hinterlassen gestorben, so muss den Erbschaftsgläubigern der 
Verkauf des Nachlasses verstattet werden, wie wenn er, nach 
bereits geschehener Herausgabe der Erbschaft gestorben wäre, 
6. 1. Ob ich aber die im folgenden Fall vorkommende Frage 
richtig beurtheilt habe, darüber, bitte ich dich, mir dein ‚Gut- 
achten zu ertheilen. Kine zur Universalerbin eingesetzte Toch- 
ter ward um Herausg .5e der Hälfte von der Erbschaft, nach 
Abzug ganz geriuger Vermächtnisse und einer unbeträchtlichen 
Scheldsumme, so dass das Falcidische Gesetz nicht zur Au- 
wendung kam, gebeten. Es fiel keine Verzögerung der Her- 
ausgabe des Fideicommisses vor; ich verlange die mündliche 
Herausgabe der Erbschaft, wie wenn ich aus dem Trebelliani- 
schen Senatsbeschluss Klage erhoben bätte, und werde mit 
den aus demselben Statt findenden Klagen auch die aufgelau- 
"fenen Zinsen vom Todestage [des Testators] an bis zur Zeit 
der Herausgabe in Anspruch nehmen können. Ingleichen dehne 
ich meine Frage auf die Pächte aus, weil eine Verbindlichkeit 
aus Verpschtungen zar Erbrchaft gehörig war; ich verlauge 
. keine Nutzungen von der Erbin, sie aber verlangt, ich salle 


darüber unzweifelhafte Aufklärung, dass die im ganzen Satze 
gemeinte Person der Erbe ist, und nicht der Fideicommissar, 
während die übrigen Interpreten hier irren, oder die Frage 
. _ waberährt lassen. 
51) 8. Westphal $. 1200. 
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ihr die Zinsen. und Pächte erlegen, oder die Klagen -darauf 


. verstatten, und ich kann sie nicht tiberzeugen, dass unter der, 


Benennung der: Erbschaft, um deren Herausgabe sie an mich 
gebeten worden wer, mir auch diese Stipulation der Zinsen 
zukomme? Ich habe geantwortet: Alles dieses: werde unter 
der Benennung der Erbschaft begriffen; denn was dies betrifft, 
so ist zwischen dem, was unter einer Bedingung oder auf ein- 


zeine Jahre oder Monate versprochen worden ist, kein Unter-- 


schied. _ Doch aber [könnte man einwenden,] gehört dies zu 
den Nutzungen einer Sache, welche in der Erbschaft begriffen 
ist, und es fallen dem Fideicommissinhaber keine Nutzungen. 
zu, sobald kein Verzug eingetreten ist. Allein weil er nicht 
fordert, der Erbe solle das Fideicommiss, dass ich mieh so. 


susdrücke, [aus den Nutzungen) vervollständigen, sondern nur. - 


verlangt, die Erbschaft solle ihm in ihrem dermaligen Umfange 
herausgegeben werden, so darf der Erbe dies keinen Falls ver- 
weigern, denn der. Senat hat gewollt, dass der Fideicommiss- 
inhaber auch gewissermassen rücksichtlich desjenigen Theile 
der Erbschaft als Erbe betrachtet und dessen Stelle vertretend 
angesehen werden solle, zu dem ihm dieselbe herausgegeben 


worden. Wenn der fErbe] freilich erbschaftliche Gelder auf 


Zins ausgeliehen oder von Landgütern Früchte gewonnen hat, 
so braucht dieserhalb demjenigen, dem die Erbschaft durch eim 
Fideicommiss hinterlassen worden ist, nichts herausgegeben zu 
werden, sobald kein Verzug eingetreten ist, indem er nämlich 
auf seime Gefahr anf Zins ausgeliehen, und durch Anbauung 
des Laandgutes oder die Bereitung der Früchte eigene Mühe 
anfgewendet hat, und es nicht billig wäre, ihn, so zu sagen, 
zu eines Andern Geschäfisbesorger zu bestellen. Wenn aber 
die Erbschaft auf die Art und Weise, die hier in Rede steht, 
eine Vermehrung erhalten hat, so ist dies ohne Kostenaufwand 
und Mühe des Krben geschehen °?). 


45. MODESTIN. lib. sing. de Eurem. — Wer um die .: 


“ Herausgabe einer ganzen Erbschaft gebeten worden ist, und 
das Viertheil nicht behalten, sondern den Bitten des Verstor- 
henen ganz treue Folge leisten will, der wird die Erbschaft 
freiwillig antreten müssen, in der Absicht, sie nach dem Tre- 
beilianischen Senatsbeschluss herausgeben zu wollen; ich würde 


ihm jedoch rathen,, dieselbe lieber für verdächtig zu erklären‘ 


und gezwungen vom Prätor dazu, sie herauszugeben; denn in 
diesem Fall wird angenommen, dass er sie nach dem Trebel- 
lianischen Senatsbeschluss zelbst herausgebe, und während er 

ausser aller Besorgniss deshalb wegen der Erhschaft geseizt 


m Es ist bewundernswürdig, wie Pancirolus Tres. das 
en 3. cap. 106. hier ganz und gar irrt! 


2’ ER, 
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wird, werden die sämmtlichen Klagem auf den überiragen ©), 
der die Erbschaft empfaugen hatı 

46. JAVOLEN, lib. XI. Epistol. — Sejus Satorninns, 
Oberbefehlshaber von der Britannischen Flotte, hiuterliess den 
Befehlshaber eines Dreiruderers Velerias Maximus zu seinem 
Fiduciarerben, ' und bat ihn, er möge seinem Sohn Sejns Ocea- 
maus, wenn er sechzehn Jahr alt geworden, die Erbschaft her- 
ausgeben; Sejus Oceanus starb, bevor er zu diesem Alter ge- 
kommen war; jetzt tritt Mallius Seneca, der sich den Onkel 
von mütterlicher Seite des Sejus Oceanus nennt, auf, und ver 
langt seinen Nachlass auf den Grund der Nähe der. Verwand- 
schaft; der Befehlshaber des Dreiruderers, Maximus, aber 
aimmt ihn daram in Anspruch, weil derjenige, an den ihm 
dessen Herausgabe anbefohlen worden, gestorben ist. Ich frage 
also, gebührt dieser Nachlass dem Befehlshaber des Dreiruderers 
Valerius Meximus als Fiduciarerben, oder dem Mallins Senera, 
der sich den Onkel ven mütterlicher Seite des Verstorbenen nennt ? 
Ich habe geantwortet: wenn Sejus Oceanus, weichem dem Te- 
stamente des Sejus Saterninus zufolge, wenn er sechzehn Jahr. 
erreicht haben wärde, die Erhechaft vom Fidueiarerben Valerius 
Maximus fideicommissweise herausgegeben werden soll, bevor er 
die bestimmte Alterszeit erfüllt hat, mit Tode abgegangen ist, 
so fällt die Fiduciarerbschaft an den ‚„ dem der übrige Nachlass 
des Oceanus zugefallen, weil das Fideioominiss schen bei Leb- 
zeiten des Oceanus gefällig geworden ist, vorausgesetzt, dass 
darch das Hinausschieben der Zahlungszeit dem Fidaciarerbes 
mehr die Vormundschaft als zugestanden, als ein unbestimmier 
Tag für. das Fideicommiss bestellt erscheint, 

47. POMPON. ib. L var. lect. — Wenn Jemaud am 
den Erben desjenigen, dessen natürlicher Schuldner er war, 
Zahlung geleistet hat, so muss dies dem, welchem eine fidei- 
nn Erbschaft hinterlassen worden, herausgegeben 
wer 

=. PAUL. lik. XIV. Resp. — Paulus hat das Gut- 
schien ertheilt: wenn Jemandem eine bestimmte Krbachafte- 
portion hinterlassen worden ist, und dieser einige Erbschafis- 
sachen diebisch entwendet hat, so wird richtig entschieden 
werden, es müsse ihm rücksichtlich derjenigen Sachen, weiche 
er enifremdet hat, das Forderungsrecht versagt werden. 2 

49. PAPINIAN. lib. III. Quaest. — Wenn eine Erb, 
schaft nach dem Trebellianischen Senatsbeschlass herausgegeben 


63) Ueber dieses Gesetz s. besonders Brencmann Furemat. 
cap. XI. (p. 215 ff.) Püttmann Emend. et Obs. cap. ?. Er- 
sterer den Modestinas darch die empfohleie Lüge 
zum Sitoiker machen, wogegen lLeisterer heflig peotestirt. 


Pıupzer. L. XXXVL Tit, 1. 48 SC. Trebelllamm, 739 


wird, so muss der Erbe, „wenn die Umstände dringend sind, 
und Besorgniss vorhanden ist, dass etwa durch Abwesenheit 
des Fideicommissinhabers die Zeit der Klage vorüberstreicht, 
zur Annahme einer ‚Klage gezwungen werden. $. 1. Auf 
ähnliche Weise kann der eingesetzie Frbe, während der Sohn 
{des Testaters] sich noch den {Nachlass-] Besitz wider den 
Testamenisinhalt überlegt, von den Erbschaftsgläubigern im recht- 
lichen Anspruch genommen werden. 

50. Ivem lib. XI. Quaest. — Als. Vivins Cerealis 
gebeten worden war, seinem Sohne Vivius Simonides, wenn 
er aufgehört habe, in seiner Gewalt zu sein, eine Erbschaft 
herauszugeben, und dargethan ward, dass Vielerlei zum Scha- 
dem des Fideicommisses geschehe, so befahl der Kaiser H»- 
drianun, die Erbschaft [sogleich] an den Sohn herauszugeben, 
so dass Jener, so lange Letzterer lebte, gar kein Recht daran 
habe; dena da bei fortdauernder väterlicher Gewalt keine Si- 
cherheitsleistungen getroffen werden konnten, so verhängte er 
den von der Bedingung abhängigen Nachtheil wegen der. [ge- 
‚ dachten] Beschädigungen [sogleich. Nach der eingetretenen 
Bescheidung dieses Decreis muss [der Sohn] aber für den 
Fall, dass eine Sache von deren Besitzern gefordert, oder auch 
wider Schuldner Klage erhoben werden soll, dem Sohne, der 
Soldat ist °*), verglichen werden; doch ist es der dem Vater 
vom Sohne gebührenden kindlichen Ehrfurcht entsprechend, dass 
dem Vater, wenn er dessen bedürftig ist, vermöge der Amts- 
pflicht des Richters aus den erbschaftlichen Einkünften ein 
Voriheil zugestanden werde, 


51. Iozm lib. XVII. Quaest. — Wenn der Erbe gebe- 
ten wird, eine Erbschaft vermöge eines Fideicommisses mit 
Abzug der Vermächtnisse herauszugeben , so dürfen diejenigen 
Vermächtnisse nicht abgezogen werden, welche nicht gefordert 
werden konnten. Wenn aber einer zur Hälfte als Erbin einge- 
setzten Ehegattin ihre Mitgift zum Voraus vermacht, und die- 
selbe nach Abzug der Vermächtnisse um Herausgabe der Erb- 
schaft gebeten wird, so wird sie, wenn auch das Viertheil, 
welches sie in Folge des Falcidischen Gesetzes behält, soviel 
ausmacht, als in der Mitgift enthalten ist, dennoch nach Maass- 
gabe ihres Erbantheils die Hälfte °°) der zum Voraus vermach- 
ten Mitgift [als Schuld] abziehen; denn da sie Beides [, Vier- 
theil und Mitgift,) erlangt, so ist zwischen ihr und jedem ah- 
‚ dera zum Erben eingesetzten Gläubiger, der um Herausgabe 

der Erbschaft gebeten worden ist, kein Unterschied. 





54) Und eia im Felde ‚erworbenes Sondergut hat. 
65) Die andere kann sie vom Miterbea fordern. 
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59, Inzse lib. XIX. Quaest. — Wen dem Titius eine 
‚£remde Sache vermacht worden ist, und dieser den Eigenthü- 
mer derselben zu seinem Erben eingeseizt und wın Herausgabe 
der Erbschaft an dem Blärius gebeten hat, so wird Müvius das 
‚Vermächtaiss vergebens verlangen, denn er wird dasjenige nicht 
erlangen können, was am den eingesetzten Erben, d. h. dem 
Eigenthümer der Sache, nicht gelangen kasn. $. 1. Einem 
Sclaven sollie von einem Erben die Freiheit und vom andern 
das Fideicommiss der Erbschaft gewährt werden; wenn keiner 
von beiden die Erbschaft antreten will, so wird der Prätor 
gar nicht einschreiten, weil [der eine] weder der Freiheit allein 
wegen zum Erbschafisantritt genöthigt wird, noch der andere, 
der nicht die Freiheit gewähren soll, Jemandes wegen, der 
noch nicht frei, ist, dazu genöthigt wird, und der Senatsbeschluss 
nur dann zur Anwendung kommt, wenn beiden Erben die Ge- 
währung der [einem Sclaven zu ertheilenden] unmittelbaren 
Freiheit auferlegt wird, oder die der fideicommissarischen dem, 
welchem zugleich die Herausgabe der Erbschaft anferlegt ist; 
wenn aber etwa derjenige, dein die Freiheitsertbeilung auferlegt - 
‚worden ist, seinen Erbastheil ausgeschlagen hat, oder durch 
eine Bedingung davon ausgeschlossen worden, and dann seine 
Portion an den Andern gefallen ist, so lässt sich mit Recht 
behaupten, dass dieser zum Erbantritt gezwungen werden 
müsse, denn was komwt daranf an, in Folge welchen Rechis- 
verhältnisses dieselbe Person zur Ertheilung der Freiheit und 
der Erbschaft verpflichtet werde? 

53. Inzm lib. XX. Quaest, — Von demjenigen, dem 
die Freiheit zu gewähren einem Vermächtoissinhaber, die Erk- 
schaft herauszugeben aber dem Erben auferlegt worden ist, 
kann der Erbe zum Antritt einer verdächtigen Erbschaft nicht 
genöthigt werden, weil das persönliche Standesrecht des Scla- 
ven vom Vermächtniss abhängt, und wegen eines Vermächt- 
nisses Niemand genöthigt werden kann, sich in erbschaftliche. 
Klagen zu verwickeln; denn wie, wenn der Sclav, den der 
Vermächtnissinhaber nicht freilässt, während der Verzögerung 
mit Tode abgegangen ist? Ist aber der Vermächtnissiahaber 
bei Lebzeiten des Testators' gestorben,,so kann man billiger 
Weise sagen, er müsse zum Erbschafisantriit genöthigt wer- 
den, weil es in seiner Gewalt steht, dem Freigelassenen die 
Erbschaft herauszugeben. 

54, Iozm Ib. XIX. Quaest. — Titius ist gebeten wor- 
den, dem Märvius dasjenige herauszugeben, was von der Erb- 
schaft [zur Zeit geines Todes] übrig sein würde; was mittler- 
weile veräussert oder vermindert worden ist, wird alsdaun 
nicht gefordert werden können, wenn nicht bewiesen werden 
kann, dass etwas dergleichen zur Verminderung des Fidei- 
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eommisses geschelien: sei; demn bekanntüch liegt in den Wor 
ten eines Fideicommisses die Voraussetzung des guten Glaubens. 
‘Der Kaiser Marcus glaubte aber, als er über eize fideicom- 
missarische Erbschaft erkannte, wo die Worte 'so lauteten: 
‚was von meiner Erbschaft übrig sein wird, das 
bitte ich dich herauszugeben, dass auch die Voraus- 
setzung des Ermessens eines rechtlichen Mannes darin begriffen 
'sei; denn er-uribeilte, dass die von der Erbschaft gemachten 
Auslagen °°) nicht blos eine Verringerang des Fideicommisses 
nach sich zögen, sondern. nach, Maassgabe des eigenen Vermö- 
gens des Erben vertheilt werden müssen; dies, scheint mir, 
hat: er nicht blos aus dem Grunde der Billigkeit gethan, son- 
dern auch durch einen besondern Fall bewogen. Denn als von 
Seiten zweier Brüder gegen: einen drilten aus der Gewalt Ent- 
lassenen über die Einwerfung dessen Vermögens Streit ent- 
stand, übrigens man aber einig war, dass dasjenige demselben, 
der Soldat war, zum Voraus belassen werden müsse, was er 
im Felde erworben habe, so bestimmte der um die. Entschei- 
dang angegangene Kaiser, dass die Auslagen, welche der Soldat 
:aufgewendet habe, nicht blos von demjenigen Vermögen, was 
der Verbindlichkeit zur Einwerfung unterlag, sondern auch 
nach Maassgabe von dem zu seinem Sondergute gehörigen 
‚Gelde abgehen müsse. Aus ähnlichen Gründen darf Mävius 
wegen des Fideicommisses Sicherheitsbestellang fordern, wel- 
cher Umstand nicht darauf abzweckt, dass aus der Stipulation 
‚aun. darauf Klage erhoben werden könne, was auf den Grund 
des Fideicommisses nicht gefordert werden kaun, sondern [blos] 
damit er Bürgen für diejenige Quantität habe, die er auf den 
Grund des Fideicommisses hat fordern können. 

55. Inem' lib. XÄX. Quaest. — Wenn der Sohn des 
Freilassers einem Dritten die Erbschaft nach dem Trebellieni- 
schen Senatsbeschluss herausgegeben hat, so verbleibt die Klage 
- auf [persönliche] Dienste, welche nicht übertragen werden 
kann, dem Erben, und es wird ihm keine Einrede hindernd 
entgegentreien, da dieselbe demjenigen, der das Fideicommiss 
empfangen hat, nichts nützen kann, und man kann im Allge- 
meinen sagen, dass der Erbe in denjenigen Angelegenheiten, 
die nicht zur Herausgabe kommen, weder [, wenn er Klage 
erhöbe,] abgewiesen, noch [, wenn er verklagt werde,] frei- 
gesprochen werde. $. 1. Der Kaiser Titus Antoninus 
hat verordnet, dass, wenn die Freiheit zu einem bestimmten 
Termine unmittelbar ertheilt worden sei, die Herausgabe der 
Erbschaft nicht gleich zu geschehen brauche, sobald keine 
Person vorhanden ist, der sie herausgegeben werden kann. 


66) Zum Lebensunterhalt, & Westphal &. 1147. 
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4.2. Wenn Jemand, der fideioommissweise eine 

die für verdächtig erklärt ward, nach dem Trebellisnischen 
Senatsbeschluns ganz empfangen hat, selbst um Herausgabe 
derielben an einen Dritten geheten worden ist, 20 muss er sie 
ebenfalls ganz herausgeben, und es findet auch bei dieser Her- 
ausgabe der Trebellianische Senatsbeschluss Anwendung , deun 
das Viertheil kann der Fideiconnnissinbaber nach dem Rechte 
der Falcidia nicht zurückbehalten. Auch hut es nichts zur 
Sache, dass, wenn der erstere den Erbschaftsantritt nicht ver- 
langt hätte, das anderweit eribeilte Vermächtniss [für den zwei 
tem] verloren gegangen wäte; denn wenn die Erbschaft eimmel 
angetreten worden ist, so wird der Wille des Teslaters in 
seiner ganzen Ausdehnung bestätigt. Dem ist es niebt zuwi- 
derlaufend, dass er alle übrigen Vermächtuisse nicht über drei 
Viertheile leistet; denn etwas Anderes ist es, im Namen des 
Erben angegriffen, etwas Anderes aber im eigenen Namen 
durch eiue Bitte des Testators verpflichtet zu werdes. Hier 
mach kann mıan sagen, dass der eingesetzte Erbe blos auf Ver 
langen des erstern [Fideicommissinhabers] nicht zum Erb 
schaftsantritt genöthigt werden müsse, sobald demselben keine 
Portion verbleiben wird, wenn er nämlich gebeten worden ist, 
die Herausgabe sogleich, eder'nach eimiger Zeit mit den Nutzun- 
gen zu bewirken; allein es wird auch denn keine hinlängliche 
Summe vorhanden sein °’), um die Nothwendigkeit des Erb- 
schaftsantritis za begründen, wenn er um die Herausgabe [der 
Erbschaft] ohne die Nutzungen gebeten worden ist. Auch 
that es nichts zur Sache, wena der erstere [Fideicommissin- 
haber] die Freiheit erhalten hat;’ dean ebensowenig, es hiurel- 
chend ist, um: den eingesetzten Erken [zum Erbschaftsantrits] 
zu sölhigen, eine Summe Geld empfangen zu haben, ist es 
auch die Freiheit. Hit hingegen der erstere [das Fideicommiss] 
ausgeschlagen, so kann, hat man angenommen, der zweite ge- 
raden Weges fordern, dass der Erbe die Erbschaft antrete und 
herausgebe. 6. 3. Wie zun, wenn er um die Herausgabe am 
den Erben selbst und nicht an einen Dritten gebeten wordem 
ist? Weil diesem das Viertheil, weiches er °°) verloren has, 
niemals herausgegeben zu werden braacht, so wird jener we 
gen der Ionebehaltung_dieses Antheils gehört werden müssem, 
Man darf hier aber [ferner] nicht ausser Acht lassen, dass 
dem eingesetzten Erben, der sich 'zum Erbschefisantritt hat 
mötbigen lassen , die Forderung des Fideioommisses [ganz und 
gar] verweigert werden milsse; ‘denn wie sellte er micht als 





en Naledar eigentlich nicht zur Erbschaft gehört, West- 
a 
68) D. h. durch den gezwungenen ‚Erbahtritt. 
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nwürdig betrachtet werden, da er die letzle Bitte Jdea Ver- 
storbeuen. unbeachtet gelassen, etwas nach dessen Willen zu 
erhalteu? .Dies wird dann um so mehr der Fall sein, wenk 
er nach Erfüllung einer [für den Fideicommissiuljaber ‚gesiell- 
ten) Bedingung zum Erbschaftsantritt genäthigt worden istz 
denn wenn [es] noch während des Obschwebens der 'Bedin+ 
‚gung [geschehen ist] °°), so wird es hart sein, dasselbe zu 
behaupten, da er noch durch Reue zur Falcidia greifen kanın. 
äch weiss [übrigens] °°) recht wohl, dass denjenigen die For 
derung des Fideicommisses keinen Balls verweigert. werden 
dürfe, die .darauf bestehen, die Begräbnissrechte ‚für. sich in 
“Anspruch zu nehmen, :Derjenige, der. seinen Erbantheil im 
Stich gelassen hat, soll nach dem Willen des Senats so gans 
and gar nichts davon behalten, dass er weder die Falcidia zur 
Anwendung hringen, noch eine Vorwegnahme ihm verbleiben; 
#ooh: er. aus einer Substitution in einem zweiten Testaments; 
die so Imutet: wer mein Erhe sein wird, soll auch 
meines Sohnes Erbe sein, zugelassen werden darf. $. 4x 
Merjenige, dem die Titianische Erbschaft nach dem Trebellia: 
aischen Senatsbeschluss herausgegeben worden: ist‘, der wird 
die Märianische. Erbschaft, ‚die der verstorkene Titius dern 
Sempronius nach den Trekellianischen Senatsbeschluss . hat 
herausgeben sollen, ebensowohl wie jeder andere Nachfolger 
herausgeben können. %. 5. Wenn: die Erbschaft demjenigeh 
(Erbes), der nach der Herausgabe. einer fideicommissarischen 
Arbschaft, [in eise Erbschafisklage verwickelt worden und] 
unterlegen hat, entwährt: worden ist, so pflegen die fin Folge] 
des Trebellianischen Senatsbeschinsses [auf den Fideicommise 
inhaber überiragenen] Klagen nur bis dahin zuständig zu sein © '), 
wenn. nämlich das Verfahren mit jenem noch vor der Heraus: 
gabe eingeleitet worden ist; denn die Wirkung der Eutwährung 
hebt. des Begriff der Herausgabe auf, indem das Fidelcoumiss 
in das Verhältniss einer Nichtschuld versetzt wird. Wenn 
freilich der Testator auch dem nachher Obsiegenden die Ent: 
richtang des Fideicommisses auferlegt hat, so länst sich be- 
haupten, dauern die Klagen nach dem Trebellianischen Senats: 
heschlusse fort, weil der Besitzer bei der Berechnuug der 
Herausgabe der Erbschaft dem Erben denjenigen Theil in An- 
rechnung bringt, den er deni Fideicommissar herausgegebeu hatı 
69) ee Prastoris nämlich, s: Donell. Comm. IV. pr 243: 
. 60) Diesen Satz muss man mit der Glosse als eine eingescho- 
bene Bemerkung verstehen, nächher fährt er in der Haupt- 
.. sache fort. 
en ne Zusätze erfordert der richtige Sim, s. Westphal 


: Gerpı jur. civ. Di: - re 49: 


% 
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£ 56. Insm iib. vi Besp. — Kia Vater wollte , dass 
seine Tochter ihrem Brüdern ©?) die Erbschaft, gegen Empfang 
besummier Gegenstände herausgeben solle; auch ward die 
‘Tochter vor der Herausgabe der Erkacheft in derem Besitz 
gesetzt; da aber die Söhne mitilerweile zum Nachlass gehörige 
Sachen ie Ganzen verkauft und andere verpfändet hatten, se 
nahm man, nachdem machher die Erbschaft herausgegeben wer- 
den war, an, dass durch diese Thatsache auch der Verkauf, 
"sowie die Verpfäandung der übrigen Erbanıheile bestätigt werde, 
ı . 87. Iosm ib, VII Rep. — Meine Erben sollen 
Alles, was an sie aus meiner Erbschaft und mek 
nem Vermögen gelangt sein wird, mach ihrem 
Todo meiner keimathlichon Colenie der Boueren- 
taner herausgeben; hier nahm man an, sei das Verlaugem 
[det Herausgabe] sickt auch auf die Nutzangen während Ob- 
schwebens der Bedingung gerichtet, $. 1. Als «s [im einem 
Testamente] so hiess: ich überlasse os dur Treue mu» 
ner Söhne, dass, wenn einer von ihnen früher 
ohne Hinterlassung von Kindern gestorben sein 
: sollte, er seinen Erbantheil dem übörlebendeon 
Bruder herausgebe; wenn aber beide ohne Hinter 
lassung ven Kindern gestorben sind, so, will ich, 
soll mein gesammiter Nachlass an meine Enkelin 
Claudia gelangen, so schien zwar, nachdem der eine 
Sohn mit Hinterlassung eines Sohnes, der längstiebende aber 
ohne Kinder gesiorben war, die Enkelin beim evsten Anscheim, 
wegen. der Worte der Bedingung [von der Erbschaft] ausg= 
achlessen zu werden; allein da es am Tage liegt, dans bei den 
Kideicommisgen auf den Willen [des Testaiors] geachtet werden 
‘müsse, so habe ich mich dahim ausgesprochen, dam es wilen- 
sinnig sei, der Enkelin, wenn die erste Substitution wegfalle, 
die Forderung der Hälfte ®’) zu verweigern, da es doch des 





6?) Mit denen sie zugleich zur Erbin eingesetzt war. 

63) Diese Entscheidung ist verschiedentlich interpretirt worden; 
Cäsar Costa Far. Ambig. Kb. IH: cap. 16. (T. O. IV. 
1256.) will, .Intestaterbfoige zwischen Cieudia und dem Bru- 
derssohn verstauden wissen.” Dass dies nicht möglich sei, 
zeigt Claud. Chiflet de Jure Fideicommiss. lib. II. cap. 
14. and IN. 15. (T. O. V. 808.) Gul. Dyemen de Formul. 
etc. ın fine (T. M. 11I: 332.) und nach ihm Westphal, 
a. O. 8. 1074. mmmt an, dass Claudia des Letzirerstorbenen 
Vermogen allein. bekomme. Allein Chiftetius scheint 
mir anbedingt die Sache am besten zu erklären (I. 2. p. 842.), 
er nlınınt an, dass die fideicommissarische Dispesitien fort- 
dauere, aber, da beide Interessenten Ferbs sestätoris gegtn, 

, nd volunsetem desselben für sich baben, Papisian. per 
Praesumtionem Theilung apgenommen habe, und dass dieses 


Pikorer. L,.XXXVL Tit-t: ABO. Trebeiamm. 75% 


Grossväters Wie gewesen; dass sie dis Gsnze erhalten solle, 
\venn der Lähgsilebende iuöll veines Bruders Erbäntheil erwrgra 
beu hätte. 9.2. Ich bitte dich, theufes Weib, meine 
Erbschäft, Huf dem Fall deines Todes, meinen 
Söhnsä,; Hder ** eikenm Yön Ihnen, Oder meinen 
Enkelin, oder wen du willst; oder meitien Vers 
wöudted, wenn da ed# an einen aus der ganzen 
Verwäudischaf: willst, herauszugeben; unter def 
Söhnen, kalye ich hier mich gütächtlich ausgesprochen, Ist eine 
Substitatlon des Fideicommisses &rrichtet worden: in Betreft 
der Eukel aber und der übtigen’ Verwandten, ist die Befugnisse 
Ser Auswähl erteilt; doch werde die Frau, #0 lanpe Eırkdl 
vothander wären, aus den übrigen Verwandten, vregen Au 
vorgeschriebenen Abstuftugen des‘ FidAtönimiktes mit Recht 
keinen auswählen, wenh aber die Absitfäig der Enkel 
Wwegfälle; so könne He aus dei Verwähdtän wählen, weh sis 
wolle. Zu | 
38. Iorm Ib. IX. Hesp: — Wert dsrjenige, der mit 
Abzug des viürte Thetles Air Herausgabe der Erbschaft ge 
beten worden ist, vor der Hetausgäbe Erbe Kimds Erbschafts: 
ächuldaers geworden ist;, do käunen, weil die darch die Ver: 
einigmig erloschetie Klade durch deh Trebeillasischen Senats- 
beschlusy nicht wieder hergestelle Werden kann, auch drei 
Viertheile der schuldigen Suhmts auf: deu Grond den Fideicom- 
missex id Autspruch gehorhmen werden; die Ziusen werdeh 
jedoch, itt söfern sie id der Verbindiichkeit selbst oder [deren 
Zuerkeimung] in der Amtspflicht des Richters begründet Wa- 
reh,.nır für die riickWärts liegende Zeit bis zu dem Tage, 
wo die Klage durch die Vereintgeip erlöschen ist, berechnet, 
die für dis fernere Zeil uber dand, wält dem’ Fideitommiss 
ein Verzug widerfälreni ist. 9. 1. Wenn eide-Etbschaft auf 
den Ornnd dns Fidelcommiised‘ zu silenm bestimmten Termine 
herausgepebeit werden doll; so fällt dirdurch die Gefahr für die 
ausstehenden Forderungen nicht an den Erben, weil derselbe 
das Geld von einigen [Schuldnern] eingezogen hat. $. 2. Wer 
uns‘ Herauniabe der Erbschaft wach einiger Zeir göbeten wird, 
der Wird nicht genäthigt, Me vo den Erdschaftsschuldnern 
eingezogenen Zinsen, deren Verfalliag nach des Testators Tode 





Gesetz ein Exremplum sei, manifesiam volmiaiem verbis 
: praeferri und, wie ed in perjlexis fieri soleut, divisio inter 
uirumgäe zu {treffen sei. In dierer Beziehung verweise ich. 
auch ganz besonders auf die Schlussworte, die Westpbal 
‚uml Cons. so höchst gezwungen übersetzen ınüssen, um sie 
br Meinung anzupassen, dass man es gar nicht zugeben 
Önnte, 
:64) 8. Chifletius Z 2. ib. DL. cap. 15. (7. O. IV. 842.) 
48 * 


® 
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Er keine Rückforderung derselben als einer [gezahlten] Nicht- 
schakl Statt. Auf gleiche Weise ist der Fideioommissinhaber 
dem ‚Erbschafisgläubiger durch den Trebellisnischen Sematsbe- 
schluss verpflichtet, wenn ihm die in der Zwischenzeit erwach- 
senen Ziusen nicht gezahlt werden. Auch wird deshalb kein 
Grand zur Kiage Statt finden, dass der Erbe von den Nutzan- 
gen, die er vermöge eigenen Rechts gewonnen hat, die Schul- 
den nicht bezahlt has. Hat der Erbe abe aber in der Zwischenzeit 
dergleichen bezahlt, so wird deshalb keine Zurückb 

Statt finden, da er ein eigenes Geschäft geführt hat, indem Ale 
zur Rückzahlung des Capitals an den Gläubiger genöthigt, dem 
Fideicommissinhaber die Zingen der Zwischenzeit nicht in An- 
rechnung bringen darf °°). 6. 3. Wer gegen Empfang von 
hundert[tausend Sestertien] *°) um Herausgabe einer 

gebeten worden ist, von dem wird angenommen, dass er das 
ganze Geld nach dem Rechte der Falcidia ©’) erbalie; so ist 
auch ein Roescript des Kaisers Hadriamus verstanden wor- 
den, gleichwie wenn er das Geld aus dem Nachlass zurückbe- 
halten hätte. Dies ist auch dann zu behaupten, wenn or ge 
beten worden ist, die Erhschaft seinem Miterben zur Hälfte 
herauszugeben. Anders jedoch ist es mit Grundstücken, die 
Statt Erbantheils zurückbehalten worden sind, weil baares Geld 
zwar wohl ungeiheilt von dem Erbaniheile innebehalten wer- 
den kaun, die andere Hälfte von Grundstücken aber ner vom 
Miterben, der das Eigenthum deras hat, in Empfang gemommen 
werden kann. Wenn aber die Grundstücke einen grüssern 
Werth haben, als die Hälfte der Erbschaft, so steht dem Fr 
deicomimissinhaber auf sein Verlangen an dem vom den Grund 
stücken Benleh san oberen *8) die Falcidia zu; dean a 





.&) Westphal 3. 1123 ff. gibt üher dieses Gesetz, worin er 

‚. viel Paradexa findet, eine wei Brklärung , aus der 
aber wohl hervorgeht, dass er sich selbst nicht ganz klar 
war; ich finde wenigstens keiaen Widerspruch mit 1. 44. d. 
T. und den gewöhnlichen Grundsätzen. 

.. 66) Schon Taurell. hat das zweite cenium verworfen. Iren 

"ist menschlich; ar ich rt ur dass ich nicht begreifen 
kann, wie der geri unkommen soll, wenn man 
es beibehält, ». apa al 8..1265. 

68, m h. er muss sie auf die Falcidia einrechnen. 
e. pretium praecdiorum aestimationem portionis heredi- 

" Marine superans, s. Gabrieh Vallius ad.!. 91. D. ad 

Falcid. (7, ©. 1. 452.) a 
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Brosie Stimmei'Göldes werdei gegen einander aufgerechnet °”); 
6. 4. Wer um die Herausgabe einer Erbschaft nach seinem 
Tode, mit Ausnshme det Einkünfte davon, gebeten worden ist, 
wird "die von Stelatinsen [während der Zei] geborenen Kinder, 
sowie die Jungen vom Vieh, welshe än die Stelle abgegange- 





« 
4 
.. 


1.::' m baarem Gelde besteht, Empfang des Viertheils seiner 
„,‚: Mälfte sich begnügen muss. Wenn gr ist, er solle- 
statt dessen ein Grundstück erhalten, so ist das Verhältnisg 


zweiten die Erbschaft her- ;„ angenommenen 


‚» aim Grundstücken, nd (Ya Cum PR BEE, PERRTEN 
din baarem Gelde. Merken b gone s 
“©  e'das Viertheil 

“" : F Nachzahlung zur Erfül, (besiehend aus 





a Biete em 
* (Von diversa — acdipitur. so j\ Ä = 26 
a aan b Fe Io und oa , = 
so erhält —%00 «ls imaginäre Erb- 
3 04 - == 200 Gegen Abtre- 
.., JmllinistTendune = 50 ianp,äleer sine | 
' "Wenn nun a statt tnc — 390 
"dessen c an Werth — % und as würdenur d — %' 
erhält, so hater daram : 


I 


achr der Erbein- _ behalten. Da er nun 





a —— aber e u 

u Enithin muss aa ar > erhalten muss, ver 

a von d noeh e 95 hält er ausser d = u 
nachzahlen, während von aa noch f == 
«ausserdem noeh von 00 


Die letzten Worte dei &esetzes wollen aber sagen, dass 
- eigentlich a von d auch die Hälfte als Erbe erhäk und dan 
- . an a4 hezausgöben müsse, der Kürze wegen aber aa gleich 
" das Ganze auf Abschlag behalte, daher ‚keine Anseinander- 
-.. getzung nöthg zei. estphal will 8. 1265. diese Worte 
' auf den vorigen Fall (sub.'I.) bezogen wissen, so dass der 
Jurist nochmals den Untersehied bemerklich machen wollte; 
Dies will sch nun zwar nicht geradess bestreiten ‚ allein die 
. Trennung wärs dooh etwas zy y. und gar kein Zusam« 
menhang. Meine Erklärung (die der Glosse folgt) ist frei- 
lich etwas künstlicher, allein dies ist durch Papinian# 
Kürse zu rechtfertigen. - - '. nn 





| 
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ner Stücke .: die Hoerde vollständig erhalten; nicht 
zurückbehalten. 6. 5 Die vor dam Verfalltgge eines Fidei» 
commisses gewonnenen Natzuagen und yon Erhschaftsschuldnerg 
are Zinsen, sowie die vom Erben gesogpnen Pächte von 

rundstiicken, werde, zveun der Tag nachher aingeireiem ist, 
in das Viertheil eingerechnet, 6. 6- Da aber ‚derjenige Erbe, 
der gebeten worden ist, die Erbschaft nach aginem Tode har- 
duszugeben, nicht zum Verkauf von Erhschafissachen genötigt 
werden darf, sq werden auch die Zinges von Capitalien, welche 
aus deren Verkaufspreis angelegt werden kennten, :gar wicht 
als gezogen hetrachtet, weil [dem Erben an erstern] in der 
Zwischenzeit der (tebraych zustapd; auch braucht er die Ge- 
fahr für Sclaven und städtische Grundstücke [rücksichtlich des 
Adsterbens der ersterq oder des Ahhrennens der letztern x. B.) 
wieht su vertreten; doch vermindert deren Ersitzung [von Sel- 
ea Dritter) und ihren widerfahrene Unglückafülle des Vieribeil 
nichts desto wwniger ’°). $.'%. Est dr guheien worden, das 
von-der Erbschaft herauszugeben, was zur Zeit zeines Ablebens 
dayon übrig sein würde, so wird nicht Bu ep ‚als sei 
er um Hersuspabe de übriggehljebenen IN atrungen — 
worden, indem jege Worte zwar eine V 
schaft frücksichtlich ihres Bestandes) zulassep, nicht = — 
Vermehrung der Nutsnagen begreifen. $. 8. Der Erbe dessen, 
der um die Herausgabe des leberresies van einem Nachlass 
nach seinem Tode gebeten worden yvrar, wird nicht genöthigt, 
die verpfäudeisa Erhsehaßßssachen , vorausgegatzt, F i 
nicht Betrugs halber geschehen war, zu hefreien, 

59. PAUL. ib. IV. Quaes. — Ein Schuldnes , der 


| zugleich ein Pfand gestellt hate, seizte seinen Gläubiger zum 


Erben ein, und bat ihn, die Erb bscheft seiner Tochter hersus- 


zugeben, d, h, der des Testators; da derselbe die Birbschaft 
'3la 


eine verdächtige nicht antreien wollte, so ward er vom 
Prätor zu.deren Antrist und Heransgahg gezwungen. Als er 
men keinen Käufer des Pfapdes finden konnte, a0 verlangte er, 
es solle ihm der Besiw desselben als Eigsnthiimer gestattet 
werden, Ich habe hier geantwortet:. es ist zwar die. Verbind- 
lichkeit darch den Krbschaftsantsist. in Folge der. Vereinigung 
erloschen, es fragt sich aber, ob, wenn die natürliche Verbind- 
Nchkeit aufgelöst ist, auch das Pfand befreit werde? Wir 
wollen dies unter den beiden Beziehungen betrachten, je nach- 
dem der Gläubiger und Kläger, der zugleich der Erbe ist, 
sich im Besitz hefindet, +der nicht, Wenn er sich im Besitz 
befindet, zo kantıı er vom Eideioommisstshaber mit keiner Klage 
belangt werden, wreder mit der Pfandklage, weil üiese eine 





70) Weil dies erst am Ende der Zeis abgezogen werd... au 
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bschafiliche Klage ist 71), noch wird rechtlichermaassen [die 


Klage ans dem Testamente] auf das Fideicommiss erhoben 
werden können, dergestalt, als habe er weniger [als er gesolli] 

; dies würde nur dann der Fall sein, wenn kein 
Pfandverhältziss in Mitte läge; dena er besitzt die Sache als 
Gläubiger. Auch aber wenn der Fideicommissinhaber die Sache 
ia Händen hätte, "wird die Servianische Klege Statt haben, 
denn es ist unbestreiibar, dass das Geld micht gezahlt worden 
ist, gleichwie wir dies behaupten, wenn die [persönliche] Klage 
durch eine Einrede verloren gegangen ist. Es findet alse rück- 
sichtlich des Pfandes nicht blos ein Innebehaltung[srech:] Statt, 
sondern auch eine Klage darauf, und es kann, wenn es [vom 
Fideioommissinhaber] überliefert worden ist, nicht zurückgefor- 
dert werden. Es besteht daher die natürliche Verbindlichkeit 
wegen des Pfandes fort. So lange in der Sache noch nichts 
geschehen jst, dürfte jedoch meiner Ansicht nach [der Erbe] 
sicht zum Antritt der Erbschaft genöthigt werden: können, so- 
bald ihm nicht vorhee Sicherheit rücksichtlich seiner Schadlos- 
kekung bestellt oder das Geld bezahlt worden ist. Denn man 
hat ja auch ein Gutachten dafür, dass, wann der eingeseizie 
Erbe wegen eines Vortheils Klage erhebt, z.B. ein Vermächt-. 
miss fir den Fall erhalten hat, dass er nicht Erbe werden 
würde, er nur gegen die Gewährung des Vermächtnisses zum 
Erbschafisantritt geuöthigt werden könne, wo man auch noch 
den Grand hätte suführen können, dass der Erbe zum Krb- 
schaftsantritt nicht gezwungen werden könne, indem es geweis-" 
sermaassen dem Willen des Testators selbst zuwider laufe, 
der dadarch , dass er dem Erben eim Vermächtniss - sussetzte, 
wean er die Erbschaft nicht‘ angetreten hätte, den Erbschafts- 
antritt von seinem Willen abhängig gemacht hat; hat ihm aber 
der Testator eines von beiden ’?) gegeben, so gestehen wir 


ihm beides zu ’°). $. 1. Eine Frau, welche eine Mitgift be- 


stellte, hatte mit ihrem Manne den Vertrag "geschlossen, dass, 


wenn sie in stehender Ehe gestorben wäre, die Hälfte der . 


Mitgift ihrer Mutter zurückgegeben werden solle, ohne dass 
jedoch dieserhalb von Seiten der Mutter stipulirt worden war; 
bei ihrem waclıherigen Ableben setzte sie ihren Mann und ihre 
Matter zu Erben ein, und bat ihre Mutter, die Erbschaft dem 


715 Bekanntlich liest Cujac. ad Afr. T. non est. Dies ver- 
wirft Jauch. de Negat. p. 179. Die Glosse hilft sich da- 
mit, dass sie den Grun für falsch ira Gothofred: 
tritt dem Cujac. bei. 

72) Erbschaft oder Vermächtniss. 

73) D.h. Antritt und Herausgabe Sn Forderung des Vermächt- 
nisses, et hoc credo, quod velis dicere hacc lex, licet nom 

aperve. Vivian. 


! 
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Titias herauszugeben; der ernämmte.Richtör tiber die Theileng. 
der Erbschaft hatte der Mutter auch die Hälfte von der Mit- 
gift, wie nach einem giiltigen Vertrage zu ihrem Antheile ıu- 
gesprochen; nun entstand die Frage, ob auch dieser Astheil 
zufolge des Fideicommisses herausgegeben: werden müsse? 
Meiner Ansicht nach braucht derselbe nicht herausgegeben zu 
werden, weil sie ihn nicht als Erbin, sondern als Mutter .auf 
den Grund des Vertrages empfangen, und nicht bei 

heit der Erbschaft, sondern nur durch einen Irrihum ?*) aus 
deın Vertrage erhalten. hat, 

60. Inozm lib. XI. Quaest, — Kin Freilasser war zu 
dem ihm gebührenden Antheile als Erbe eingesetzt und, am 
Herausgabe des sechsten Theiles gebeien, hatte er diese be- 
wirkt; hier gehen die Klagen nach dem Trebellianischen Se- 
matsbeschluss nicht über, weil er das, was er herausgegeben, 
nicht schuldig wer; hat er es daher aus Irrthum gethan, sa 
kann es auch zurückgefordert werden. 

61. Iozm lib. XIV. Resp. — Paubus sprach sich dahie 
aus, dass in folgenden Worten: Sempronius, ich habe 
dich nicht zum Erben eingesetzt, da ich durch 
Schwäche übereilt war, ichwill daher, dass ihm 
‘soviel gegeben werden solle, als das Zwölftheil 
der Nachverlassenschaft beträgt, zwar mehr eine 
hestimmte Quantität als ein Erbantheil hinterlassen erscheine, 
allein es sei doch so zu verstehen, als habe er die Heraus- 
gabe 7°) des Zwölfiheils gemeint. 

62. SCAEVOLA Iib. IV. Resp. — Es bat Jemand 
seine Tochter, dass, wenn sie mit Hinterlassung von Kindern 
sterben würde, gie die Hälfte von dem, was vom väterlichen 
Nachlass au sie gelangt wäre, dem Bruder herausgeben möge,. 
wenn aber ohne Kinder, das Ganze. Es fragt sich, ob, wenn 
dieselbe in stehender Ehe gestorben, und eine Tochter hinter- 
lausen hat, ihr Erbe mit der Hälfte der Erbschaft auch die 
Hälfte davon, was als Mitgift gegeben worden war, heraus 
geben müsse? Antwort: dasjenige, war zur Mitgift bestellt 
worden ist, ist in der berauszugebenden Hälfte der Erbschaft 
nicht begriffen, sondern es muss, wenn eine Verpflichtung aus 
einem Versprechen der Mitgift vorhauden war, dies für eine 
Schuld erachtet werden. $. 1. Jemand verinachte seinem Pile- 
gesohn eine bestimmte Summe Geldes, und irug dem Sempro- 
nins deren Empfaugnahme, zur Verabreichung bestunmter 
Ziosen an ersten, big derselbe zum zwanzigsten Jahre gelaugt 





. 74) Weil der Vertrag ungültig ist, und der Richter geirrt het; 
nv IN gap hei S. 1111. 
75) Also fidbicommmissweise, s» Westphal 8, 1096, 
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sein ‘würde, auf; nachher überliess er eu der Treue seines: 
' Bilegesohnes, die Hälfte davon, wenn er ohne Kinder 'sterken' 


sollte, dem Semprenies, und die andere Hälfte der Septidia 
herauszugeben. Hier ist die Frage entstanden, ob, wenn der 
Pflegesoln ver dem zwanzigsten Jahre gestorben sei, die Sub-: 
stituirten das Fideioommiss [gleich] fordern könnten, oder dies 
so lange verschoben werden müsse, bis der Pflegesohn, werin 
er am Leben geblieben wäre, das zwanzigste Jahr erfüllt 
haben würde? Ich habe mich dahin ausgesprochen , den var- 
liegenden Umständen nach kösnen sie [es gleich fordern]. 

63. GAJ. lib. I. Fideicomm. — Sobald die Heraus- 
gabe an den Fideicommissinhaber bewirkt. worden ist, werden 
sofort alle Gegenstände zu dem Vermögen dessen gehörig, dem’ 
die Erbschaft herausgegeben worden ist, wenn er deren Besitz 
sach noch nicht erhalten hat. $. 1. Wenn demjenigen, der 
ven Erben die Herausgabe der Erbschaft stipulirt, und aus 
der Stipulation Klage erhoben hat, die Erbschaft herausgegeben 
worden ist, so werden.die Klagen nichts desto weniger auf 
ibm übertragen, vorausgesetzt, dass der Beklagte die Erbschaft- 
[selbst] herausgibt; ist er aber deshalb, dass er sie nicht her- 
ansgegeben, zur Erlegung der Würdereng der Erbschaft ves-: 
wtheilt worden, so verbleiben die erbschaftlichen Klagen dem 
Verurtheilten, und der Kläger erhält den Betrag. $. 2. Wenn 
der eingesetzte Erbe die Erbschaft herausgegeben hat, und. 
nachher mit einer Klage wegen der Erbschaft angegriffen wor- 
den ist und unterlegen, oder vom Streit abgestanden hat, .2d 
steht fost, dass die einmal auf den Fideicommissinhaber über- 
gegangenen Klagen fortbestehen 7°), ‘6. 3. Wenn Jemand 
mehr herausgegeben hat, als wm wieviel er gebeten worden 
ist, so worden die Klagen rücksichtlich des Autheils nicht 


übertragen ; ist der Erbe aber um die Herausgabe gegen Vor- 


wegnahme einer Sache oder einer Summe gebeten worden, 


‘amd hat er, ohne sie sarickbehalten zu haben, die ganze Erb- 


' 


'76) Weshalb dies geschehe und wie es möglich sei, erklärt 

‘Westphal 8. 1168 f. nicht, obwohl er dem Zusammenhang 
nach hier richtig eine Gefährde des Erben als vorhanden 
aunimmt, die darin bestebt, dass er eutweder eiue Erbschaft 
aus einem ibm bekanniermaassen ungültigen Tesiamente her- 
ausregeben, oder sich nachher zemere Liti 'offerirt hat. Ich’ 
erkläre nun die Folgerung im Gesetz mit Bezug auf diese’ 
‚ Voraussetzungen sa: in beiden Fällen muss er dem Obsie- 

. genden (Intestaterben) die Streitwürderung erlegen, weil 
er condemnirt keine Herausgahe leisten kann; im ersten Fall 
bleibt daher der Fideicommissar iın Besitz, und der Erbe mag 
gegen ihn sein Heil versuchen, in zweiten ist es ebenso, 
nur dass, danu gar keine Klage gegen den Fideicommissag 
denkbar ist, : 
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 sehaft herausgegeben, se: werden die Kiegen übertragen. $.-4. 
Wenn der Erbe eisem: von Jemandem zum Erben eingesetzten 
Rıbschafissclaven vor Herausgabe der Erbschaft befehlen hat, 
jene Erbschaft anzutreten, ao leugnet Jalianas,.dass er auch 
diese Erbschaft herauszugeben nöthig babe, weil er um deren 
Herausgabe nicht gebeten worden ist; umd dies ist richtig; 
wird jedech auch darauf ankommen, eb der Erbe um die 
Herausgabe der Erbschaft mit deren Zuwachs gebeten _werden 
ist; demm ist dies erfelgt, so wird er auch zur Herausgebe 
dieser Erbschaft genötbigt, es müsste denn der Erbe mit den 
überzseugendsten Beweisen darthun, . dass der Sclav lediglich 
ja Rücksicht seiner Person zum Erben eingesetzt zei. $. 5.- 
In einem Bescripte des Kaisers Anteninus heisst es, dass, 
wenn Jemand gebeten warden ist, gegen Empfang einer 
Samme Geldes von Titius, die das Viertheil der Erbschefi. 
beträgt, demselben die Erbschaft herauszugeben, selbst damm- 
keine Zinsen daven gegehen zu werden brauchen, wenn: 
das Geld später gezahlt worden ist, weil je später er das 
Geld zabit, er auch um so später zum Fideicommiss gelangt, 
und die Nutzungen in der Zwischenzeit verliert, Weun er 
deher die Erbschaft erhalten, bever er das Geld gezahlt hat, 
se muss or die [unterdessen] gewonnenen Nuilzangen dem 
Erben herauszahleu. $. 6. Dasselbe ist Rechtens, wenn Je- 
mand seinem Erben ein Fideicemmisa: in folgenden W ortee 
auferlegt hatı ich bitte dich, dem Titius meinen 
Nachlass heraussugehen, wenn dir derselbe hum-. 
dertftausend Sestertion] gegeben hat. $. 7. Ist eim: 
Brbe unter eiuer. Bedingung eingesetst worden, der die Krb- 
schaft für ihm vendächtig erklärt, so muss demselben, wen: 
die Bedisgnng weder eine Schwierigkeit nech eine Schänd- 
‚lichkeit enthält, noch einen Kostenaufwand erfordert, anbe-- 
 fohles werden, der Bedingung zu gekorchen, und die Erbschaft: 
anzuirsten und sodann herauszugeben; ist die Bedingung aber 
eine schändliche oder schwierige, so ist es offenbar unbillig, 
iha zu deren Erfüllung für einen Andern zy nöthigen,, son- 
dern man hat es für richtig befunden, sie ihm von Hause aus 
zu erlessen; denn es wäre widersinnig, dass demjenigen, der 
das Fideicommiss fordert, vom Prätor mehr zugeeiguet werde, 
als der Testator [sogar] gewollt hat; des Testators Wille ist 
aber [wenigstens] schlechterdings der gewesen, dass, wenn die . 
Bedisgusg nicht erfüllt würde, der eingesetzte Erbe so wenig 
aur Erbschaft berufen, als darch ihn an den Andern die Erb- 
schaft herausgegeben werden solle. $. 8. Wenn der Erbe 
unter der Bedingung der Zahlung einer Summe Geldes einge- 
satst worden ist, so muss ihm derjenige diese Summe anbie- 
ten, der das Fideicomniss fordert, damit er nach Erfüllung der 
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Bedisgung die Erbschaft antreten -und heransgeben künne, 
& 9% Ist aber eins solche Bedingung [der Erbkeinseizung] bei- 
gefligt worden, welche der Präter erlässt, so genügt des Ediet, 
wie Julianus sagt, hiernach muss er also angehalten wer- 
den, entweder von dem Prätorischen Klagen Gebrauch zu: 
machen, oder den Nachlasshesitz zufolge des Testamentsinhalts 
u fordern , damit er die auf diens Weise erworbenen Klagen 
alsdann dureh, die Hissausgahe der Erbschaft naclı dem Sensts- 
hoschiass übertrage, $. 10. Wenn aber die Bedingung die 
Bühreng eines Namens batrifit, zn deren [Erfüllung] der Präter 
anbält, se wird er awar Recht daran thun, wenn er sie er 
fälle hat, denn as ist nichts Böses , eines ehrenhaften Mannes 
Namen zu führen, und in Ansehung berüchtigter und schleeh- 
ter Namen erfordert der Prätor die Bedingung ohnehie niehtz 
allein wena er ‚die Annahme des Namens verweigern sollte, 
se muss ihm, wie Julianus sagt, die Bedingung demmoch: 
erlassen, und ameloge Klagen zugestanden, oder ihm der Nach- 
lassbesitz sufolge des Testamentsinhalts artheilt werden, demit 
ee die Klagen erlange, nnd dieselben nach dem Senatsbeschless 
überirnge. % 14. Wenn da eine verdäobtig geschienese Erb- 
schaft auf mein Verlangen nach dem Befehle des Prätors am: 
geireten und mir herausgegeben hast, so werde ich von des 
Wehltkat des Faleidischen Gesetzes wider die Vermächtaise« 
. iababer nur dann Gebrauch machen können, wenn du dick 
daranf berufen kanntest, und in wieweit; denn wenn mir 
ausserdem noch aufgegeben werden ist, Jemandem fideicom- 
missweise etwas zw entrichten, so kommt dies als eine gleich- 
sea einem Vermächtnissinhaber auferiegte Leistung nicht zur 
. Berechnung dieses Gesetzes, sondern wird ausserdem ge 
sehlt. 77). 6. 12. Wenn Titins gebeten werden ist, eine Erb- 
schaft an Mävius hbaranszugeben, Märvius aber eine bestimmte 
"Samme Geldes an Sejus, und Titius wider Märvius von don 
Wohlthat des inzezubehaltenden Viertkeils Gebrauch gemacht 
hat, so, sehreikt Neratius, sei es billig, dass Märius auck 





77) Jensins 2. Z p. 333. versteht dieses ertrinsecus mume; 
natur als seorsum computandam, und also das Aulegen einer 
zweiten Falcidia wie bei Babstituirten, und zwar um Ueber« 
einstimmung mit dem folgenden $. berauszuhrinken. Allein 
dies scheint mir gänzlich verfeblt, und ist dem klaren Buch; 
staben des Gesetzes zuwider. (Jensius will auch blos Ausr 
nabmen finden.) Es ist bei richtigem Verständnisse gar keinn 

ierigkeit verhandem, $. 11. sagt: der Fideicommissw 
müsse die Vermächtuisse die ihm auferlegt wären, auch denn 
zahlen, wenn sie das übrige Viertheil augriffen , $. 12. sagt 
aber, dass wenn sein Fideicommiss durch die Falcidia ge- 
mindert werde, er den von ibm zu entrichtenden Vermächt- 
nissen pro portione abziehen dürfe. 


N 
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um soviel ‘weniger 'deir Sejus eutrichte , damit ör nicht nach: 
von seinem eigenen Vermögen einbüsse. $. 13. Julianug 
' wean der eingesetzte Erbe gebeten worden ist, [die Erk-. 

schaft] dem Titius herauszugeben, der Buhstituirte (des Erbeuy 
aber dem Mävius, und der eingesetzte Erbe die Erkechaft. für: 
ihm verdächtig erklärt, so muss ihm auf des Titus Verlangen, 
der Antritt und die Herausgabe der Erbschaft anbefohlen: 
werden. $. 14. Wenn Jemand die Herausgabe der Erbschaft: 
“der Treue des Nachiassbesitzers überlassen, und dieser dem: 
Zeitpunct ’°) der Forderung des Nachlassbesitzes hat vorüber- 
schen lassen, oder während dieser Zeit derjenige, dem die 
Erbschaft herausgegeben werden soll, aus irgend einem Grunde 
den Prätor nicht hat angehen und verlangen könnee, dass ihm, 
nach vorgängiger Eorderung des Nachlassbesitzes die Hirkachaft: 
herausgegeben werde, so muss ihm geholfen werden, sähliehr 
dergestalt , dass in Betreff der Zeit fir die Zulässigkeit dew 
Nachlassbesitzes, zur Realisirung des Fideicommisses Wieder- 
einselzung ertheilt wird. $. 15. Wir müssen aber hierbei be= 
merken, dass, wenn Jemand, der zahlangsumfähig ist, den Ti- 
tes zam Erben eingesetzt, einem :Selaven frei sein 
geheissen, und den Titius gebeten hat, an diesen die Erb- 
schaft herauszageben, Titius, wenn er den Erbschaftsantritt 
verweigert, wohl schwerlich dazu genöthigt werden könne; 
denn wenn er auch die Erbschaft auf Betrieb‘ des Scioven 
angetreten hat, so: kann ‚die Freibeit dem Selaven doch nicht 
zuständig sein, indem dieselbe gleichsam zum Betruge der 
Gläubiger ertheilt worden, wenn Titias auch zahtangsfähig ist, 
Aus diesem Grunde kann ihm nuch die Erbschaft nicht ber- 
ausgegeben werden; allein dem Sinne des Gesetzes nach muns 
die Sache so angesehen werden, wie wenn der Sclav allei# 
freigelassen, und zum Erben eingeseist worden , und. Tier 
sur nicht Erbe wäre. 

64. MAEGIAN. lib. IV. Fideicomm. — Wenn mir die 
Erbschaft eines Mündels, dem obme des Vormundes Ermäch- 
ügung Geld geliehen worden ‚ nach diesem Senatsbeschluss 
herausgegeben worden ist, und ich dem. Gläubiger Zahlung 
leiste, so kann ich dasselbe nicht zurückfordern; wean der 
Erbe aber mach der Herausgabe Zahlung leistet, so wird 
er es nur aus dem einzigen Grunde ‚zuräckfordern können, 
weil die natürliche Verbindlichkeit als von ihm auf mich 
übertragen betrachtet wird. Ist mir aber die Erbschaft 
dessen, der dem Unmündigen obae dessen Vormundes 'Er- 
mächtigung creditirt hät, herausgegeben worden, #0 arm 
der Unmündige, wenn er mir Zahlung geleistet hat, 





38) Hundert Tage. 
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‚„icht zurückfordern , wohl aber, wenn an den Erhen, dahim 
gegen dies nicht der Fall sein würde, wean er die Zahlung 
vor der Herausgabe geleistet hätte. $. 1. Wenn Notherbau 
unter irgend einer .ganz leichten Bedingung zu Erbeir einge- 
getzt worden sind, der sie im der Regel gehorchen, se werden 
sie anf Verlaugen derer zur Herausgabe der Erbschaft genüthigt, 
denen sie gebeten worden sind, dieselbe herauszugeben , weil 
auch Notberben,, der. Herausgabe einer fideicommissarischen 
Erbschaft wegen, genöthigt werden müssen, sich einer Be- 
dingung zu fügen. $. 2. Wenn Jenand, der um Herausgahe 
einer Erbschaft gebeten worden, vor ‘deren. Herausgabe mis 
Tode abgegangen ist, so kann sein Erbe dieselbe bewirken, 
‘und es gehen die Klagen nach dem Trebellianischen Senats» 
beschluss über; hat er zwei Erben hinterlassen , so werden 
die Klagen, je nach der Herausgabe, die ein jeder [in Gemäsg- 
heit seines Erbantheils] geleistet hat, übergehen; denn auch 
‚wenn er selbst schon einen Theil herausgegeben hätte, so wür- 
den dieselben einstweilen zu diesem Theile übergehen , sowie 
wenn Mehrere Erben dessen geworden sind, der um die Her- 
ausgabe der Erbschaft gebeten worden ist, und einige von ih- 
nen mittlerer Weile die Herausgabe ihrerseits vollzogen haben, 
oder Mehrere Erben dessen geworden sind, dem sie hat her- 
ausgegeben werden sollen, so dass allemal derjenige, welchen 
‚sie herausgegeben worden ist, die Klagen zu dem betreffenden 
Antheile nach dem Senatsbeschluss erhalten wird, $.3. Wenn 
der Freilasser zu dem ihm gebührenden Antheile als Erbe ein- 
gesetzt und gebeten worden ist, dieselbe den enterbten Kindern 
des versiorbenen Freigelassenen herauszugeben, 50 wird, wenn 
ex sie freiwillig angetreten, die Falcidia zur Anwendung kom- 
men, wenn gezwungen, so werden die Klagen nach diesem 
Senatsbeschluss auf das Ganze übergehen. | : 
65. Iozm lib. V. Fideccomm. — Einem Sclaven 
wider seines Herrn Willen oder Wissen eine Erbschaft recht 
licher Maassen nicht herausgegeben werden, hat er es aber 
nachher genehmigt, so wird die Herausgabe bestätigt werden; 
es werden aber die Klagen für den Herrn. selbst erworben 
werdes,.doch braucht , weil diese Herausgabe der Erwerbung 
einer Erbschaft ähnlich ist, kein Befehl dazu voranzugehen, 
sondern es kann, wie gessgt, nach Art des Nachlassbesitzes, 
die Genehmigung dazu nachfolgen. Es ist auch, die vorlie- 
gende Frage anlangend, einerlei, ob Jemand gebeten wird, die 
Erbschaft an den Herrn selbst, oder an den Sclaven heraus- 
zugeben, und es ist dazu weder eine Einwilligung noch eine 
Bemühung des Sclaven erforderlich; beisa Nachlassbesitz his- 
gegen, oder beim Autritt einer Erbschaft ist seine Einwilligung 
nöthig; wenn daher Welche eine Erkachaft für verdächtig er- 
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klären , so müssen sie, auf Verlangen des Herrn, zum Antritt 
und Herausgabe derselben genötbigt werden. $. 1. Wenn eim 
Testator seinen Erben nm die Herausgabe der Erbschaft an 
eine F?au, dasfern sie nicht geheirathet hätte, gebeten hat, so 
Yıruss der Erbe, wenn er die Erbschaft für verdächtig erklärt, 
zu deren Antritt und Heranzgabe an die Fran, auch wenn sie 
‚geheiratet bat, genöthigt werden. Dasselbe billigt unser Ju- 
H}ianus in Ansehung derjenigen Bedingungen; die auf ähaliche 
Weise nir Mit dem Ende des Lebens in- Erfüllung gehen; 
dieser Ansicht mach wird (der Erbe], gegen geleistete Sicher- 
heitsbestellung von Seiten derer, denen er die Erbschaft unter 
solchen Bedingungen herauszageben gebeten worden ist, am 
Biejenigeii, weiche dabei betheiligt #ind, dieselbe herausgeben. 
$. 2. Wenn der Prätor nach Erörtereng der Sache irriger 
Weise, oder auch aus [widerrechtlicher] Anmaassang die Her- 
naspabe einer Erbschaft auf den Grund eines Fideicommisses 
befohlen hat, #0 ist mit der’ Herausgabe ein öffentliches Ia- 
teresse, wegen der Auttorität der Rechtskraft verbunden. 
9. 3. Wenn Jemand gebeten worden ist, einen unmündigea 
Minde eine Erbschaft herauszngeben, so wird, weun derselbe 
sie freiwillig angetreten, die Herausgabe auch an des [Kindes] 
Sclaven, und an den Unmühdigen unter seines Vormundes Er. 
mächtigung selbst, jeschehen können; kann das Kind noch 
nicht sprechen, #0 ist dies ebenso wenig ein Hinderniss, al 
Wenn eis stuimmer Unmitidiger die Herunsgabe der Erbschaft 
an ihn will. Wenu der Erbe aber den. Erbuchäftsantritt vor» 
‚weigert, so ist es schwierig, wie die Sache dann aufgelöst 
werden soll, weil der 'Trebellianische Senatsbeschluss weder 
Statt hat, went der Vormund det Erbschaftsentritt aut Gefahr 
des Unmtinkigen verlahgt, noch der Umnäudige dies selbst ver- 
Jangen kann, weil er nicht sptechen kann; bei Stummen kan 
mar Sich hier einigerinaassen helfen, denn wenn sie hörem 
können, so kömnen sie därch Zeichen zu verstehen geben, 
dass sie den Erbschaftsäntritt auf ihre Gefahr verlaugen , wie 
Abwesende dürch Boten. Doch zweille ich auch nicht im ge- 
Yingited, dass man jedenfalls einem Kinde za Hälfe kommen 
“miünse, und dies ist nach der Analogie ?°) des bürgerlichen 
oder würdentethflichen Rechts Zu bestimmen; dena wir mögen 
uns hier eineh eingesetzten Erben vorstelleu, so wird zweifels- 
ohne sich dassöfbe unter Ermächtigung seines Vormundes als 
Erbe banehmen können, oder dem Nachlassbesitz vor Augen 
haben, so kan er dutch den Vormand fir jenes: verlangt 
werden; mithin kann duch der Erbe durch den Vornrund zum 
Antritt and zur Herausgabe der Erbschaft genöthigt wrerden. 


795 Similitudo, 
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Nach diesem Beispiele wird also auch dem Stammen, der heiwe 
Begriffe hat, durch einen Curator geholfen. $. 4. Wenn auf 
mein Geheiss einzelne Sachen vom Erben an denjenigen über- 


‚geben werden sind, dem ich sie verkaufı habe, so liegt x 


ausser Zweifel, dass sie als mir herausgegeben ze heirachtem 
sind. Dasselbe ist der Fall, wenn sie auf mein Geheiss dem- 
jenigen übergeben werden sind, dem ich sie auf den Grumd 
eines Fideieommisses, oder «iner audern- Ursache gewähren 


soll, oder sie habe creditiren oder schenken wollen, 


66. PAUL. lib. IL Fideicommn: — Wer usier der Be- - 
dingung zuın Erben eingeseizt worden ist, wenn sein Miterbe 
die Erbschaft angetreten hätte, der kann von dem Falcidischen 


"Gesetze Gebrauch machen, wenn sein Miterbe dieselbe auch 


gezwungen angetreien hat, sobald er nur selbst wicht zum 
Erbscheftsantritt gezwangen worden ist. $. 1. Auch dem Os- 
schäftsbesorger eines Abwesenden kann, sagtJulianus, wenn 
er es verlangt, die Erbschaft mach diesem Senustsbesehhias her 
ausgegeben werden, vorausgesetzt, dass er für die Genehmigung 
Sicherheit bestellt, dafers der Wille des Abwesenden nicht 
unzweifelbaft bekannt ist; der Erbe, welcher eine. Erbschaft " 
für verdächtig erklärt, kann jedoch za deren Antritt nicht ges 
nöthigt werden, wens es unbestimmt ist, ob [der Fideicom. 
anissinhaber) den Auftrag erıheilt habe, wenn ihm auch Sicher 
beit bestellt wird, weil dieselbe leicht unzureicheud werden 
kann; hat er die Erbschaft freiwillig amgeireten, so ist keine, 
grosse Gefahr vorhanden , sondern die Klagen werden, week 
er keinen Auftrag ertheilt hat, erst dann übergehes, wesn die 
Genehmigung. erfolgt ist. $.2. Wenn seinem Erbschafseclaren 
Scheden zugefügt. worden ist, so geht die Klage um dem 
Aquilischen Gesetze auf dem Fideicomniissinhaber nicht üher, 
weun die Klage auch durch dem Erbschsfissclaren dem Erben 
bereits zuständig geworden ist; denn es gehen nur selche K 
über, die aus dem Nachlass den Versterbenen °°) berühren. 
% 3. Wenn ein Gesandter zu Rom eime Erbschaft auzutteten 
ünd herauszugeben genöthigt worden ist, so wird der Fidei- 
commissinhaber genöthigt sein, sich auf Klagen in Rom ein- 
zulassen, obwohl der Erbe dasu nicht gezwungen warden 
wird 96. 4. Es ist die Frage, ob der Kideiremmiseinhaber da 
belangt werden müsse, wo der Erblasser verklagt werden 
mussie; muss er, wenn der Erbe die Erbschaft freiwillig an- 


_ getreten und herausgegeben hat, an drei Orten Recht mehmen, 


nämlich da, wo der Erblasser, we der Erbe, und we er selbst 
seinen YWVohnsitz hat? Der Fideieönmmissinhaber muns da be- 
langt werden, wo er entweder selbst seinen Wohssitz hat, 


&0) Donell IV. 275 
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oder wo sich der grössere Theil der herausgegebenen Erbschaft 


befindet. | 
67. VALENS ib. IU. Fideicomm. — Wenn da auf 
‚mein Verlangen, zufolge des Decrets des Prätorg eine verdäch- 
‚tige Erbschaft angetreten hast, und ich nachher weder deren 
Herausgabe mag, noch mich mit dem Nachlass befassen will, 
‚so müssen, nach des Octavenus scharfsinniger Aneicht, die 
vom Prätor ebenso wider mich. ertheilt werden, wie 
weon ich die Erbschaft ia Empfang genominen hätte,. und ‚dies 
ist gerecht. $. 1. Auch kaılust du zu der Zeit, wo du be- 
absichtigst „; deine Gläubiger darum zu bringen, ohne Gefahr 
des Interdicte wegen Betrugs, die Erbschaft als eine verdäch- 
dige antreten und mir herausgeben, weil es dir, auch abgesehen 
sen dem Falle den Fideicommisses , freistand, wenn du die 
Erbschaft nicht antreten willst, deine Gläubiger um einen sol- 
chen Gewian zu bringen, und ich nichts Schändliches darem 
_4bun werde, wean ich die Erbschaft annehme, welche anze- 
treten, abgesohen. von meiner Forderung [,dass dies gescheke, ] 
deine Gläubiger dich nicht nöthigen konnten.. $. 2. Auch wenn 
ein Sohn, der Notherbe, seines: Vaters ist, ven letzierm ge- 
beten worden ist, die Erbschaft an mich herauszugeben, und 
in der Absicht, seine Gläubiger darum. zu bringen, mir: dieselbe 
als eine verdächtige in Folge des Decrets des Prätors heraus- 
gegeben hat, wird das Interdiet wegen Betrugs nicht zur An- 
wendung kommen, weil, wenn der Nachlass seines Vaters 
iron. dessen Gläubigern] verkauft worden ist, seine Gläahiger 
eichts für sich aus der Erbschaft erlangen können; ner dann 
dürften die eigenem Gläubiger das Sohnes gehört werden ınüs- 
sen, wenn sie fordern, dass ihmen, nach vergängiger Befrie- 
digung der [Gläubiger] des Vaters, der Verkauf dessen Nach- 
lassen gestattet werde °!). $. 3. Wenn ein Erbe in der Ab- 





. 81) Die nn mir bekannte Erklärung dieser Stelle hat W est- 
ı . phbal 8.1206. Soviel ist gewiss, dass dessen Erklärung sehr 
- unzureichend ist und schwerlich befriedigen wird, indem er 
annimmt, dass sich der Jurist selbst einen Zweifel entgegen- 
stelle, den er nicht zu lösen vermöge, und er, West- 
‘  phal, in dem Jus abstinendi finden will. Allem dann sind 
‚ Wir gerade soweit wie vorher! Ich erkläre die Sache 20; 
‚ die letzten Worte sind eine beiläufige Bemerkung, die hier 
gar nicht zur Sache gehört, sondern dem Juristen blos 
zufälliger Weine einfällt, weil er gerade auf das Thema der 
Coltision zwischen den 6länbigern des Vaters und des Sohnes 
kommt. Bei den letzten Worten denkt er also weder an das 
Fideicommiss noch an das Ablehnen der Erbschaft, er seizt 
im dran den Antritt der Erbschaft voraus, wonach 
‘ den Gläubigern des Sohnes freisteht, die Gläubiger der Erb- 
‚schaftsmasse abzufinden und sie deshalb verkaufen zu Jassen, 
damit sich dieselben nicht an den Sohn als Erben halten. 
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sicht, die Erbschaft zu verschenken, dieselbe für verdächtig 
erklärt, und au demand herausgegeben hat, der sie nicht ganz 


erwerben kann, 56 wird demselben das genommen werden, was 
er nicht erwerben kann. Dasselbe gilt, wenn der Fiduciarerbe 


dies ohne die Absicht der Schenkung geihan hat. 

68, Inzm Hib. IV. Fideiconm. — Wenn ein Erbe, der 
von Jemandem ,„ welcher bei seinem Ableben nicht mehr zah- 
lungsfähig yrar, um Herausgabe der Erbschaft gebeten worden 
äst, dieselbe für ihm verdächtig erklärt, so unterliegt es keinem 
Zweifel, dass er nicht heutzutage nach dem Trebellianischen 
Senatsbeschluss gezwungen dieselbe herausgeben könne; auch 
wenn er aber die Erbschaft freiwillig angetreten hat, wird er 


äle nach demselben Senatsbeschlasse °?) herausgeben, obwohl, . 


wenn der Zahlangsunfähige eine Summe oder einen bestimm- 


' ten Gegenstand fideicommissweise ausgesetzt, dies ebenso wenig 


gilt, wie ein Vermächtniss daran; denn im letztern Fall ver- 
tritt der, dem das Fideicommias hinterlassen worden, ist, -die 
Stelle eines Vermächinissinhabers, und im erstern die des 
Erben ®’), $. 1. Wenn du um Herausgabe der ganzen Erb- 


‚schaft gebeten, diese freiwillig angetreten, und ohne Abzug 


des vierten Theiles herausgegeben hast, so wird dir zwar 


schwerlich geglaubt werden, dass da dies mehr aus Unwissen- - 
heit, nnd nicht, um das Fideicommiss zu erfüllen, gethan habest, . 


wenn du aber bewiesen hast, dass da das Viertheil aus Irr- 
thum nicht behalten habest, so kannst du es zurückverlangen, 

69. MAECIAN. ib, VIII. Fideicomm.. — Für Entwäh- 
rung von Grundstücken, oder Sclaven, oder anderen Gegen- 
ständen braucht .der Erbe bei der Herausgabe der Erbschaft 
keine Sicherheit zu bestellen; es muss im Gegentheil vielmehr 


dem Erben in Betreff der Entwährung derjenigen: Gegenstände 


Sicherheit «bestellt werden, die er selbst verkauft hat. 

70. POMPON. lb. U. Fidecomm. — Wenn der ein- 
gesetzte Erbe gebeten worden ist, die Erbschaft an Titins 
berauszageben , Titius aber wieder um Herausgabe derselben 
nach einiger Zeit an den Erben, so genügen fir letztern die 
unmittelbaren Klagen. $. 1. Wenn der Erbe vor der Heraus- 
gabe einer fideicommissarischen Erbschaft etwas davon: ver- 
äussert‘, oder einen Erkschaftssclaven freigelassen, eder eiwas 
verdorben, zerbrochen oder verbraunt hat, so findet wider ihn, 
wenn er nachher die Erbschaft nach dem Trebellianischen $e- 


matsbeschluss herausgegeben hat, keine bürgerlichrechtliche 





82) S. Athanas. Oteyza et Olano Paralip. lb. IV. cap. 3. 
j. 13. (T. M. I. 543.) 
83) Und der Begriff von Erbschaft findet auch bei deren Ueber- 
schuldung Statt. Glosse. 


Corp. jur. civ, Ul.. 49 


= 
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Statt, sondern es muss des verlieren Gegengene auf dem 
Grund des Fideicommisses rechtlich verfeilgt werden. Hat der 


mötkigt werden „ jedech nicht sofort zur Herausgabe , sondern 
-dergestelt, dass, wean die Bedenkzeit abgelaufen und er sich 
überzeugt har, dass ib die Erbschaft vortheilhaft sei, er noch 
:des Vertheils aus dem Testamente vermöge des Rechts theil- 
hafıig werden kann, wie wenn er sie freiwillig angetreten 
hält er sie im Gegentheil aber für heschwerlich, so 
wird er durch deren Herausgabe von den Erbschaftsklagen frei. 
72. POMPON. lb. IV. Fidescomm. — Ein Erbe war 
gebeten leiser gegen Verwegsahme eines Landgutes, die 
Erbschaft herauszugeben; das Landgut gehörte einem Andern. 
. Aristo sagte, es komme darauf an, ob der Teststor gewollt 
habe, dass dasselbe jedenfalls dem Erben zu Theil werden solle, 
oder nar auf den Fall, dafern es ihm, [dem Testator] gehören 
wärde? -Er zei jedoch der erstern Meinung, und darem kann 

' dessen Würderung zerückbehalten werden. 

73. MAECIAN. lib. XÄHI. Fideieomm. — : Wenn ein 
Erbe erbschafiliche Gelder ausgeliehen, und dagegen Pfänder 
erhalten hat, so stehen die Klagen wider die Pfänder selbst 
nicht dem zu, dem die Erbschaft herausgegeben worden ist, 
aber es bleibt doch ein Zweifel [für den Fall) übrig, wean 
der Erbe vor der Herausgabe der Erbschaft auf den Grand 
eines noch vom Erblasser abgeschlossenen Contracts ein Pfand 
empfangen hat; doch auch hier wird er auf den Grand des 
Fideicommisses nicht [zur Klage] zugelassen; er hat aber eine 
'Klsge wider den Erben auf Abtretung der Klage wegen des 
Vortheils aus dem Pfande. $. 1. Wenn eine Erbschaft nach 
dem Trebellianischen Senassbeschluss herausgegeben wird, so 
bestehen die Diensibarkeiten, welche dem Grumdstücken des , 

‚ Erben und des Testators gegenseitig an einander zustehen, 
nichts desto weniger fort, 

74. PAUL. lib. U. Decret. — Jemand, der einen Sohn 
und eine Tochter hatte, errichtete ein Testament, und verord- 
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nete darin rücksichtlich seiner Tochter: ich tra ge dir auf 
nicht eher ein Testament zu machen, bis du Kin- 
der hast. Hier sprach der Kaiser aus, sei durch diese Worte 


_ ein Fideicommiss begründet, gleichwie als habe er dadurch, 


Sn 


dass er ihr zu testiren verboten, sie gebeten, ihren Bruder zam 
Erben zu machen; denn jene Worte sind so zu verstehen, als 
habe er sie gebeten, seine Erbschaft herauszugeben. $.1. Fa- 
bins’ Antoniaus hinterliess einen ünmündigen Sohn, Antoninus 
mit Namen, und eine Tochter, die Honorata, enterbte beide, 


„ setzte ihre Mutter, die Junia Valerisna,, zur Erbin ein, und 


gab ihr auf, dreihundert[tausend Sesteriien] und einige Sachen - 
der Tochter zu verabreichen, die ganze übrige Erbschaft sollte 
aber nach seinem Willen seinem Sohn Antoninus, wenn er 
das zwanzigste Jahr erreicht hätte, herausgegeben werden; 
sollie derselbe vor dem zwauzigsien Jahre mit Tode abgehen, 
so verorduete er die Herausgabe der Erbschaft an die Tochter, 
Die Matter starb testamentslos mit Hinterlassung beider Kin- 


‚der zu gesetzmässigen Erben; darauf starb der Sohn, volle 


neunzehn Jahr alt und in das zwanzigste getreten, ohne jedoch 
dasselbe erfüllt zu haben, mit Hinterlassung einer Tochter, 
Namens Favia Valeriana, als Erbin. Von dieser nahm- die 
Vatersschwester das Fideicommiss und die Erbporlion [ihres 
Bruders] aus des Vaters Testament in Auspruch, und erhielt 
bei dem [Proviucial-] Präsidenten Recht. Die Vormünder. der 
Tochter des Autoninus, der Valeriana, beriefen sich auf deren 
Dürfügkeit und auf eine Constitution des Kaisers Hadrianus, 
worin er, soviel die Municipalämter betrifft, befohlen hatte, es 
solle dasjenige Jahr, welches Jemand angetreten habe, für voll 
gerechnet werden. Unser Kaiser, bewogen durch das Gefühl 
der Billigkeit uud die Worte des Testaments, wenn er zum 


zwanzigsten Jahre seines Alters, obwohl er hinz= 


fügte, er wisse, dass derjenige, der das siebenzigste Jahr an- 


‚geireten habe, vom Kaiser Marcus nicht von der Vormund- 


schaft entschuldigt worden, indem wir uns auch auf Beweise 


- ‚aus dem Aelisch- Sentischen Gesetz und einige andere bezogen, 


entschied. wider die Klägerin. 
75. SCAEVOLA Iib. XVIH. Dig. — Es schrieb Jemand 


in einem Briefe an seinen Erben folgende Worte: Titius 


seinem Erben Cornelius Gruss. Ich bitte dich, 


Cornelius, weil das Erbtheil meiner Mutter an 
dich gefallen ist, sowie auch das meines ehema- 
ligen Curators Sempronins, den das Unglück [der 
Deportation] betroffen, und mithin die Aussicht 
vorhauden jst, dass dir mein ganzes Vermögen zu 
Theil werden werde, dass dn an Cajus Sejug da- 
von ein Drittheil herans- und zurückgeböäst, Hier 
4° 


"AR Pannzcer. L.XXXVL Tit.1. Ad SC. Trebellianum. 


entstand, nachdem Sempronius vem Kaiser, der ihn hatte de- 
portiren lassen, - wieder in den vorigen Stand eingeseizt wor- 
den und die Erbschaft angetreten hatte, die Froge, ob dieser 

_ auch um Herausgabe der Erbschaft ®*) rücksichtlich seines Erb- 
theils gebeten worden sei? Die Antwort lautete so: Sempre- 
nius erscheine im vorliegenden Fall zwar nicht als derum ge- 
beten, der Erbe Cornelius müsse aber nach Maassgabe des 
Erbantheils die Herausgabe der auf die Mutter des Erblassers 
gefallenen Gegenstände an Sejus bewirken ®°). $. 1. Eine 
Frau überliess es der Treue des einpesetzien Erben, gegen 
Zerückbehaltung des vierten Theils den Ueberrest [der Erb- 
schaft] an ihre vormalige Schwiegertochter herauszugeben, de- 
ren Treue sie wieder in folgenden Worten [die Aufgabe) über- 
liess: ich bitte dich, dasjenige, was an dich von 
meinem Vermögen gelangt sein wird, an deinen 
Sohn gelangen zu lassen. Hier entstand die Frage, wene 
eher sie dieses Fideicommiss herausgeben müsse, ob erst nach 
ihrem Tode oder gleich? Antwort: das Fideicommiss ist an die - 
Zeit zu knüpfen, wo die Schwiegertochter stirbt. 

76. Ioem lib. XIX. Dig. — Scävola sprach sich in 
einem Gutachten dahin aus, dass, wenn der Vater seinen un- 
mündigen Sohn zum Erben eingesetzt, ihm in einem Codicill 
Andere substituirt habe, und darnach der unmündige Sohn mit 
Tode abgegangen sei, so nehme man, obwohl die Substitation 
ungültig sei, weil in einem Codicill eine Erbschaft weder er- 
theilt noch entzogen werden kann, dennoch vermöge eiser 
begünstigenden Auslegung an, dass die Mutter, welche den 
Unmündigen testamenislog -beerbt, den Substituirten fideicom- 
missweise verpflichtet werde; sind sie einander gegenseitig 
substituirt, so gilt die Substitution auch in Betreff des Fidei- 
commisses, und wenn einer von ihnen gestorben ist, so em- 
pfangen die übrigen das Ganze. 

77. Inem lib. XX. Dig. — Jemand, der seine Kinder 
beiderlei Geschlechts zu Erben eingesetzt hatte, bat jeden ein- 
zelnen von‘ihnen, dass derjenige, welcher olıne Kinder sterben 
würde, sein Erbtheil seiner Schwester and seinem Brader her- 
ausgeben solle, oder wenn keiner von diesen mehr am Leben 
wäre, seiner Matter, und setzte folgende Worte hinzu: ihr, 
lieben Kinder, sollt nach meinem Willen durch 
dieses Fideicommiss gegenseitig gebunden sein, 
bis ihr jeder zwei Kinder erzogen haben werdet. 
Hier entstand die Frage, ob, wenn einer der Kinder zwei 
Söhne erzeugt, dieselben ihn aber nicht überlebt haben, seine 





84) D. h. 1 des en Nachlasses — 2 wncins. 
85) Also ebenfalls nun nur 3 als Hälfte des } der Mutter. 
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Erben das Fideicommiss zu entrichten hätten? Antwort: den 
vorliegenden Umständen nach erscheinen sie von der Last des 


Fideicommisses befreiet. $. 1. Titius setzte seine Enkel von’ 
einer Tochter und seine wahnsinnige Tochter zu Erben ein,' 


und überliess es der Treue der letztern, dafern sie ohne Kin-. 
der gestorben wäre, den ihr verliebenen. Antheil an ihre Mit- 
erben gelangen zu lassen; Titius verheirathete die Wahnsinnige 
selbst, und sie genass einer Tochter nach des’ Vaters Tode,’ 
Hier fragte es sich, ob, wenn die Walhnsinnige gestorben sei, 
und eine aus solcher Ehe geborene Tochter sie überlebt habe, 
das Fideicommiss an die Miterben falle? Die Antwort lau- 
tete: da der Fall vorliegt, ‚dass sie eine Tochter hinterlassen 
hat, so ist zu dem Fideicommiss keine Verpflichtung vorhan-' 
den. Claudius [setzt hinzu]: denn wenn auch mit einer’ 
Wahnsinnigen keine Ebe vollzogen werden konute, so ist doch 
der Bedingung .Genüge geleistet worden. | 

‚78. Ipım lib. XXL Dig. — Als Lucius Titius im Be- 
griff stand, testamentslos zu sterben, der eine Fran und von 
derselben eine aus der Gewalt entlassene Tochter hatte, so 
drückte er sich in einem Codicill folgendermaassen aus: die- 
nes CGodicill betrifft meine Frau und meine Toch- 
ter. Daher bitte ich Euch, dass Ihr Alles, was 
ich entweder hinterlassen haben werde, oder Ihr 
selbst besitzet, gemeinschaftlich unter Euch sei. 
Wenn ich auch nicht darum bäte, so würdet Ihr 
nath eurer Liebe zu einander handeln. Es erhielt 
die Tochter des testamentslos verstorbenen Vaters den Nach- 


“ Iassbesitz. Hier entstand die Frage, ob die Tochter irgend. 


einen Theil der Erbschaft des Lucius Titius ihrer Mutter her- 
auszugeben habe? Antwort: den vorliegenden Umständen nach, 


ja, [und zwar die Hälfte *°),] wenn [nämlich] auch die Frau’ 


ihr Vermögen in: die Gemeinschaft einzuwerfen hereit' zei. 
6. 1. Mävia hinterliess zwei Söhne zu Erben und verordnete 
ia ihrem Testamente wie folgt: Ich überlasse as aber 
der Treue meiner Erben, dass mein gesammier 
Nachlass als ein Niedergelegtes ohne Zinsen bei 
Cajus Sejus und Lucius Titius verbleibke; ich 
würde dieselben auch, wenn es verstattiet gewe- 
sen wäre,suCGuratoren meines Nachlasses bestellt 
haben, mitZurücksetzung aller Andern, damit sie 
meinen Enkeln, sowie jeder von ihnen zum fünf- 
undzwanzigsten Jahre gelangt sein würde, [die 


Erbschaft] zu, einem [Kopf-°’)j Theile herausg 
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ihm weiter ?°); sie muss dasjenige erseisen, um wieviel das 
Landgut mehr werth war, als an dem Gläubiger gelangen 
durfte. $. 7, Jemand, der den (ajus Sejus zur Hälfte, die 
Titia za einem Viertheile, nnd andere Erben anf die übrigen 
Portionen eingesetzt hatte, verordnete folgendes; ich empfehle 
es aber Eurer Treue, Cajug Sejus undLuciaTitia, 
dass Ihr nack Eurem Tode die Hälfte des Verm% 
gens und Eures Anthoils daran, den ich Euch ge 
geben, an Titius und Sempronius zurück- nnd her- 
ausgebet, Es entstand hier die Frage, ob, wenn heide die 
Erbschaft angetreten haben, und nachher Cajus Sejus gestorhen, 
nnd Lucia Titia zu seiner Erbin eingesetzt worden ist, diese 
Lucig Titia die Hälfte von der Hälfte, um deren Herausgahe 
Cajus Sejus gebeten worden war, sofort verschulde, oder erst 
nach ibreın Tode des ganze, sawphl in Ansehung ihrer Per- 
son, als des Cajus Sejus ertheiltg Fideicommiss heransgehen 
müsse? Antwort; Lucia Titia haftet sofort zur Herausgabe 
des Halbiheils von der Hälfte des Sejus, $. 8. Es setzte 
Jemand seine Tochter zur Erbin ein, substituirte ihr den ihm 
xon ihr geborenen Eukel und verordnete dann so: Dem Lu- 
sinus Titins, dem Sobhne meines Bruders und mei. 
. nem Schwiegersohn, setze ich zweihundert Gold- 
stücke aus; mit diesem Vermächtuiss, weiss ich, 
wird derselbe zufrieden sein, weil ich mein gan. 
zes Vermögen dadurch, dass ich meine Tochter 
und meinen Enkel zuErben eingesetzt,unterihneg 
gemeinschaftlich gemacht habe, welche ich ein- 
ander gegengeisig empfehle. Die Tochter des Testar 
tprs ward nun yon ihrem Manne nach Antritt der väterlichen 
Erbschaft geschieden; hier entstand die Frage, ob ihr gewese- 
ner Ehemann, Titius, in geinem oder seines Sahnes Namen, 
so lange seine vorımalige Ehefrau am Leben sei, auf den Grund 
des Fideicommisses Gütergemeinschaft verlangen könne, oder 
erst nach deren Tode? Autwort: es sei dem Schwiegersohn 
ausser den zweihundert Goldstickeg im vorliegenden Fall gar 
kein Fideicpmmiss weiter ausgesetzt. $. 9. Derselbe behan- 
delte die Frage, ob, da dieselbe Frau, nach Einsetzung ihres 
Mannes zum Erben, dessen Treus anheimgegeben habe, auf 
den Fall seines Todes, Alles, was au ihn aus ihrer Verlassen» 
schaft gelangt sei, ihrem gemeinschaftlichen Sohn heranszuge- 
ben, auch diejenigen Sachen und Besitzthüner, die zur Mitgift 
gegeben und nach der Ehescheidung der Frau herausgegeben 
worden waren, in dem Fideicommisse hegriffen seien? Ant 


90) Subest, s. Retes Opuscul. Lib. IV. ad $. . (T. M, 1. 
p- 217.) Die Hyperocha ist gemeint. 
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wort: was die Frau an Vermögen hinterlassen habe, das zei 

in dem Fideicommiss begräffen. Auch Claudins stellte einat- _ 
mels, über diese ‚Thntsache befragt, folgendes Gutachten aus: 
es mögen die Sachen dem obigen Gutachten zufolge heraus- 
gegeben. worden sein, so werden sie zam Vermögen der Frau, 
gerechnet, oder nicht, so wird dadurch die Erbschaft als ver-, 
mehrt betrachtet, weil sie dann in Kolge der über die Rück- 
gabe der Mitgift eingegangenen Stipulation herausgegeben wer- 
den müssen. $. 10. Eine Frau, die einen Sohn, und von ihm 
einen Enkel hatte, die sich beide in des Ehemannes Gewalt 
hefanden, setzte den letztern .zum Universalerben ein, und gab. 
dessen 'Ireue folgendes anheim: wenn mein Ehemann, 
Titius meinErbe gewerdan:sein wird,so verlange. 
ich und überlasse es seiner Treue, auf .den Fall. 
seines Todes Alles dasjenige, was von meinem 
Nachlass an ihn gelangt sein wird, unserm Sohn 
Cajus zu geben und auszuantiwerten, dergestalt,. 
dass Cajus zehn Zwölftheile erhalten soll, zwei. 
Zwölftkeile aber der Enkel Sejus; dans dies ge- 
schehe, überlasse ich der Treue des gedachten . 
Titius, meines Erben.: Der Vater entliess den Sohn aug 
der Gewak, verlor. seinen Enkel ‚und starb mit Hinterlassusg 
"seines Sohnes. Nun fragte es sich, ol nach dem ersten Theile 
der schriftlichen Anordnung die ganze Erbschaft des Vaters 
auf den Grund des Fideicoammisses dem Sohne ‚zufalle, und die 

folgenden Worte: jedoch dergestalt, dass der Sohn. 
zehn Zwölftheile und der Enkel zweizwölftheile 
erhalte, dem Willen der Erblasseriu zufolge nur dann zur 
Anwendasg kommen, wenn beim Eintritt des Verfalltages dez 
Fideicommisses deren Sohn und Enkel noch-am Leben seien, 
wenn aber letzterer zu dieser Zeit nicht mehr lebe, die fol- 
genden Worte wegfallen? Antwort: es erliellt nach den vor-. 
liegenden Umständen, dass dem Sohne nur zehn Zwölfiheile 
gegeben worden seien 9'). 6. i1. Ein eingeseizter Erbe, der 
gebeten worden wear, seiner Frau .die ganze Erbachaft heraus- 
zugeben, hatte dies mit Abzug des Viertheils geihan. Es 
fragte sich nun, ob, wenn die Frau vom Testater gebeten 
worden, das Viertheil der Erbschaft sogleich, und den Ueber- 
west nach einiger Zeit einem Andern herauszugeben, Jieselbe 
dasjenige, was ihr der Erbe Namens des Viertheils abgezogen 
habe,: bei. der Herausgabe- des Pideicommisses zur Anrechnupg 
bringen könne? Antwars: soweit sie [die Erbschaft] erwor- 
ben habe, sei sie durch dus, Fideicommiss verpflichtet. $. 12. 


91) Die beiden Zwölßtheile des Enkels fallen also.an des Gross: 
vaiers Erben. 5 areas 
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muss dem Fidelcommissinhaber die Wahl gelassen werden, 
entweder auch das [ganze] Erbiheil des Unmündigen anzuneh- 
men, oder ganz [vom der Erbschaft] abzugehen , oder es muss 
der ganze Nachlass verkauft werden, damit der Ueberschuss 
[nach Abzug der Schulden] für den Unmindigen 'erhaltem 
werde, und wenn der Nachlass im Ganzen nicht verkauft wer- 
den kann, so müssen jeden Falls die Klagen dem Fidaicom- 
missinhaber verweigert werden; denn es stand in seiner Ge- 
walt, das Gasze zu übernehmen, und wenn etwas [ausser der 
Hälfte] übrig blieb, dies dem Unmündigen herauszugeben, 

.  &. Iozm hib.V. Dig. — Lucius Titius setzte seine Mut- 
ter und deren Brader, die zugleich seine Gläubiger waren, zu 
Erben ein, wnd überliess es deren Treue, nach ihrem Tode 
dasjenige dem Septicius heraussugeben, was vom Vermögen 
des Testators noch übrig sein würde. Die Erben hatten einen 
gicht geringen Theil des Vermögens des Testators verbraucht, 
und histerliessen viele Reben, mit deren Wissen Septicius viele 
Gegenstände, die von dem Vermögen des Lucius Titius übrig 
geblieben waren, im Besitz nahm. Nun entstand die Frage, 
ob dasjenige, was Lucius Titias seiner Matter und seincın 
Metterbruder schuldig war, deren. Erben von Septicies fordern 
könnten? Die Autwort lautete: nein. Claudius [setzt hin- 
zu): denn die Verbindlichkeit war in Folge des Erhschafis- 
äntritis [nach strengem Rechte] durch die Vereinigung erlo- 
schen ; allein die Zurückforderung des Fideicommisses blieb 
dach übrig? Diese [sonst Stati findende) Billigkeit [in Betreff 
des zuviel Gezahljen] kommt aber denen nicht zu Statten, die, 
wie der vodiegende Fall ergibt, aus der Erbschaft Vieles ?°) 
verzehrt haken. 

81. PAUL, imperial. sentent. etc. s. decr. lik. II, — 
Julius Phoehus hatte ein Testament errichtet, worin er seine 
Arei Kinder zu.Erben eingesetzt hatte, den Phoebus und die 
Heraklie von einer Matter, und den Polykrates von der an- 
da, und zwar za gleichen Antbeilen ; er bat den jüsgern 
‘Bruder, den Polykrates, gegen Empfang eines bestimmten 
Grrandstücks, seinen Geschwistern die Erbschaft herauszugeben, 
amd hatte diese, die von derselben Mutter waren, einander 
‚gegenaeitig auf den Fell substituirt, wenn einer vom ihnen nicht 
‚Erbe geworden sein würde; für den Polykrates hatte er, wenn 
oe im der Unmündigkeit versterben sollte, ein zweites Teste- 
ment errichtet, dessen Eröffnung er der Mutter, wenn er un- 





‚ 9) D« kr. über 4. Glosse; s. über dieses Gesetz de Retes 
Opuscul. T. . ich. bemerke noch, Gsks dus ?, was Ich nach 
der Göttinger CO. J.- Ausgabe angenommen "habe, die Con- 
straction des 'Satzen' viel leichter. macht, ja fast unentbehrlich 
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mündig verstorben sein wlird®, aufgeiragen hatte; darauf bat 
er die beiden erstern, dass, wenn einer von ihnen kinderlos 
versterben sollie, er sem Erbiheil mit Ausnahme seines mütter- _ 
lichen und grossväterlichen Vermögens, deın oder denen [sd- 
ner Geschwister], die’ sich noch am Leben befinden würden, 
herausgeben solle. Die Sehwester Heraklia starb kinderlos 
und seizte ihren Bruder Phoebus zum Erben ein; Polykrates 
hatte Klage auf das Fideicommiss erhöben, und bei dem Pro- . 
consul von Achaia, Aurelius Procnlus, Recht erhalten. Als 
Phvebus dawider appellirt und die Sache einseitig fortgestellt 
hatte, so ward er in Abwesenheit des andern Theils sachfäl- 
lig, weil die Worte dem oder denen beide Geschwister 
bezeichnet; aber [,könnte man einwenden,] er hatte duch mer 
jene beide einander substituirt; allein [, dient zur Erwiederung,] 
es schien: dies des Vaters Wille zu sein ®°), der deren mütter- 
liches Vermögen ausgenommen hatte, weil Polykrates eine an- 
dere Mutter hatte, die sich noch am Leben befand, deren Treue 
auch überlassen war, die Vermächtnisse, welche er [, der 
Testator,] ihr ausgesetzt hatte, wenn sie testamentslos stürbe, 
ihrem Soln Polykrates herauszugeben. 


Zweiter Titel. 


Quando dies legatorum vel fideicommissorum 
cedat. 
(Wenn eher der Verfalling der V ermüächtnisse oder Fidei- 
commmisse eintritt.) 

1. PAUL. ib. II. ad Sabtn. — Wenn der Vater ge- 
storben ist, so tritt der Verfalltag für die Vermüchtnisse, deren 
Entrichtung er dem Substituirten seines unmündigen Sohnes 
aufgegeben hat, sogleich ein, wenn letzterer auch noch am 
Leben ist ??). | 

2. ULP. lib. XV. ad Sabin. — Wenn der Niessbrauch 
unbedingt vermacht worden ist, oder der Gebrauch, oder das 
Wohnen, so tritt der Verfalltag für deren Eintritt ebensowenig 
vor dem Erbschaftsantritt ein, als das Klagerecht darauf auf 
den Erben tibergeht; isgleichen wenn der Niessbrauch. von 
einem bestimmten Tage an vermacht worden ist, 

3. Inem 1ib. V. Disp. — denn wenn er auf den Erben 
[selbst] nicht übertragen wird, so kommt gar nichts darauf an, 
dass sein Verfalltag früher eintrete. : 

4. Inzm lib. XIX. ad Sabin. — Wenn ein Vermächt- 


96) Dass Polykrates mit daran Theil nehme, 


97) Nämlich in sofern, dass der Vermächtnissinhaber ein 7: 
guasesitun erhalten und es folglich auf ihreErben übertragen, 
was natlirlich erst dann realisirt wird, wenn der Substituinte 
wirkäch zur Perception kommt. : i al 
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ale sei das im jener Verfügung Enthaltene :eins wirkliche Be- 


‚ diogung? Doch spricht mehr för dem ÜUecbergaug auf ‚dem 


Erben... $. 6. Zuweilen unterwirft der Erbschafisentritt die 
Vermächtnisse einer Verzögerung, z. B. wein einem freige- 
lasseuen Sclaven, oder demjenigen, dem ein Sclav vermacht 
worden, und ?°) dem Sclavem etwas vermacht worden ist; 
denn für dem Scharen tritt vor dem Erkschaftsantritt der Ver- 
falltag des ausgeantzten Vermächtnisses nicht ein; 

8. Inzm Iib. XXIV,. ad Sabin. — denn wenn die Frei- 
heit sicht vor dem ‚Erbschaftsantritt zuständig wird, so ist es 
höchst billig befunden werden, dass der Verfalltag des Fidei- 
commisses auch nicht eher eintrete, weil sonst das Vermächt- 
nis ungültig werden würde, wenn sein Verfalltag früher ein- 
getreten, als die Kreiheit zuständig geworden wäre; dies tritt 
auch dann ein, wena dem Sclaven unbedingt vermacht wor- 
den, und er wuter einer Bedingung frei zu sein geheissen wird, 
und ‚diese nach Autritt der Erbschaft noch obschwebend ist. 

9. Inzm lib. XXI ad Sabin. — Wenn einem Haw- 
sohne oder Sclaven das Wohnen vermacht worden ist, so wird 
nach meiner Ansicht das Vermächtniss für den Vater und 
Herrn nicht erworben, wenn der Sohn oder der Solar vor 
dem Erbschaftsautritt gestorben ist; denn da dasselbe an die 
Person gebunden: ist, so ist es richtig, dass der Verfalltag vor 
dem Antritt der Erbschaft nicht eintrete. 

10. Ioxzs lib. XXIIL ad Sabın. — Wean ein alljähr- 


lieh zu. entrichtendes Vermächtniss ausgesetzt wird, so ist 


‚dies sicht ein einziges Vermächtniss, sondern gilt für mehrere. 


ı Ar au :stneicheh 3 en es 


141. JULIAN. lib. XXXVIL Die. — Es ist auch 
einerlei, ob auf jedes Jahr eine bestimmte Anzahl von Gold- 
stücken, oder auf das erste Jahr tausend Goldstücke, auf das 
zweite ein Sclav, uud auf das dritie Getreide vermacht wer- 


.den ist, 


42. ULP. lib. XXIII. ad Sabis. — und es triit der 
Verfalltag dafür nicht einmal, sondera mit den einzelnen Jah- 
ren ein. $. 1. Es ist aber darüber Frage erhoben worden, 
eb dieser mit dem Anfang eines jeden Jahres, oder mit dessen 
Ablauf eintrste? Labeo, Sabinus, Celsus, Cassius 
und Julianus haben sich in Aunsehung aller Leistungen, 
deren Entrichtung auf einzelne Jahre letziwillig ausgesetzt 
worden, dahin ausgesprochen, dass der Verfalliag für ein ael- 
ches Vermächtaiss mit dem Anfange eines jedem Jahres ein- 


: trete. 6. 2. Daher, sagt. Julianus, dass, wenn dieses Ver- 
‚mächtaiss einem Sclaven ‚ausgesetzt, und derselbe nach dem 





98) Das ideo hinter a ist- wohl nach der Note zu unserm Text 
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ersten oder zweiten Jahre [z.B.) frei geworden ist, er dasselbe 
für sich erwerbe. $. 3. Ingleichen schreibt Celsus, womit. 
Julianus auch übereinstimmt, dass der Verfalliag für ein 
solches Vermächtniss mit dem Todestage [des Testators) ein-- 
trete, und nicht erst mit dem, wo die Erbschaft angetreten’ 
worden ist; und wenn daher dieselbe erst nach vielen Jahren 
angetreten werde, so müssen sie dem Vermächinissinhaber von’ 
allen Jahren entrichtet werden. $. 4, Auch wenn aber ein 
Vermächtaiss alljährlich ausgesetzt ist, scheint mir der Anfang 


‚eines jeden Jahres berücksichtigt werden zu müssen, ausser 


weon der Wille des Testators in sofern klar am Tage liegt, 
dass er (das Vermächtniss) in jährliche Zehlungen nicht darum 
vertheilt habe, um dem Vermächtnissinbaber damit einen Vor- 
tbeil zu stiften, sondern er dem Erben damit habe einen Vor- 
iheil stiften wollen, damit er nicht zur Zahlung gedrängt 
werde °°). $. 5. Wenn etwas zum Wohnen oder zum Un- 
terricht mit dem Zusatz vermacht wird: jährlich, oder alle 
Jahre, so wird das Vermächtniss, nach vermnuiheter Ausle- 
gang des Willens des Testators, zu denselben Zeitpuncten als 
hinterlassen betrachtet, zu welchen für das Wohnen oder den 
Unterricht die Zahlungen [jedesmal] gefällig werden. $.6. Zu- 
letzt schreibt auch Pomponius, es sei ganz oinerlei, ob 
etwas alljährlich, oder auf einzelne Jahre, oder monatlich, oder 
auf einzelne Monate, oder täglich oder auf einzelue Tage ver- 
macht werde; ich trete dieser Meinung auch bei; und wenn 
daher jährlich so und soviel Goldstücke vermacht werden, so 
wird auch dasselbe gelten. $. 7. Ist Jemandem im Allgemei- 
nen ein Sclav vermacht worden, und derselbe, bevor er ihn in 
Anspruch genommen, mit Tode abgegangen, so überträgt er 
das. Vermächtniss auf seiuen Erben. $. 8. Wenn dem Titius 
in der Art ein Sclav vermacht worden ist: den Sejus ge- 
wäblt haben wirde, und Sejus nach getroffener Wahl 
gestorben ist, so findet der einmal erworbene Anspruch Statt. 

13. POMPON. Iib. VI. ad Sabin. — Ein Vermächtniss 
folgender Art: ich gebe und vermache dem und dem, | 
wenn das und das geschehen sein wird odernicht, 
geht nicht auf den Erben über, wenn nicht einer von beiden 
Fällen bei Lebzeiten des Vermächtnissinhabers eingetreten ist, 
weil der Grund, aus dem die Verpflichtung entspringt, immer 
vorangehen muss, und durch die Gewissheit, dass das Eine 
oder das Andere geschehen werde, die Verpflichtung nicht zur 
unbedingten wir. Denn ein Vermächtniss wie folgendes: 
wenn meinErbe stirbt, soll er ihm geben, hat zwar 


99) In diesem Fall also ist nur ein einziges Yermächtniss vor- 
handen, dasin Terminen gezahlt wird, a, Westphal 8. 646. 
650 


Corp. jur. cv. UI. 
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die Gewissheit für sich, dass die Verpflichtung dereinst dazu 
eintreten werde, geht aber doch nicht auf des Vermächtaissin- 
habers Erben über, wenn ersterer bei Lebzeiten des Erben stirbt. 

14. ULP. lib. XXIV. ad Sabın. — Wenn der Niess- 
brauch oder zehn[tausend Sestertien], je mach des Testators 
Wahl, vermacht worden sind, so muss Beides, der Tod des 
Testators und der Erbschaftsantritt abgewartet werden; der 
Tod, wegen der zehn:tansend Sestertien], der Erbschafisantritt 
wegen des Niessbrauches. Denn wenn auch dem Vermächt- 
nissinhaber die Wahl zusteht, so kann [für den Augenblick] 
‚doch dieselbe noch nicht Statt finden, so lange die Sache a0 
beschaffen ist, dass entweder der Testator noch nicht gestorben, - 
oder er zwar gestorben, die Erbschaft aber noch nicht angetre- 
ten worden ist. $. 1. Daher erhebt Julianus die Frage, ob, 
wenn der Vermächteissinhaber nach des Testators Tode gestor- 
ben sei, das Vermächtaiss der zehnftausend Sesterties] auf den 
Erben übergehe? und schreibt im siebenunddreissigsten Buche 
seiner Digesten, man könne dies bejahen, weil der Verfalltsg 
nach dem Ableben des Vermächtnissinhabers eingetreten ist; 
eis Beweisgrund führt Julianus für seine Meinung folgendes 
Beispiel an: der Seja soll mein Erbe zehn[tausend 
ı Sestertien] oder, wenn sie geboren haben wird, 
ein Landgut geben; denn, sagt er, ist sie gestorben, ehe 
sie geboren hat, so wird sie die Zehnftausend] auf ihren Erben 
übertragen. $. 2. Wenn Jemand einem Haussohn em Ver- 
mächtniss in der Art aussetzt, dass ihm selbst Zahlung gelei- 
stet werden soll, sö kann das Vermächtniss von Statten gehen, 
und dem Erben nicht zur Last gelegt werden, warum er es 
an den Sohn und nicht an den Vater gezahlt habe; denn man 
mehme an, dass es namentlich ausgedrückt sei, es solle an den 
Sohn Zahlung geleistet werden, wenn hier der Vater dieselbe 
verlangen wollte, so würde er mittelst einer Einrede abgewie- 
sen werden. $. 3. Wenn der Verfalltag eines Vermächtnisses 
eingetreten und der Vermächtnissinhaber nachher unter eines 
Andern Recht gekommen ist, so muss das Fideicommiss viel- 
mehr an Den entrichtet werden, in dessen Recht er selbst 
getreten ist, denn es geht dahin mit ihm Alles über, worauf er 
ein Recht hatte; warhingegen das Vermächtniss an eine Bedin- 
. gung gebenden, so geht es nicht über, sondern hier wird die 
. Bedingung abgewartet und dasselbe für Den erworben, dessen 
Rechtens er zur Zeit des Eintritts der Bedingung sein “wird; 
ist er zu dieser Zeit eigenen Hechtens gewesen, so wird er 
dasselbe für sich selbst erwerben. 

15. Iorm 1ib. V. Disp. — Wenn Kindern ein Fidel- 
commiss dergestalt hinterlassen wrertlen ist, winn sie zur. Zeit 
des Todes des Vaters eigenen Rechtens geworden sein würden, 


% 
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nnd: sie micht durch Ableben des Vaters, sondern durch Eut- 
lassung aus der Gewalt eigenen Rechtens geworden sind, so 
wird Niemand zweifeln, dass ihnen das Fideicommiss entrichtet 
werden müsse, und der Verfalltag dafür durch die Entlassung 
aus der Gewalt eingetreten sei, der mit des Vaters Tode eben- 
Galls eintreten würde. 

16. JULIAN, lib. AXXV. Dig — Wenn ein Vermächt- 
niss so lautet: den Stichus, oder das geboren wer- 
dende Kind der Pamphila soll mein Erbe geben, 
ao tritt der Verfalltag für dieses Vermächiniss nicht eher ein, 
als bis die Pamphila geboren hat, oder es zur Gewissheit wird, 
dass dies nicht geschehen könne. $. 1. Wenn einem vermach- 
ten Sclaven, bevor dessen Nachlass, der ihn vermacht hat, an- 
getreten worden, von einem Andern der Niessbrauch vermacht, 
und der Nachlass des letziern früher angetreten worden ist, 
so ist kein Grund vorhanden, der zu dem Schluss berechtigte, 
dass der Verfalltag des Vermächtinisses eingetreten sei, bevor 
nicht auch derjenige Nachlass angetreten worden, aus dem der 
Scolav selbst vermacht worden ist, indem für den Augenblick 
der Erbschaft auch kein Vortheil [durch das Vermächtuniss] 
erworben werden und das Vermächtniss erlöschen kann, wenn 
der Sclav mittlerweile stirbt; man kann daher, erst wenn die 
. Erbschaft angetreten worden, annehmen, dass der Niessbrauch 
dem zufalle, dem.!°°) der Sclar vermacht worden ist, $. 2. 
Ist aber der Sclav, dem der Niessbrauch vermacht worden, 
selbst nicht vermacht worden, so gehört der Niessbrauch zur 
Erbschaft; weil der Verfalltag desselben vor dem Erbschafis- 
antritt micht eingetreten ist. _ 

17. Iozm lib. XXXVI Dig. — Wenn einem vermach- 
ten Sclaven selbst etwas vermacht wird, so tritt der Verfalltag 
des letztern nicht mit dem Todestage, sondern mit dem des 
Erbschaftsantritts ein; daher steht auch die [Catonianische] 
Rechtsregel nicht im Wege, so dass ihm, wenn .er [unterdes- 
sen) freigelassen worden, das Vermächiniss nicht verschuldet 
würde, weil, wenn der Hausvater auch gleich mit Tode abge- 
gangen wäre, der Vortheil aus dem Vermächtniss und die Ver- 
bindlichkeit des Rechtes nicht in einer Person !) zusammen- 
getroffen sein würde ?). Der hier in Rede stehende Fall ist 
also gerade ebenso, wie wenn ein Sohn vom einem Dritten 
zum Erben eingesetzt, und dessen Vater ein Verinächtnise aus- 
gesetzt worden wäre, indem dieses letztere darnım als von Be- 


100) Ci ist dem Florenüüinischen cujus vorzuziehen, s. Brenc- 
manns Bemerk, in der. Göttinger (6. J,-Ausgabe... 

1) Der des Erben. 

2) Bben weil hierzu erst der Erbschafisantritt erforderlich ist. 
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stand erachtet wird, weil, wenn auch der Testator gleich stirbt, 
[der Sohn] dennoch als aus der Gewalt Entlassener die Erb- 
schaft antreten kann, so dass dann dem Vater das Vermächt- 
niss verschuldet wird °). 

18. Ioem lib. XXXVO. Dis. — Derjenige, dem ein 
Vermächtaiss unter der Bedingung vermacht worden ist: wann 
er Kinder haben würde, wird, wenn er mit Hinterlas- 
sung einer schwangern Frau gestorben, so angesehen, als sei 
er nach Erfüllung der Bedingung gestorben, und das Vermächt. 
miss gilt, sobald ein Nachgeborener wirklich geboren worden ist. 

419. Iozm lib. LXX. Dig. — Wenn ein Vermächtuiss 
‚ ehne Vorberbestimmung der Zeit dergestalt ausgeseizt worden 
ist: meiner Gattin soll mein Erbe den Vorrath an 
Speisen und Getränken geben, wo nicht, so soll 
er ibr hundert[tausend Sestertien) geben, so wird 
ein einziges Vermächtuiss zum Betrage der letzterun Summe 
angenommen, und kann sofort klagend gefordert werden; denn 
was den Vorrath an Speise und Getränke selbst betrifft, zo 
befreiet nur dessen vor der Einleitung des Verfahrens gesche- 
hene Uebergabe den Erben. $. 1. Hiess es aber so: weun 
er den Vorrath an Speisen und Getränke bis zum 
ersten nächsten Monats nicht gegeben haben wird, 
so soll er hunderti[tausend Sestertien] zahlen, so 
werden daraus nicht zwei Vermächtnisse, sondern die letztge- 
dachte Summe erscheint unter einer Bedingung vermacht; wenn 
daher die. Ehefrau vor dem ersten nächsten Monats gestorben 
ist, so wird sie ihrem Erben weder den Vorrath an Speisen 
und Geträuken hinterlassen, weil dieser nicht vermacht worden 
ist, noch die hundert[tausend Sestertien), weil der Verfalltag 
des Vermächtuisses noch nicht *) eingetreten ist. $. 2. Wenn 


3) Was ohne d'es darum der Fall nicht sein würde, weil as- 
zunehmen wäre, dass es sich der Vater selbst zahlen solle, 
mithin es eh sein wiirde. 

4) Ich kann, trotz Sammets (Opusc. p. 174.) Protestationen, 
nicht umhin, hier das non desHaloand. und der Yulgata, 
was bedeutende kritische Autoriläten für sich hat (2. Dua- 
rens Marg. Note bei Russardus), mit Jauch, 2.2. p. 
267., für unerlässlich zu halten; Sammets Erklärung ist 
einerseits so unverständlich, und andererseits so raubt, 
dass es am Ende nicht so gefäbrlich wäre, sich bier mit ei- 
nem willkürlichen non zu helfen, wenn dies nicht sonst ge- 
rechifertigt wäre, als mit Sammet zu interpretiren. West- 

‚hal 8. 310. will qua durch quasi erklären ; dies liefe dem 
inne nach anf eine Negation hinaus, ist aber unzulässig. 
Jensius Stricter. p. 394. ist übrigens ganz der Meinung 
des Janch, und nicht der entgegengeseizien, wie West- 
Don) Banben machen will; man ge nur das Buch nach 


Paupzer. L. XXXVI. Tit 2. Quando dies legaiorum eic. 789 


mir von Jemandem ein Fideicommiss entrichtet werden soll, 
dem ein Vermächiniss unter einer Bedingung ausgesetzt wor- 
den ist, so ist mir unbedingt vermacht, gleich wie wenn der 
Erbe unter einer Bedingung eingesetzt worden wäre. $, 3. 
Wenn dem Schuldner dasjenige, was er unter einer Bedingung 
verschuldet, erlassen worden ist, so ist das Vermächtniss sofort 
gefällig, und es kann sofort auf Gewährung des Krlasses Klage 
aus dem Testamente erhoben werden; und wenn er nach des 
Testetors Tode gestorben ist, so überträgt er die Klage auf 
seinen Erben. $. 4. Dies gilt auch, wenn irgend einem An- 
dern dieses Vermächtniss ausgesetzt worden ist, und nicht blos 
dem Schuldner selbst. 

20. MARCIAN. lib. VI. Inst. — Wenn ein Vermächt- 
piss mit Bestimmung der Jahre ausgesetzt worden ist, z. B, 
dem Titius jährlich zehnftausend Sestertien) auf 
zehn Jahr, so, schreibt Julianus im dreissigsten Bache 
der Digesten, sei ein Unterschied zu machen; sei nämlich das- 
‚selbe zu Alimenten ausgesetzt, so seien mehrere Vermächtnisse 
vorhanden „ und es übertrage in diesem Fall der [binnen jener 
Zeit] verstorbene Vermächtnissinhaber das Vermächtniss für die 
noch kommenden Jahre auf seinen Erben nicht; habe er es 
aber nicht zu Alimenten ausgesetzt, sondern dasselbe nur zur 
Erleichterung für den Erben in mehrere Tbeilzahlungen eiu- 
getheilt, dann, zagt er, sei das Vermächtniss auf alle Jahre 
- nur eines, uud wenn der Vermächtnissinhaber binnen der zehn 
Jahre sterbe, so übertrage. er auch das Vermächtniss der künf- 
tigen Jahre auf seinen Erben *); diese Ansicht ist richiig. 

21. PAUL. lib. II. ad Fitell. — Wenn einem Ver- 
mächtniss gar kein Tag beigefügt ist, so tritt die Verpflichtung 
dazu sogleich ein, oder es gebührt dem Betheiligten sogleich; 
. ist aber ein Tag hinzugefügt, so tritt, wenn er auch noch so 
weit hinaus liegt, sobald er nur bestimmt ist, x. B. der erste 
Januar nach hundert Jahren, der Verfalltag für das Vermächt- 
niss zwar sogleich ein, es kann aber vor dem bestimmten Tage 
nicht gefordert werden. Ist der Tag aber ein unbestimmier, 
z. B, wenn [der Vermächteissinhaber] mündig wird, wenn er 
in der Familie geheiraihet haben wird, wenn er ein Staats-. 
amt angeireten haben wird, oder wenn er endlich irgend 
etwas geilan hat, durch dessen Anordnung [irgend J&man- 
dem] ein Vortheil entsteht, so kann, wenn die Zeit oder 
die Bedingung nicht eintritt, weder der Gegenstand an ihn 
fallen, noch der Verfallteg für das Vermächtnis eintreten. 
6. 1. Wenn unter derselben Bedingung, wo ich dich zum 
Erben eingesetzt habe, dem Titins ein Vermächtniss ans- 


6) S. 0.1.12. $. 4. Anm. 91). 
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geseizt worden ist, so glaubt Pompenius, trete in Felge 
dessen für das Vermächtniss der Verfalltag ebenso ein, wie 
"wenn es unbedingt hinterlassen worden wäre, weil es gewim 
‘ei, dass, sowie der Erbe als solcher auftrete, auch die Ver- 
pflichtung dazu begründet werde; denn durch Bedingungen, 
welche den Erben gestellt worden, werden die Vermächtaisse 
nicht ungewiss, und es sei einerlei, wie wenn eim Vermücht- 
‚nias demselben unter der Bedingung zu entrichten auferlegt 
worden: er soll geben, wenn er Erbe sein wird. 
22, POMPON. Ib. V. ad Quint. MHuc. — Wenn dem 
“ilius ein Vermächtniss ausgesetzt worden ist, wann er vier 
zehn Jahre alt geworden sein würde, und derselbe vor dem 
vierzehnten Jahre gestorben ist, so geht das Vermächtnis auf 
seinen Erben nicht über, weil dieses Vermächtniss nicht bios 
einen bestimmten Tag, sondern auch eine Bedingung in sich 
begreift, nämlich wenn er vierzehn Jahre alt gewordem sein 
würde; wer aber nicht mehr in der Welt ist, von dem kaun 
nicht angenommen werden, dass er °) vierzehn Jahre alt sei. 
Ks macht auch keinen Unterschied , ob gesagt werden ist: 
wenn’) er vierzehn Jahre alt geworden ist, oder 
so [wie vorher gesägt ist]; indem im erstern Fall die Zeit 
durch eine Bedingung bezeichnet wird, im folgenden eine Be- 
dingang durch die Zeit; in beiden Fällen ist es jedoch dieselbe 
Bedingung. $: 1. Einige Bedingungen sind überllüssig, z. B. 
wenn Jemand sagt: Titius soll mein Erbe sein; wenn 
Titius meine Verlassenschaft angetreten hat, zo 
soll er dem Mävius zehn[tausend Sestertien] ge 
ben; denn diese Bedingung wird für gar wicht beigefüzt er- 
achtet, 20 dass das Vermächtniss jeden Falls auf des Mävius 
Erben übergeht, wenn derselbe auch vor dem Erbschaftsantrift 
gestorben ist. Ingleichen wenn so gesagt ist: wenn Titius 
meine Verlassenschaft angetreten hat, soll er 
biunen hundert Tagen dem Märius zehn[tauzend 
Sestertien) geben; denn dieses Vermächtniss ist zu emem 
bestimmten Tage [zahlbar], und nicht unter einer Bedingusg, 
weil hier des Labeo Begriffsbestimmung sich als richüg be- 
währt, welcher sagt, dass nar dasjenige Vermächtaiss auf des 
Vermächtnissinhaberg Erben übergehe, von welchem, wenn die 
Erbschaft engetreten wird, die Gewissheit vorhanden ist, dass 
eine Verpflichtung dazu eintreten werde. $. 2. Wenn ich je- 
doch zwei Erben einseize, und auf den Fall, dass der Kim: 
von ihnen die Erbschaft anttitt, Jemandem ein von beiden Erben 


6) Das zweite non der Florentine ist hier zu streichen, s. d. 
Göttinger ©. J.-Ausgabe. 
7) Si; im vorigem Satz (zu Eingung) int cum gebreucht, 
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su ontrichtendas Vermächtniss ertheile, so wird die " 
»icht überflüssig sein, sondern sie wird rücksichtlich das Au- 
iheils des DMiterben gelten, rücksichtlich dessen aber, der bei 
der Bedingung gemeint ist, überflüssig sein, gleichwie wenn 
der Miterbe ‚allein eingesetzt und auf diese \Veise das Ver- 
wächtniss ausgeseizt worden wäre. 

25. ULP. lib. IV. ad leg. Jul. et Pap. — Wem ein 
Vermächtniss auf einzelne Jahre hinterlassen wird, sa kaun es 
(der Vermächtnissinhaber] ohne Zweifel alle Jahre mit Berück- 
sichtigung seines Verhältuisses [in Bezug auf Erwerbsfähigkeit] 
srwerben; ist derselbe ein Moehreren gehöriger Sclav, so müs- 
sen die Personeu der einzelnen Herren dabei berücksichtigt 
werden.“ 

24. PAUL. lib. VI. ad leg. Jul. et Pap. — Wenn 
sinera Erbeu vermächtsissweise die Entrichtung des Vorraths 
an Speisen und Getränken, oder eines Landgutes, und wenn 
er dies nicht gegeben haben würde, die vom zehn[tausend Ss- 
steriien] auferlegt worden ist, so habe ich dies so verstanden, 
dass sowohl der Blundvorrath vermacht, als aach in zehnliau- 
send Sestertien) für den Fall verwandelt sei, wenn der Eirke 
den erstern nicht habe geben wollen, und dass die Verpflich- 
tung zer Zahlung des Geldes eintreie, wenn er gemahnt, das 
Landgut nicht gegeben hat, und wenn der Vermächtnissinhaber 
mittlerweile gestorben ist, so brauche seinem Erben blos das 
Landgut gegeben zu werden; denn wenn es heisst: aber 
Publicius soll das Landgut geben, so ist das Ver- 
mächtniss fertig, mud wenn er hinzuseizt: wean er es nicht 
gibt, so soller zehn[tausend Sestertienm] zahlen, 
se erscheint das Vermächtaiss an dem Landgute wisder unter 
‚einer Bedisgung für dem Fall gemommen, wo die Verpflichtung 
zu den hundert[tausend Sestertiem] anhebt; wenn num die Be- 
disgung für dieses bei Lebzeiten des Vermächtsissishsbers nicht 
eingetreiem ist (etwa weil der Erbe nicht gemahnt werden), 
so kann der Fall eintreten, dass die Zurücknahme nicht Stage 
hat, sondern das Vermächtniss am Landgste foridauert. $. 1. 
Wenn freilich so gesagt ist: wenn er den Verrath an 
Speisen und Getränken nicht gegeben hat, so soll 
er zehn[tsusend Sestertien]) zahlen, so sagen wir, 
dass der Muudvorrath gar nicht vermacht sei. 

25. PAPIN. lib. XVII. QOuaess. — Wenn Dieses oder 
Jenes vermacht wird, so bewirkt die Aufzählung mehrerer 
Gegenstände, wenn sie auf geschiedene Art geschehen, nicht 
mehrere Vermächtsisse. Auch wird nichts Anderes behauptet 
werden könuen, wenn Jemand das eine Landgut unbedingt, 
oder das andere bedingt vermacht hat; denn so lange die Be- 
dingung nech obschwebt, wird keine Wahl Statt finden, und 
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ebenso wenig wird, weun er stirbt, das Vermächtaiss auf 
seinen Erben als übergegangen betrachtet werden können. 
6. 1. Mein Erbe soll dem Titius das auszahlen, 
was mir Sejus schuldig ist; wenn bier der unmündige 
Sejus das Darlehn olıne Ermächtigung seines Vormundes empfen- 
gen bat, und auch dadurch °) bereichert warden ist, und der 
Gläubiger in den betreffenden Worten eine sofort gefällige 
Schuld ausgedrückt hat, so wird das Vermächtniss ungültig 
sein, weil jener ihm gar nichts schuldig ist; hat er sich aber 
unter dem Worte Schuld die natürliche Verbindlichkeit, und 
die zukünftige [mögliche] Zahlung gedacht, so kann Titius in- 
zwischen nichts fordern, indem gewissermaassen eine still- 
schweigende Bedingung darin liegt ; nicht anders als wenn er 
so gesagt hätte, du sollst dem Titins geben, was der 
Unmündige gezahlt hat; oder wenn er das Kind ver- 
‚nacht hat, was von der Arethusa geboren werden 
wird, oder: die auf jenem Landgute gewachsenen 
Früchte. Dem ist auch nicht entgegen, dess, wenn der 
Vermächtaissinhaber in der Zwischenzeit stirbt, und nachher 
das Kind geboren wird, die Früchte wachsen, und der Us- 
mündige das Geld zahlt, der Erbe des Vermächtnissinhabers 
ein -Forderungsrecht hat; denn der Verfalliag für das Ver- 
mächtniss, dein keine Bedingung beigefügt worden, tritt ein, 
wenn auch der Eintritt einer solchen als sich von selbst ver- 
stehend vorausgesetzt ist. 

26. Ioem ib. IX. Resp. — Meinem Bruder Fir- 
'mias Heliodorus sollen.aus dem Ertrage meiner 
Grundstücke im künftigen Jahre funfzigfltausend 
Sestertien] gegeben werden; hiernach °), habe ich mich 
ausgesprochen, scheint keine Bedingung beigefügt, sondern blos die 
Zeit der Zahlaug des Geldes hinansgeschoben zu sein; wenn jedoch 
nicht genug Früchte zur Erreichung der hinterlassenen Samme Gel- 
des gewonnen worden sind, so muss die Frachibarkeit des zweiten 
Jahres in Anspruch genoınmen werden. $. 1. Wenn der 
Testator gewollt hat, dass seinem Pfiegesohn von seinen Er- 
ben hundert[tausend Sestertien]) gezahlt werden, wuad diese 
Summe auf einen Andern [in der Art] übergehen solle, dass 
der Pflegesohn bis zum fünfandzwanzigsten Jahre die Zinsem 
davon zu Vier vom Hundert, und nach Erreichung dieses Al- 
ters das Capital selbst erhalten soll, derselbe aber ver dem: 


Pen 


8) Das son, welches auch unser Text in (;) stellt, und ven 
Taurell. aus der YVulgata der Flarentine einverleibt 
worden, ist falsch, und herauszuwerfen; s». Cujac. (bs 
XVII. 4. und Jauch. 2. 2. p. 313 sq. 

% Cujas, Obs, ib. xVirn s \ 
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fünrfenäzwanzigsten Jahre gestorben ist, so, habe ich mich sam 
gesprochen, sei das Fideicommiss auf des Knaben Erben über“ 
tragen; denn es sei blos eine bestimmte Zeit ftir die Zahlung 
des Capitals bestimmt, nicht dem unbedingt bisterlassenen Fi- 
deicommiss eine Bedingung beigefügt. Da aber das Fideicom- 
miss von dem nicht gefordert werden könne, bei dem: er [der 
Testater]' gewollt, dass es [zinsbar) belegt werden sollen, 
wegen dieser Worte: und dass dasselbe meinem Pfle- 
gesohn nach dem vorzedachten erreichtenLebens- 
jahre ausgezahlt werde, dafür wirst du sorgen'!°®), 
so mass: das Fideicommiss von den Erben gefordert werden; 
deren Sache es war, sich die Rückzahlung des Geldes stipa- 
liren zu lassen; Bürgen können jedoch von dem nicht gefordert 
werden, de«sen Redlichkeit der Testator hat vertrausn wollen; 
6. 2. Ein Vater wollte, dass seine Gatlin von den Natzungeg ' 
derjenigen Vermögensstücke,, die er derselben vermacht hat, 
jährlich so und soviel su dem Erbantheile seines Sohnes, aus- 
ser dessen Unterhalt, den er der Mutter auch aufgetragen hatte, 
bis za dessen fünfundzwanzigstem Lebensjahre zulegen solle; 
“ dieses Fideicommiss ward nicht als mehrere, sondern als eines 
fa bestimmte Theilzehlusgen vertheilt betrachtet, und [daher 
angenommen], dass, wenn der Sohn vor dem gedachten Le 
beasjahre mit Tode «abgegangen sei, das Fideicommiss für die 
übrige Zeit anf seinen Erben übertragen werde; es kann je- 
doch das Geld nicht: zu Anfang eines jeden Jahres gefordert‘ “ 
werden , weil der Vater wollte, dass (der Zuschuss] an den 
Sobn von den der Gattin ausgesetzten Nutzungen geschehen 
solle; hätte tibrigens der Vater alljährlich eine bestimmte Summe 
Geldes zu’ Alimenten -für den Sohn bestimmt, so erscheint . 
zweifelsohne , wenn die Person wegfällt, der Grund dieser 
Leistung erloschen. 

27. SCAEVOLA 1b. HI. Resp. — Es setzte Jemand 
einen Haussohui zur Hälfte zum Erben ein, und ertheilte ihm 
auch unbedingt !!) ein Fideicommiss, wobel er in seinem Testa- 
mente folgendes verordnete: wenn ich den Lucius Titius 
zam Erben eingesetzt habe, so will ich, dass er 
die Erbschaft unter der Bedingung antrete, wenn 
er von der väterlichen Gewalt befreiet worden 
int, Hier let die Frage entstanden, ob, wenn die Erbschaft 
von seinen Miterben angetreien worden ist, der Verfalltag des 
dem Haussohn ausgesetzien Vermächtnisses [damit] eingetreten 
sei? Antwort: wenn dasselbe unbedingt ertheilt werden ist, 
so kann er das Fideicommfss von seinem Miterbken nach des- 





30) Hlierin liegt zur eime Anmahnung, Westphal 8. 661. 
31) Mit Gujac, Obs, lib. XXYVI. 31. 
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seihen Erbangheile fordern, $. 1. -Ea vermächte Jomand du vom 
ihm feeigelassemem Scharen monatlich zehn Denare ; hier ens- 
stand die Frage, von welcker Zeit an ihnen die Speisegeldag 
entrichtet werden müssen, wean dieselben ia Abwesenhei dex 
Erben nach dem [Rehrianischen] '?2) Seusssbeschluss die Frei- 
heit erlangt heben? Antwart: den vorliegenden Umständen 
wach, müssen ihuen die Speisegelder ven da am entrichtei wer- 
den, wwe sie frei geworden sind. . 

28. Inım 1ib. IV. Besp. — Wenn ein Landgut mit der 
gesammten Einriohtusg hinterlassen worden ist, ao fragt es 
sich, in- weicher Art: os übergeben worden müsse, ob mi der 
Einrichtung, die zur. 4hit des Ablebens des Tostators zorhauden 
wer, .oder zu der Zeit, wo das Codiall [,in dem das ‚Fidei- 
cemimies ausgesetzt wrorden,) errichtet ward, oder zu der, wo 
Klege erhoben ward?. Autwort: es mass diejenige Kinrich- 
tung verabreicht werdew, womit das Landgut 'ausgestaitet war, 
als der Verfulliag des. Vermächtuisses einixat. 

. 29. VALENS lb. I. Fidesomm. — lch bitte mei 
nen. Erben, dem, Titius einstmals zehnultagusend 
Sestertien] auszuzahlen; schuldig ist der Erba. diese 
Summe nun zwar jedenfalls , allein wemn eher, darüber kang 
gexweifelt werden; etwa '°’), sobgld er kann, wenn der Ver- 
falltag eingetreten ist, und es von ihm verlangt wird? . 

30. LABEO Iib. 1]. Posterior. a Javol. epilon. — 

Dasjenige, was einer Unmündigen vermacht worden i ist, wonn 
sie heiratheu werde, braucht. ibr, wenn sie im früberm 
als dem ınannbaren Alter geheiraibet hat, nicht aber verabreicht 
zu werden, als bis sie masubar geworden ist, weil eise Per- 
sou, die noch nicht aengungsfählg ist, nicht als verheiratlut 
betrachtet werden kann. 

31. SCAEVOLA lib. XIV. Dig. — Jemand aubstitairte 
seiner Gattin, die er zum sechsten Theil zur Erbin eingesetzt 
hatte, einen Audern , und überliess es der Treue der Erben, 
wenn erstere nicht Erbin werden sollte, ihr die 
Mitgift und einiges Andere herauszugeben; die Frau starb 
aach dem Tode ‚ibres Eihemannes ver der Erfüllung der. Be- 
dingung‘,.[(d. .b.} vor.dem ihrerseits geschehenen Erhschaftsen- 
$ritt. Nun enistand die Frage, ob der Verfalltag des Fidei- 
coımmisses, Wenn sie einer) als eingetreten. zu Beuachien 





u m. et, liest ur Sehr t erklärt Dussas: in 
Urea bei a ardus: er recia est, quod 
in neun et modesie a Voalente scriptum or loco 
Til ; alleih dam mınas dach wohl ein ? hin- 

nugesetzt werden? —. : 
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sei, uml dauselbe daher an Ihre Erben falle? Ich habs gonmt- 
wortet: wenn dia Frau ver dem Erbschaftsantritt ihrerseits 
gestorben ist, so sei der nr als eingetreien zu n- 


trachten. 
Dritter Titel. & 


D.t legatorum seu fideicommissorum 
servandorum causa cavealur., 
Dass zur Erhaltung der üchinisse und Fi commisse 
S Sicherheis Bestell werde.) au; 

1. ULP. lib. LXXIX. ad Ed. — Der Prätor war der 
Meinung, es miisse Namens der Vermächtnisse Bürgschaft go- 
stellt werden, dergestalt, dass [die Vermächtnissinbaber] sich 
stipuliren , dass ibuen an denjenigen Tagen, wo der Testater 
wollte, dass ihnen etwas gegeben werden, oder geschehen . 
solle, dasselbe wirklich gegeben werde and geschehe, und 
Arglist: fern sei. $. 1. Zur Bürgschaftssteleng wird jeder 
obne Unterschied Ser wes Ranges und Vermögens der 
Erbe auch sei. $. 2. Auch hat der Prätor mit gutem Grunde 
angenommen, dasn, sobald der Erbe sich. in dem Besitz des 
Nachlasses seit, auch die Vermächtnissinhaber von demsalbeiı 
nicht mehr abgehalten werden dürfen, sondern es wird ihnen 
entweder Bürgschaft bestellt werden [missen], eder sie wer- 
den, wenn dies nicht geschieht, nach des’ Prätors Willen in. 
den Besitz. des Nachlasses gesetzt. $. 3.. Es muss aber nicht 
blos allen Vermächtnissinhabern Bürgschaft bestellt werden, 
sondern bekanntermaassen anch den Rechtsnachfolgern derselbeu, 
obwohl dieselben nicht nach dem Willen des Erblassers , som- 
dern darch die Nothwendigkeit der Rechtsnachfolge, gleichsam 
wie zu einer Schuld [des Erben] [zum Empfang des Vermächt- 
nisses] gelassen werden. $. 4. Auch den Geschäftsbesorgemn 
der Verinächtnissinbaber muss Bürgschaft bestellt werden; =o 
ist es bei uns jetzt Rechtens. 6. 5. Wenn demjenigen, der 
sich in Jemandes Gewalt befindet, etwas vermacht worden ist, 
so muss Sicherbeit best«llt werden, dessen Rechte er uuten- 
worfen ist. %. 6. Es müssen aber nicht blos die Erben selbet 
Namens der Vermächtnisse Sicherheit bestellen, sonders auch 
deren Nachfolger. $. 7. Auch derjenige, dem eine Erbschaft 
nach dem Senatsbeschluss herausgegeben worden ist, wird 
nichts desto weniger zur Sicherheitsbestellnng genöthigt. $ 8. 
Ingleichen werden diejenigen, welche durch Andere Erben 
werden, oder die würdenrechtlichen Rechtsnachfolger zur Bürg- 
schäfisbestellung gezwungen. ' 6. 9. Wenn freilich Jemeutl 
ohne auf die Süipnlation Rücksicht zu nehmen, das rechtliche 
Verfahren über des Vermächtniss beschritten hat, «o ist es 
richtig, dass die Stipadlation wegfalle. $. 10. Dasselbe gilt 
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von Fideicommissen. $. 11. Wenn Jemandem ein Fideicon- 
ıniss ausgesetzt und auf dem Fall, dass er es verloren hätte, 
von Neuem vermacht worden ist, se ist es die Frage, ob er 
für das zweite Vermächtniss oder Fideicommiss Bürgschafis- 
stellung fordern könne? Dies veranlasst zugleich die Frage, 
ob zu diesem Hideicommiss oder diesem Vermächtniss eine 
Verpflichtung eintrete, wie oft dieselbe eintrete, und ob der 
Vermächtaissinhaber selbst Sicherheit bestellen müsse, dasselbe 
nicht verlieren zu wollen? Ueber alle diese [Fragen] ist eim 
Rescript des Keisers Pius an dem Junius Mauricns folgenden 
Inhalts vorbanden: dem Clodius Fructulus müssen 
den in demBriefoe enthaltenen Umständen zufolge, 
die Vermächtnisse oder Fideicommisse aus dem 
Testamente des Glodius Felix ohne die Verbind- 
lichkeit zur Sicherheitsbestellang, dass er nichts 
davon vermindern wolle, verabreicht werden; 
denn dass es Seiten des Testators der Treue des 
Erben überlaasen worden ist, dem Fructulus, 
wenn er dasjenige, was ihm im Testamenite hinter 
lassen worden, verloren, wiederum zu ersetzen, 
het darauf keinen Bezug, dass dem Fructulus 
einerseits Namens der erstern Vermächtnisse eine 
Sicherheitsbestelluag aufzubürden, andererneits 
der Erbe in’s Unendliche damit zu beschweren 
wäre, demselben, so oft er sie verloren, allemal 
Ersstz von ebenso viel leisten zu müssen, sondern 
[blos], dass die ihm ausgesetzten Vermächtnisse 
durch das spätere Fideicommiss verdoppelt er- 
scheinen, und es fernerhin nicht auf Gefahr des 
Erben gebe, wenn jener nachmals etwas davon 
verbraucht hat, sobald ihm das Fidoicommiss zum 
zweitenMale entrichtet worden. Aus diesem Rescripte 
erhellt also, dass der Vermächtnissinhaber dem Erben dafür 
keine Sicherheit zu bestellen nöthig habe, dass er [das Fidei- 
commiss) nicht verlieren wolle. Umgekehrt wird nun Frage 
erhoben, ob der Erbe für das zweite Fideicommiss oder Ver- 
mächtniss Sicherheit zu bestellen brauche? Ich sollte meinen, 
er habe es nicht nöthig, da es in dem Belieben [des Ver- 
mächtnissinhabers] steht, dasjenige, was ibm hinterlassen 
worden, nicht zu verlieren, obwohl wenn Jemand 'die Sache 
von der Seite betrachten wollte, dass es unter einer Bedingung 
von Neuem vermacht worden ist, er hier [die Sache an sich 
betreffend) behaupten müsste, dass Bürgschafisstellung su er- 
fordern sei. $. 12. Sicherheit muss bestellt werden, es mag 
Jemand ein Vermächtniss von der Gesammterbschaft, oder von 
einem Theile derselben verschulden , ex mag eingesetzter Erbe 
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oder Substituirter sein. $. 13. Scharfsinniger Weise ist dia 
Frage aufgeworfen worden, ob diese Stipulation einen Zu- 
wachs aus Nutzungen oder Zinsen erhalte? Mit Recht hat 
man sich bier dafür entschieden, dass die Stipulation durch 
Verzögerung einen Zuwachs erbalten werde, dergestalt, dass 
sie das begreift, was [mitielst der Klage. aus dem Testa- 
mente !*)} entrichtet werden muss. $. 14. Wenn Jemand 
rücksichtlich eines bedingten Vermächtnisses stipulirt hat, und 
während noch obschwebender Bedingung gestorben ist, so er- 
lischt die Stipwlation, weil auch das Vermächtniss nicht auf 
den Erben übertragen wird. In dieser Stipulation, ist zu mer- 
ken, sind dieselben Ursachen und Bedingungen begriffen [wie 
in dein Vermächtuiss selbst]; ist "mithin eine Eiurede vorhan- 
den, die dem das Vermächtniss [mittelst der Klage aus dem 
Testamente] Fordernden in der Regel entgegengesetzt wird, 
so kann ihm dieselbe auch enigegengesetzt werden, wenn er 
ars der Stipulation Klage erhebt. $. 15. Dem Geschäftsbe- 
‚sorger dessen, der abwesend ist, muss der Erbe, wenn er dem 
wegen des Vermächinisses Stipulirenden gelobt,. wie Ofilius 
sagt, unter der Voraussetzung Sicherheit bestellen, dass der 
[Bedachte) noch am Leben sei, damit er nämlich nicht zu haf- 
ten brauche, wenn jener schon früher gestorben ist. $. 16. 
Es wird auch die Frage erhoben, ob Gegenstand dieser Stipu- 
lation die Sachen selbst seien, welche vermacht worden sind, 
.oder deren Werth? — Es ist richtiger, ala Gegenstand dieser 
Stipulation die Sachen selbst, oder [in Ermangelung derselben] 
deren Werth zu betrachten. $. 17. Wenn mir zehnftausend 
. Sesterlien], die in einem Kasten waren, vermacht worden sind, 
‘ und dir der Niessbrauch daran, so wird derjenige von uns, 
wenn uns beiden das Vermächtniss unbedingt ausgesetzt wor- 
den, [zwar] dem Rechte seffst zufolge die zehn[tausend Sester- 
tien] in Anspruch nehmen, dem die Eigenheit vermacht wor- 
den ist, und der Niessbraucher kann blos aus dem Senatsbe- 
schluss Klage erheben, und den Niessbrauch von Fünfltausen- 
den] fordern, allein wenn der Eigenbeitsberr [die ganzen], 
Zehn([tausend] fordert, so kann er durch die Einrede der Arg- 
- list abgewiesen werden, wenn der Niessbraucher für die Her- 
ausgabe der Hälfte [nach geendigtem Niessbrauch]) dem Erben 
Sicherheit bestellt. Wenn sich aber der Vermächtuissinhaber 
im Besitz der zehn Goldstücke befindet, so, sagt Marceilus, 
müsse entweder dem Erben oder dem Niesabraucher eine ana- 
loge Klage wider den 'Vermächtuissinhaber ertheilt werden, 
sobald ihm nur Sicherheit bestellt wird. Sind ihm aber die 
zehn[tausend Sestertien] unter einer Bedingung vermacht wor- 





14) Glosse 
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des, so wird der Niessbraucker miitilerweile diese ganze Summe 
gegen Sicherheitsbestellung [an den Erben] erhalten; dem Ver- 
mächtaissinbaber, dem die Eigenheit hinterlassen werden ist, 
muss aber rücksichtlich der Vermächinisse [von Seiten des 
Erben] ein [eventuelles] Versprechen durch Stipulation gestell 
werden. Hat er diese Stipulatioa unterlassen, so kann er, 
segt Marcellus, wenn die Bedingung eintritt, auf Ausliefe- 
rung Kiege erheben; hat der Erbe aber, ohne das Vermächt- 
mies za kenuen, die zehnftausend Sestertien] an den Nies= 
‘braucher gegeben, so ist es klar, dass er nicht auf Ausliefe- 
rung bafte, dech, sagt Marcellus, muss dem Vermächtniss- 
iaähaber wider dem Niessbraucher Hälfe werden. $. 18. Wean 
eine Erbporlion an den Fiscus gefsllen ist, so wird jene Sti- 
pulation wegfallen, weil der Fiscus auch keine Bürgschaft zu 
bestellen pflegt. $. 19. Wenn derjenige eine Erbschaft dem 
geringeren Theile nach besitzt, der zu einem grössern als Erbe 
eingesetzt ist, [und demnach Bürgschaften au Vermächtnise- 
iahaber gestellt hat,) so wird er, wenn die Erbportion dem 
Rechte selbst zufolge vermindert worden ist, gesichert sein, 
denn er haftet den Vermächtnissinhabern zu keinem grössern 
Antheile aus der Stipulation, als zu dem er wirklich Erbe 
bleibt; wenn ihm !:) aber der Name des Erben unverkürat 
verbleibt, er jedoch durch den Erfolg von der Erbschaft weni- 
ger [,als ihm ursprünglich bestimmt war], erhält, und für die 
Vermächtnisse [im ihrer ganzen Ausdehnung] Sicherheit bestellt 
hat, so scheint es, als falle ihm dies zur Last, weil er dem 
Rechte selbst zufolge die Vermächtnisse zu dem Antheile zu 
entrichten hat, zu dem er Erbe ist; allein die Billigkeit er- 
fordert es, dass er den Vermächteissinhabern keinen grössere 
‚Autheil auszuzahlen nötbig habe, als der an ihn selbst gelangt. 
Dies ist (z. B.] der Kell, wenn eine Erbschaft nach dem Trer 
bellianischen Senatskeschluss zu einem Theile herausgegeben 
„wird; bier muss der Erbe nach Verhältnis derjenigen Theiles 
{von seiner Verbindlichkeit gegen die Vermächtnissinhaber] 
hefreiet werden, der ihm entzogen worden ist. $. 20. Wem 
Jemandem,, der sich unter eines Andern Gewalt befindet, ein 
Vermächmiss zu einem unbestimmten Tege ausgesetzt worden 
ist, so wird dem, in dessen Gewalt er steht, nicht absolat 
Sicherheit bestellt, sondern unter der Bedingung, dafern der- 
‚selbe noch in dessen Gewalt ist, wenn der Verfalltag eintritt; 
denn wenn er eigenen Rechtens befunden wird, so hat es um- 
billig geschienen, dass dem Vater Sicherheit bestellt sein solle, 
während das Vermächiniss einem Andern gebührt, obwohl man 





.15) Ich habe dem $i :d t ı plötzlich 
= ee ingelar beibehalten ; der Text geht p 
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such ehne die Sicherheitsbestellung mit diesem Zusatz‘ dem 
Vater oder Herrn darch eine Einrede abweisen wiürde, went 
dieselben jene zur Zeit des Eintritts der Bedingung nicht mehr 
ia ihrer Gewalt haben. Doch tritt hiernach die Folge eim, 
dass für diesen Fall dann gar keine Sicherheit bestellt. ist, 
denn wenn sie zur Zeit des Eintritts der Bedingung eigenen 
Rechtens siud, so ist ihnen keine Sicherheit bestellt. 

2. PAPIN. lb. XXVIH. Quaest. — Der Erbe kann 
auch, wenn sich der Vater zur Sicherheitsbestellung erbietet, ° 
dass Niemand das Vermächtniss weiter fordern werde, sobald 
es der Sohn schon fordern kann, nicht genöthigt werden, das- 
selbe an einen Andern zu zahlen, als an den, dem er 
schuldig ist. “84 

3. ULP. ib. LXXIX. ad Ed. — Es muss aber anch 
denen selbst, die sich ia eines Audern Gewalt befinden, S# 
' eherheit bestellt werden, gleichwie dies zu geschehen pflegt, 
‚ wenn dieselbe Sache Zweien unter verschiedenen oder enig&- 
gengesetzten Bedingungen hinterlassen worden ist, denn hier 
wird zwar Beiden Bürgschaft bestellt, es übernehmen dies® 
aber für beide Fälle dieselben Personen. ; 
- 4, Ioem lib. XV. ad Ed. — Wenn sich eine Erbschaft 
auf den Grund eines Fideicommisses in Jemandes Händen be- 
findet, und er für die Vermächtuisse keine Bürgschaft bestellt, 
so wird der Vermächtnissinhaber wider ihn in den Besitz ein: 


etzt. : 
n 5. PAPIN. lib. XXVIH. Quaest. — Es trat die Bedin- 
‚gung für ein Vermächtniss ein, für welches mittelst eingegan- 
gener Stipulation Sicherheit bestellt worden, nachdem der Erba 
in feindliche Gefangenschaft gerathen war; hier, habe ich mich 
ausgesprochen, haften einsiweilen die Bürgen gar nicht, weil 
"weder eine Verbindlichkeit ?°) noch eine Person vorhanden 
ist, gegen welche die Worte der Stipulation in Anwendung 
gebracht werden können. $. 1. Der Kaiser Marcus Anto- 
ninus rescribirte an den Jalins Balbus, dass, wenn derjenige, 
von dem: fideicommittirte Gegenstände gefordert würden, [zur 
Herausgabe verurtheilt, dawider) appellirt hätte, er [entweder 
selbst] Sicherheit bestellen, oder, wenn der Gegner diese bestellt 
habe, der Besitz an diesen übertragen werden müsse. Der 
Kaiser entschied hier ganz richtig, dass auch nach eingelegter 
Berufung für das Fideicommiss Sicherheit "bestellt werden 
‘ müsse; denn was schon vor dem Urtheil, wenn die Zeit der 





16) Jus, v. Cujac. Obs. 15. 9. Voet Comment. ad Pand. 


. iInterpretirt pus darch Aereditas, als personae vice fungens. 


Westphal tritt dem Cujac. bei und versteht: eine bürger- 


lichrechtliche Verbindlichkeit. 
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Forderung noch nicht da ist, hätte geschelien sollen, das darf, 
wenn die Forderudg verschoben worden, durch einen Sieg 
Rechtens nicht verloren gehen. Warum rescribirt er aber, 
dass wenn der Appellant für das Fideicommiss keine Sicher- 
heit bestellt habe '?’), der Gegner gegen Sicherheitsbestellung 
in den Besitz gesetzt werden solle, da doch das Edict anders 
lautet '°)? Denn [nach demselben] wird vom Vermächtniss- 
ishaber keine Sicherheitsbestellung seinerseits gefordert, son- 
dern es wird nur zur Erhaltung [der Vermächtuisse] der die 
Stelle derselben vertretende [Mit-]Besitz !®) verstettet, and der 
Obsiegende durch den Prätor oder den Präsidenten in den (Mit-] 
Beaitz eingeführt. Der Prätor gestattet alap zwar dem [Mit-] 
Besitz an allgan denjenigen Gegenständen, die noch im erb- 
schaftlichen Verhältnias bleiben, zur Erhaltuug des Fideicom- 
misses allemal; der Kaiser hat aber in Betreff derjenigen Ge- 
‚genstände, worüber schon erkannt worden war, gegenseitige 
Sicherheitsbestellungen gestattet; gleichwie, wenn ein Sohn bei 
Forderung des [Nachlass-jBesitzes rücksichtlich seines einzu- 
werfeuden Vermögens keine Sicherheit bestellen kann, weil 
wir ihm die Klagen versagen , die Bedingung der Sicherbeits- 
bestellung, dasjenige, was sie von dem Erhantheile ihres Bra- 
ders erlangen würden, wenn er zur Einwerfung seines Ver- 
mögens geschritten, herausgeben za wollen, nach der Vorschrift 
des Edicts auf seine Brüder fällt ?°); kösnen sie dies selbst 
nicht übernehmen, so ist es fir angemessen befunden worden, 
von "beiden Seiten einen rechtlichen Mann zu erwählen, bei 
dem als Güterverwalter die Natzungen niedergelegt werden 
nnd der die vom Prätor ertheilten enalogen Klagen ausübt. 
Nach dem vergedachten Rescripte wird aber der Besitz auf 
dem, der ein Fideicommiss fordert, unter gar keiner andern 

edingung als gegen Sicherheitsbestellung übertragen, voraus- 
gesetzt jedoch allerdings, dass der Gegner nicht aus Armuth, 
sondern aus Ungehorsam selbst keine Sicherheit leisten will. 
Wenn aber derjenige, welcher obgesiegt hat, keine Sicherheit 
‚bestellen kann, so muss eniweder der Gegenstand irgendwo 





17) Cavente murs statt caverat gelesen werden, s. Cujac. ad 
.Pauli sent. recept. lıb. I. p. 23. 

18) D. h. keine Caution. fordert. Der Enfscheidungr d oder 
die Antwort ist weggelassen; sie liegt (nach Westphal 
8. 672.) derin, dass der Kaiser den alleinigen Besitz , das 
Edict nur den Milbesitz gibt, wie gleich darauf folgt. 

19) Cajac. 2. Z. p. 22. \Vo vom Besitz, den das Bdict ertheile, 
die Rede ist, ist stets der Mitbesitz gemeint. 

20) Die Sache bleibt also in suspenso, bis Emancipirte con- 
ferirt, was er, wie man annehmen muss, verweigert, 
und es sieht den suis der oben gehotene Ausweg zu; S. 
Westphal 8, 673. . ‚ 
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niedergelegt, oder es ebenso wie nach dem Edict gehalten 
werden ?!). $. 2. Wenn behauptet wird, es schiebe der einem 
Vermächtaiss oder Fideicommiss vorgeschriebene bestimmie Tag 
oder eine Bediugung die Forderung desselben oder die Klage 
auf, und deshalb Sicherheitsbestellang gefördert wird, der Erbe 
aber behauptet, dass dies nur aus Chicane verlangt werde, und 
gäuzlich in Abrede ist, -dass etwas letztwillig ausgesetzt wor- 
den sei, so wird derjenige, welcher die Sicherheitsbestellung 
verlangt, unter keiner andern Bedingung gehört werden dürfen, 
als wenn er die schriftliche Urkunde vorzeigt, auf deren Grund 
er Ausprueh macht, dass ihm etwas ausgesetzt worden sei. 
6. 3. Als Frage entstand, wo zur Erhaltung eines Fideicom- 
misses Sicherheit bestellt werden müsse, rescribirte der Kaiser 
Titus Antoninus, dass, wenn der Erbe zu Rom keinen 
Wohusitz habe, und sich die ganze Erbschaft in der Provinz 
hefinde, der Fideicommissinhaber wegen der Bürgschalisbestel- 
weg für das Fideicommiss in die Provinz eu verweisen sei. 
Wesa daher der Erbe verlange, rücksichtlich der Sicherheits- 
bestellung dahin gewiesen zu werden, wo er seinen Wohn- 
sitz habe, der Vermächtsissinhaber aber die Bestellung der 
Sicherheit da fordere, wo sich die Erbschaft befinde, so werde 
dem Erben nicht gewillfahrt werden; dies hat der Kaiser Ti- 
tus Antomiuus rescribirt, $. 4. Diesem Schreiben ist noch 
der Beisatz hinzugefügt, dass, wean auch der Nachlass , ent- 
weder auf des Testaters Befehl, oder mit Einwilligung des 
Vermächtnissinbabers , schon veräussert worden sei, der Erlös 
daraus zur Erhaltung des Fideicommisses irgendwo niederge- 
logt werden solle. - 2 

6. ULP. lib, VE. Fidessomm. — Ist der Betrag eines 
Fideicommisses unbestimmt, #0 können mach einer von Seiten 
des erkennenden Richters geschehenen Werthschätzung auch 
Bürgen gefordert werden. $. 1. Doch müssen wir bemerken, 
dass. den siädtischen Gemeinwesen die Bürgschaftsbestellung 
für Fideioommisse in der Hegel erlassen wird, wenn anch 
sonst zuweilen die Nothwendigkeit sie zu bestellen eintritt; 
‘ aber ein: blosses Versprechen ,. dass der Wille des Testaters 
gehalten worden solle, kann gefordert werden. 
‘ 9. PAUL. Ib, I. Manual. — Es ist dem zum Erbes 
eingeneizten Vater oder Herrn uuferlegt ‘worden, seinem Sohne 
oder Solaven bedisgungsweise ein Vermächteiss zu entrichten. 
Für. dieses Vormächtniss kann keine Bürgscheftsbestellung ge- 
fordert. werden ; ist aber während des Obschwebens der Be- 
dingusg der Sohn 'aus der Gewalt entlassen, oder der Sclav 





21) Jerisilicho restitsitwe ©. Cujae. 2 7. 
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sen wordap, und, fordert dapn. der eine: oder der andete 
De ehcfaneluer. so fragten sich„. ob ala.gehört werden 
missen, dawaif nicht die ihnen erwrienene VWablihat des Vatere 
und Herrn diesen welbat noch. löntig' sei, oder ob diene es sich 
aelbst zuzuschreiben haben, da eio älinen die Fähigkeit estheils 
‘haben, im \Y.ege Bechieus wider sie aufzumeten ?_ Ks ist-am 
angemespenstgp, die Sache hier auf. &inem Mittelwege ku an 
acheiden , ao, daps sie .blgn eine agree meit Hppothek. an 
ihrem Vermögen, 3a bestellen haben. 

8. ULP. lib,. XLVIU. od Sabie: — Wens dür Yen 
mächtnisse Bürgachaft bestellt worden iss, sa ist die, Vespllich- 
tung, dazu, sobald ‚der Verfalltag für die Vermächtwisse einge» 
traten iss, auch sofort an denselben . aus der ie 
yorhauden, ‘ 
er) PAUL. Kib,.XIL ad Sabin. — jedoch nicht: in der 
Art „ dass sin mogleich gefordert werden können;- denn, dass 

eine ‚Verpflichtung . ‚vorhanden. sei, sagen wir "auch von dem); 

na an einem bestimmten. Tage. gelnistet ia raue, worin 
derselbe auch npch picht gekommen ist, , 
‚. 40. POMPON. lib. XXVL' od Sahın. —. .. Wera du als 
Erbe mir ‚gpter einer Bedingung ein Vermächtniss entrichten 
aolist, und da mach dem Kirbschafisantritt dex Venmächlnisss, 
wegen Bürgachafa hestellt hast, nad dann nach deinsur Abı 
leben, [jedoch] ehe deine: Nachverlassenschaft anzbizeisu..wer+. 
den , die Bedingung des ; Nh das raeagge eingeinelen :ist, 20, 
sagt Sabinus, ‚haften mir diaürgen, weil den 'Venseächinied 
jedenfalls eptrichtet wverdum mung, und. die. Bipaliion auf: ‚eind, 
Sache bezüglich eingegangen worden ist. . 

11. GAJ. kb. .KL ad Kdnprao. — Wenn. Versikcht: 
nisainbabey zur Erhaltung der. ‚Vermächtaiahe . wider mich il 
den Besitz gesetat ‚worden. sind, and, main. Gustkäftakeborger;. 
oder ein Audarex für ınjch Sicherheit. bestellt hat, ne . tik 
mir, der Prätox das änterdict, wadurch den. Vermächtaissinhe-. 
hern apbefoblen wird, aus dem Besite zu. leer wie. went; 
ich selbst Sicherheit bestellt bätse, - Kos 
Ri 12,. MARGIAN.: ib. .VAI.. Institset.. E. Wann, ih 
einem Testamente ‚die Bedingung aufgestellt werden ‚ist, dass, 
keine Sicherheitsbestellung gefärdent ‘werken solle, #0. üradheint 
dies doch nicht als ine Bealingung, tmd wenn. daher Jemand 
desspnnugeachtet Sicherhaitabessellung: verlangt, so witd-nieke: 
angenommen, ‚dass er. den Badiuguag verlellen sei, “weil, aach-: 
dem, man angemamupen hat, dans eina salche Bedingung: mach. 
öffentlichem. Bechta. arlasaen.: : werden .köünms ;: :die 
der Sicherheitsbsstellung [den Erben) ohnehin nicht trifft, und 
also ‘gar keine sin, ala, vorhanden. angeneben weich, ( 


_ }ı : 
® & ap } Ce N . 
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:  #8..NBRAT. ib, VII. Membran. —- ‚Deinjepigen, wem 
die Klage. wegen der Vermächmisse auch. wider den erıheilkt 
wird, ‚der, obne auf die Erbeingetzung Rücksicht zu mehmen, 
die Erhachaft. tentamenislos beuiszt, ınuss auch wegen der Ver« 
mächtaisse Sicherheit hestellt werden, und wenn dies micht 
- gesshieht, sp. wird er zur Aufrechterhaltung der Vermüchtnisse 
in den Besitz gasetzt, denn der Prätor will, dasg diese ehem, 
sowohl aufrechs erhalten werden sollen; wie diejenigen, wel» 
che nach ‚bürgenlichem Rechte entrichtet werden müssen. Mars 
selben Ansicht ist Arinto, Fe 

414. ULP. bb. LXXIX. ad Ed. — Diese Stipultiod Gm» 
det auch bei Fideicommissen Statt, wenn ein solches unbedinigd 
hinterlassen werden ist, eder wenn zu einem bestimmten Tagey 
oder bedingungsweise, os mag eine Sache, eine Hekschaft eder 
ein Recht himterlassen werden sein. $. 1. Auch hat der Kai« 
ser Pius rescribirt, dass, sobald die völlige Gewissheit eintreie, 
dass ein Fideicommiss dwrcheus nicht Statt habe, es die grösste 
Unbilligkeit zei, den Erben mit einer: überklissigen Sicherheits 
bestellung zu belästigen. : ee 

#5. PAUL. lb, LXXV. ad Ed. '-- Diese Bürgrelisfim 
bestellung hat auch in Rücksicht sofort‘ gefälliger Vermächte 
hisse Statt‘, weil die Durchführung des ‘Verfahrens zuweileh 
einige Verzögerungen nach sich zielt. 4. 1. ‘Wemt der Ver 
mächtnisdinhaber fitr die Vermächtnisse sowohl vom eidgesätas 
ten "Erben Bürgschaftsbestelling empfangen hat, alt-vom” rei ' 
beHianischen Fideicotnmisstmhxber, so kahu zwar jede von beit 
den Stipulationen in Wirkung treten, sdlein der Erbe‘ wird 
sich mit 'einer Eisrede 'schiitzen, ‘well er gar nicht nöthig ge , 
habt hätte, Sicherheit ku bestellen; wenn aber‘ die Prbschaft 
dur zu einem Theile herausgegeben worden ‘tat; zo nitissen 
Beide Sicherheit: besteflen. $.2. Es hat ditsd’Stiptistisn auch 
dam Statt, wenn ein Fideicommiss testamentslos zu entrich- 
on ist. > 

46. GAY. ib: XXVU. ad Ed. proe. wu. Wenn. Zw 
desselben Nansens eiı Vermächtuiss: verlangen, so: muss Beiden: 
Bürgschaft bestellt werden, und der Erho wird nicht weiter 
belästigt, da er sm.beiden Ssipulatianen dieselben Bürgen stel- 
len kann; auch werden, diese selbst ‚nicht [über die Gebühr] 
beschwert, da es die Nothwendigkeit milt sich bringt, dass sie 
[nur] Einem fen. —— SEE Sa 
.... 37. PADL. 1%. XLVIM, ad Ed. — Wenn, uns eiper 
von zwei lirken, Bürgschaft bestellt hat,. dahingegen die Ent; 
richtang des Vermächtnissee an uns allen Erben auferlegt wor- 
den ist, se,haften, wenm dem Versprechenden des Miterbeu 

s1* 
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Antheil suwächst ,„ die Bürgen für das Ganze, wenn er uns 
dann das ganze Vermächtniss schuldig geworden ist. 

18. SCAEVOLA lib. XXIX. Dig. — Eime Frau, die 
einen rechtmässigen Sohn hinterliess , setzte ihren Vater, der 
zugleich ihr Mitfreigelassener war, zum Unirversalerbea ein, 
und überliess es seiner Treue, Alles, was aus ikrer Verlassen- 
schaft an ihm gelangt sei, wenn’er stürbe, ihrem, der Erblas- 
serin Sohue, seinem Enkel, herauszugeben, und setzte dabei 
biszu: ich verbiete, von meinem Vater Sejus 
Bürgschaftsstellung zu fordern. Da nun Sejas 
sein Vermögen durchbrachte, und der Vater des Fideicommiss- 
inhabers fürchtete, dass er das Fideicommiss zu Wasser machen 
möchte, so ward Erage erhoben, ob er den Vaier der Erblas- 
serin zur Bürgschaftsbestellung wegen des Fideicommisses 
nöthigen könne? Antwort: deu vorliegenden Umständen nach 
könne er nicht dazu genöthigt werden. $. 1. Derselbe fragte 
an, ob, da die Erbiasserim bei ihrem Ehemann, von dem sie 
. einem Sohn binterlassen hatte, Sachen niedergelegt habe, ohne 
‘für die Niederlegung Sicherheitsbestellung gefordert zu haben, 
diese‘ Sachen dem Vater als Erben herausgegeben werden müs- 
sen, oder ob, da der Vortheil von der ganzen Erbschaft am 
Ende an den Sohn der Erhlasserin zurückkehre, dieselben in 
den Händen des Ehemaunnes verbleiben müssen, dem die Alit- 
gift auch verblieben sei? Antwort: was der Ehefrau verblie- 
ben und nicht zur Mitgift gehörig gewesen sei, müsse dem 
Erben herausgegeben werden. $. 2. Ein Vormund, der zu- 
gleich Miterbe seines Miündels war, bestellte während dessen 
Abwesenheit auf Anmahnen der Vermächtnissinhaber des Fidei- 
commisses wegen Sicherheit für das Ganze. Es entstand die 
Frage, ob gegen den Müudel, wenn er herangewachsen,, eine 
analoge Klage zu ertheilen sei? Antwort: Ja! 


Vierter Titel. 
Ut in possessione legatorum vel fideicommis 
.  sorum servandorum causa esse liceat. 

(Dass es gestattet sei, zur Erhaltung der V ermächtnisse oder 
Fideicommisse im Besitz zu sein.) 

1. ULP. lib. LII. ad Ed. — Wenn Jemand dem Ver- 
bete [des Testators) zuwider Bürgschaftsbestellung angenom- 
men hast, kann da die Bürgschaftsbestellung in sofern zurück- 
gefordert werden, dass der Erbe deren Erlass mittelst einer 
Condiction in Anspruch mehmen kann? Hat der Erbe wisseat- 
lich, dass er es nicht schuldig sei, Sicherheit bestellt, so kann 
or sie nicht zurückfordern. Wie aber, wenn er nichts darom 


’ 
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gewusst hat, dass ihm die Bürgschaft erlassen worden sei? 
Daun kann er die Condiction erheben. Kann aber derjenige, 
welcher des Rechts unkundig war, und micht glaubte, dass 
ihm dies erlassen werden könse, die Condictiom anstellen ? 
Ans Begünstigung ??) letzter Willensverordaungen liesse sich 
‚ hier wohl sagen, dass die Condiction wegen der Bürgschafis- 
bestellung erhoben werden könne, Wie ferner, wenn die Sti- 
puwlatioa bereita in Wirkung getreten ist? Soll man anneh- 
men, dass die Bürgen sich einer Einrede bedienen können, 
oder nicht? Es spricht allerdings mehr dafür, dass sie es kön- 
men, weil die Birgschäfisbesteliung aus einem Grunde einge- 
ganzen worden int, aus dem sie nicht hätte eingegangen zu 
werden branchen. $. 1. Der Prätor verlangt nicht, dass es 
am Erben liege, dass keine Sicherheit bestellt werde, sondern 
er begnügte sich damit, dass es an dem Vermächtuniss- oder 
Fideicommissinhaber nicht liege, dass ihm keine Sicherheit 
bestellt werde; ist daher Niemand vorhanden, der wegen za 
bestellender Sicherheit in Anspruch genommen werden kann, 
d. h. derjenige, dem die Eutrichtung des Vermächtnisses oder 
Fideicommisses auferlegt worden ist, so wird der Vermächt- 
miss- oder Fideicommissinhaber jeden Falls nach diesem Ediet 
in den Besitz gesetzt werden können, . weil es unbestreitbar 
ist, dass es micht an dem liege, dass keine Sicherheit bestellt 
werde, dem sie gestellt. werden soll. Es braucht jedoch dem 
Vermächtuissiahaber nicht auch Bürgschafisbestellung angebo- 
ten zu werden, soudern es genügt, dass er entweder Sicher- 
heitsbestellang verlangt hat, und dieselbe ihm nicht geleistet 
worden ist, oder das Keiner da ist, von dem er Bürgschafis- 
bestellung verlangen kann. $. 2. Wenn einem Schulduer Er- 
lass seiner Verbindlichkeit vermacht worden ist, so kaun [vom 
seiner Seite] keine Sicherheitsbestellung gefordert werden, weil 
er das Vermächtniss selbst besitzt, indem er, wenn er ange- 
griffen wird, die Eiorede der Arglist vorschützen kaun. $. 3. 
Wenn sich ergibt, dass demjenigen, dem ein Vermächtniss 
Ansgesetzt worden ist, dasselbe nicht entrichtet zu werden 
brauche , ao hat der Kaiser Pius an den Aemilius Egqnester 
reseribirt, dürfe der Prätor keine Bürgschaftsbestellung zulas- 
sen 2’). 6. 4. Vor dem Erbschafisantritt muss für die Ver- 


2?) Benigne, Glück XII. 144. 

23) Sammet Opuscul. p. 176. versucht es, seweit mir be- 
kannt, der Einzige, in diese Stelle Sinn obne Aenderung zu 
bringen. Er versteht die satisdatio von Seiten des Legatars, 
und nimmt an: Titius ist Zegat. servand. causa in possess. 
age etwa errore oder injuria praetoris und hat dem Er- 

en durch Chicanen im Mitbesitz die Zahlung abgenötbigt; 
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mächtaisse daun Blirzschuft bestellt werden, weau ws woch 
aweifelhaft ist, ob der Erkschaftsantritt ?*) erfolgen. werde. 
Wenn es übrigens gewiss ist, dass die Erbschaft: verschmäht 
oder nicht berücksichtigt worden sei, oder dass sich die Noth- 
erben derselben enthalten haben, so wird: dieses Kdict umsonst 
angerufsa, weit dann die Gewissheit eintritt, dass die Verpflich- 
tung zu dem Vermächtniss oder Fideicommiss wegfale. 
2, Inem hib. LXXIX. ad Ed. — Wenn os aber gewiss 
ist, dass eitte Hrbschaft noch wicht angetreten wordem sei, 20 
findet: weder Bürgschafisbestelung noch Besitz [einweisang) 
Statt. 
$. Ipem ib. LH. ad Ed: -- Wenn derjenige, von dem 
die Bürgschaftwstellung gefordert‘ wird, sich erbietet, die Sache 
fichterlicher Erörterung und Entscheidung zu unterwerfen, wad 
vor Gericht erklärt, heute woch mag die Sache wegen 
des Fideioommisses anfs Reine gebracht werden, 
Bass hente darüber verhandeln ?°), so fällt die Bürg- 
schafisbestellung weg, indem dann die Frage tiber des Fidei- 
commtss selbst eher entschieden werden kaun, als über die 
 Bürgschaftabestellung. $. 1. Der: Erbe kann auf diese Erörte- 
tung und Entscheidung auch dam antregen, wenn er etwa 
behauptet, dass die Bürgschaftsferderung nur aus Chicane ge- 
schehe; dem dies ist etwas allen Bürgschaffsforderangen Ge- 
meinschaftliches. Denn der Kaiser Pius hat verordnet, dass 





darauf ergibt sich, dass indebite gezahlt sei, und nm offe- 
rirt Titins wäbrend des Processes satisdationem; diese er- 
klärt D. Pius für wnzulässis. Allein Jeder wird emseben, 
dass dieser Fall auf eine höchst gekiinstelte Weise formirt 
ist, und dass er in der That gar nicht so. gedacht werden 
kann ! Denn offenbar würde sich, wenn ein Process eut- 
stände, Titius im Besitz befinden, der ihm vor Beendigung 
desselben niolit genomuneii werden könnte, wohin doch die 
yrobatio, debite selutum esse, die Sammet sich als vom 
Titiag. angeboten denkt, mitgehören würde. Sollte Titins 
‚. also bier zu keiner Sicherheitsbestellung gelassen werden 
so wäre es ja des Erhen grösster Schade, nu 
' für den Titins ein Vortheil! Jauch de Negat. 
p. 268. macht die ganz abgeschmackte REmendation, vor sols: 
Tu eia nom einzuschieben ; sie beweist recht die UVeberzen»- 
ung, wie nöothig Hülfe sei, und die Unfähigkeit, sich za 
alten. Ich sehe daher nichts übrig, als mit Cujac. Obs. IV. 
33. solutum herauszuwerfen. ne 
") Z. B. im Fall einer Bedingung für denselben oder einer 
“ — Erbschaftskluge / s. Westphal 8. 668., wobei der Erbe als 
iın Besitz der Erbschaft zu betrachten ist. 
25) Moris enim fuit, ur judicio a Praetor» constiiuto diem ea 
sug commodo Titigntores sumerent, quo In judicium venireni, 
+ Daker? A p. 310. 


Pawpser..In XXXYL Nie. Uri Possesnn legatorun etc. 807 


derjenige; vor dem auf. Bärgschbftsbestellung mgelrsgen werde, 
untersuchen ‚münse , ob die: Fordernug ans Ohirane geschehe; 
bistübdr mass ‚eine sammmuräsche- Erörterang and Entscheidung 
erlolgen. 2: Wenn ein Geschäftsbesorger für Vermächtnisse 

Büärgsohaftsstallung fordert; se braucht er zwar, wenn er Auf- 
trag dazu erhalten hät, nicht für die Genehmigung Sicherheit 
zu bestellen, somdehw es ımauss ihm die Biütgschaft bestellt wer- 
deu; wenn aber der Aufırag dazu in Ziweifel gezögen wird; 
so %awn Sicherheitskessellumgp ‚für die Genehmigung gefordert 
werden. 6. 3..Es int die Frage, ob, wen bereits Bürgschaft 
bestellt. worden ist, nochmals Sichwrheit bestellt werden müsse; 
wenw z. B} vorgötsmgen wird, dass die bestellten Bürgen urns' 
sehm?  älier. spricht mehr: dafür, dies zu verneinen, deim’sb 
sescribirs der Kaiser Piws au die Patuvia Liciniana, sie .habe 
ds‘ ihrem Leichtsina zuzmschreiben, wenn sie zahlungsunfähige 
Bürgeh segeromnien; dean der, von dem die Biirgschaftsbestel-' 
Iuug:. gefordert werde, ügse nicht alle Angabe belästigt 

Mr : 

4. PAPIN. lib. XXVII. Quaest. — Wenn freilich eim 
meukntstandenet Grund angeführt wird, z. B. das Ableben eines: 
Bürgen, oder wenn er sein Vermögen durch einen ganz uner- 
warteten Sichicksalsschlag verloren har, no wird [miedernele]. 
Bestellung der Sicherlieir billig som. 

v S.ULP; ib. DAR ad Ed: — Wer, nachdem ihm Rn 
Vermächtaissen der Pideicommissen keine Sicherheit bestelle 


worden, iw den Besitz eingesetzt wird, wird niemals Eigen-‘ 


thümer, und. es wird ihm wicht sowehl der Besitz, als viel" 
mehr die Bowachung ertheit; demn er hat kein Hecht, den 
Erben aus: dem Besitz. zu vertreiben, sondern es wird ihm = 


"geheissen, wit demselben zugleich 'zu besitzen, um: demselben: 


durch den Ueberdrass über die fortwährende Bewächung. die 


Bestellung der Sichorheit 'abzwmöthigen, 6. 1. Wenn der Eine - 
‘ wegen drohenden Schädens is Besitz gesetst worden isi, und 


der Andere wegen Erhaltung der Vermächtuisse , so kenn der- 
letztere such für deu droßendeii Schaden Bürgschaft bemellen;: 
weun er dies :geihan hat, so braucht er [nachmals] wer unter! 
der Bedingung aus dem Besitz au weichen, wean ihm auch: 
in Ansehung des Panctes"Sicherheit bestellt worden‘ ist, dass: 
«er sich wegen dreheuden ‘Schadens verbinälich gemasht: kat. 
6: 2: Wene mehrere Vermächmissinhaber in den Besitz ge- 
setzt au 'werden verlangen, 20 müssen alle'im demsolben kom- 
men; demn wer auf: den Grund dew Vennächtnisse‘ besitzt, 
beainzt fir: sich md wicht für reinen Andera. ‘Verseiieden ist 
der Fall! "wenn 'Oklissiker zur Brhaltang uimer Suche "ie den 
Bunstz, zn werdany:äeß hier besitzt deejeuige, dasbesiest, 


t 
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nicht für sich, sondern für Alle, $. 3. Derjenige Vermächt- 
nissinhaber , welcher zuerst in dem Besitz gesetzt wird, hat 
keinen Vorzug vor demjenigen, . der nachher eingesetzt wird; 
denn rücksichtlich der Vermächtnissinhaber beobachten wir keise 
Rangfolge, sondern schätzen alle gleichmässig zusammen, 
6. 4. Wenn, nachdem Gläubiger zur. Erhaltung einer Sache 
in den Besitz gesetzt worden sind, ein Anderer wegen Erhal- 
tung von Vermächtaissen in den Besitz gesetzt wird, so wird 
er den Gläubigern nicht vorgezogen. $. 5. Wer zur Erhaltung 
von Vermächinissen in dem Besitz gesetzt wird, der wird zwar 
jeden Falls in den Besitz der Erbschafissachen gesetzt, d. h. 
‘derjenigen, welche in erbschäftlichem Verhältniss bleiben , im 
den derjenigen hingegen, die nicht in diesem Verhältnies sein 
werden, wird er nur dann gesetzt, wenn sie durch Arglıst [des 
Erben] sich darin zu befinden aufgehört hat, ‚und zwar nicht 
immer, sondern nach vorberiger Untersuchung der Sache. 
6.6. Unter der Benennung des Nachlaases werden alle diejeni- 
gen Sachen als begriffen betrachtet, deren Eigenlieit am. den 
Erben falt. $. 7. Wenn Zinsäcker,. oder dem Testater ein- 
gehändigte Pfänder vorbauden sind, se wird auch in diese Be- 
sitzeisweisung Statt finden. 6. 8. Ingleichen wird der Ver- 


mächtniss- und Kideicommissinhaber auch in den Besitz von - 


Leibesfrüchten der Sclavinnen oder des Viehes, sowie im dea 
von Früchten auf gleiche Weise jeden Falls gesetzt ‘werden. 
6.9. Auch ‚wenn der Erblasser im guten Glauben eine fremde ' 
Sache gekauft hat, wird der. Vermächtuissinbaber in den. Be- 
sitz gesetzt; deun euch diese Sache steht im Verhältnuiss einer 
Erbschaftssache. $.10. Wenn beim Erblasser eine Sache nie-. 
dergelegt oder ihm gelieben worden ist, so hat dia Setzung: 
in den Besitz nicht Statt, weil diese keine Erbschafissachen 
sind. 6. 11. Wann von zweien Erben der eine. zur Bürg- 
schaftsbestellung bereit ist, der audere nicht, so darf in seinon 
Antheil allemal Setzung is dem Besitz Statt finden, Die im 
dena Besitz gesetzten Vermächtnissinhaber werden deher auch 
den, der die Bürgschaftsbestellung bat, an der Verwaltung 
behindern; deshalb wird dem [erstern] Erben zu ratbea sein, ,, 
sücksichtlich der Gesammterbschaft Bürgschaft zu bestellen, 
damit er nicht in deren Verwaltung gestört werde. 6. 12. 
Wene dem Sabstituirten eines Unmiündigen die Eatrichtung. 
von Vermächtnissen auferlegt worden und der Unmindige ge- 
siorben ist, so findet die Seizung in den Besitz nicht blos im 
dasjenige Vermögen Statt, welches dem .Testater gehört has, 
sonder» auch im dasjenige, was der Unmündige selhst erweor- 
ben hat; denn dieses ist dann auch erbachaftlich; so Jange der 
Unmändige nber leht, findet weder Satzung in JemKeeitz, nach 
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Bürgschaftsstellung ‚Statt. $ 13. Wenn derimige, dem die 
Entrichtung einrs Fideilcommisses auferlegt worden ist, nicht 
Erbe, sondern ein Nachfolger andern Namens ist, zo findet 
Ans Bdict Sıntt, und seine Arglist muterliegt einer Würderung, 
6. 14. Dieselbe nachtheilige Wirkung wird es haben, wenn 
es der Erbe den Erben gewesen, der arglistig gehandelt hat, 
6. 18. Unter Arglist muss man auch grobes Verschulden ver- 
stehen, jedoelı nicht’ jede Arglist, sondern diejenige, welche 
euss Nachtbeil: der Vermächtniss- oder. Fideicommissinhaber 
abzweckt. 6. 16. Der Kaiser Antoninus Augustus hat 
verordnet , dass Vermächteiss- und -Fideiocommissinbaber ans 
gewissen Gründen auch in den Besitz‘ des dem Erben allein 
gehörigen ‘Vermögens gesetzt werden können, wenn nämlich 
nach sechs Monaten, nachdem diejenigen, deuen die rechtliche ' 
Erörterung wnd Entscheidung in dieser Sache obliegt, vor dem 
Tribanale amgepnngen- werden, mit dar Befriedigung gezögert 
worden ist, um die Nutzungen darsus zu ziehen, bis dem Wil, 
len der Verstorbenen Genüge geschehen ist. Dieses Mittel . 
üttrfie such wider diejenigen zur Anwendung gebracht werden 
köunen, die winrm Fidsicommiss aus irgend einem Graude eine 
Verzögerung in den Weg legen. $. 17. Wenn gleich das 
Wort Befriedigung eine we'te Ausdebnung hat, so bezeichnet 
es hier dech nur die Eatrichtung des Vermächtnisses. $. 18, 
Das Rescript findet daher auch Anwendung, wenn die Bürg- 
schaftsbestetlung erlassen worden ist, well der Entrichtung eine 
Verzögerung widerführ, $6..19. Die Zeit der sechs Monate 
muss, meiner Ansicht nech, ununterbrochen gerechnet werden, 
siicht nach den Besitzeinweinmugen ?°). 6. 20. Unter verzö 
gert versteht man nicht, wenn ein Unamündiger keinen Vor 
mund, oder ein YVahmsinniger oder ein Jüngling keinen Curs- 





26) Hier haben einige grosse Civilisten sessionum statt. per 

.. sionum lesen ‚wollen, s. Duaren. Disp. Annivers. Lib. I. 

. . eap. 16. Franc. Zoanettus Restitut. Lib. Cap. 8. (T. O. 
IV. 652.), von dem diese Emendation ansgeht, Cnjac. Obs 
FW. 3%. Allein des Everard. Otto in praect. ad dict. T.\V. 
p- 1. Beleuchtung dieser Emendation ist so sinnreich,, dass 
man ihr wchl unbedingt beitreten kann, weil die prätorische 
possessio nelbst nur dies wiiles zählt: dies B. P. wtiles esse 
pulam est, scd non sessionum numerabuntur, Sammet 
Opusc. p.177. verımuthet daher, dass possessio fiir dies fassus 
selbst gebrancht werde. Es will der Jnrist also bier auf den 
Untorachied (ler Berechnnng der Zeit, welche fir die Nauer 
des prätorischen Mitbrsitzes zur Sicherstellung von Legaten, 
uud def, weiche für die Forderung der B. P. bestimmt Ist, 
aufmerksam machen, so dass man nicht durch letatere sich 
bei der obigen Berechnung irre leiten laugen möge, . 
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tor het, denn Frkonen Mesef. Ar, dis.Y7ön Nikmamd: vertretäh 
werden , darf :kein’ Verzug von Naeinheil sein. - -Weun eine 
Erbschaft eine Zeit. längıgeraher Hal,’ so’ miss dieser Zeitraum 
ebberrigen werden! Yon "Ei ird- die Frage erbabem wer. 
den können, eb Ale Nutzedger au: lie’ Stelle der Zibsen ıtra> 
6en, die [wach wingierretanin . Verzug}. von den Fidelceinmissen 
eimtichnet werden -nitizuer? . Wesen: wie was hier nach Asleb 
tung der. Pfüwder: ricidem, so’ wiues. dab, was von.den Nutzun- 
gewonnen wird ‚(suerst anf'die: Ahisen,: und, wert denn 
was übrig ist, auf day: Capital’geudchnet werden. Wenn der 
Vermüchteissiahuber her eisgemsusmeon hat, als ihm gebührs, 
Yo muss ebenfalls nach Art der Pfaudklage eine analoge Klage 
Huf dessen Rückerstattadg‘ erebeilt werden: '-Pfünder derf man 
zwar bsonst] auch verkaufen; ‚hier dber gesmitet die: Gonstitu- 
tion [dem Besitzer] bios den Genese, dm schneller zum Ur 
Xheil 27) zu führen. '& 22: Wer zer. Erhaltung von Ver 
müchtsissen in den Busitz gedeist: wird, der muss sermehl die 
Nutzungen, als such: alles Uebrige wöhlrerwahren,’ und dess 
Erben zwar die Bebaummg der Asckem ww die Aberntung der 
Früchte gestatten; allein er wied dieselben bewachdih yaliesen, 
damit sie. nieht vor’ Erben rarichrt - wesdän; will aber da 
Erbe die Frächte nicht! Zeburditen ; so wird: die, Zeliereitsnig 
und Aufbewahrung der zebereitsteh Rrälhte dem. Veerchichtefisn« 
Inhaber zu gestatten bein Sollten es Früdkte von: der Ast 
sein, deren Verkhufl sobald als möglich gieschehen muss , "se 
muss dem Vermächtmissiehbabet: auch deden ‚Verkauf uud die 
Aufbewahrung des Erlönes gestattet :\werdeis,. . Auch dem, wer 
ja den Besitz Anderer. Erbschuftssachen: 'geiötzt 'wörden.. ist, 
Hegt die Pflicht ob, alle Brbscheftenachdn za samnleln, und da 
zu verwahren, wo.der Erblasser seiase Wohrisitz hatte;. ist 
kein Haus vorhanden, so muss er eine Wohnung miethen, 
oder ein Magazin, wo die gesammelten Sachen aufbewahrt 
werden könden; aufbeiwäbren’ Aids :dür' Vermächtnisaimbader 
die Erbschaftssachen iu der Art, dam sie weder dein Erben 
entzogen werden, noch verlaren gaben‘, ‚noch schlechier wer- 
den. $. 23. Ist Jemand in Folge der Constitution in dem Be- 
sitz gesetzt worden, 54 mass ‘euch dieflir ‘genorgt wierdeh „dass 
dem Vermächtuissinbabtr Befui Geträuch‘ and der Beiiäfzung 
keine Gewalithätigkeit. widerfabre. 3%. 24. Befriedigung "nach 
dem Willen des -Erblassern, wird dann-.als geschehen angenem- 
inen, "wenn seinem: Willek ‘sus dem Nutzuugen ader anders- 
woher Genugthaunf geworden ist. 6. 25. Die Conkikıtion 
des Kaisers Antanjnus geht alle ‚diejenigen an, ‚Hoden die 
tn tr Be en 


AT) Cojae. Ober. SU miilkwiiiufinotienenis lesen: ot, -° 
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. Betrichtang einen Bidelcomutiszen ' gültigen‘ ‚Weich hinterlasnem 
worden ist, wenn sis:auch niths.Kirbem sind; Ideum der. Npsisen 
deren ist überall gleich. %.: 26..:VVenm’denjenige, wer in den 
Besitz wegen: Erhaltang :der ‘Vermächtnisme geseiza . worden, 
deshalb ein reshiliches Verfahren eingegangen: ist,. sp ı braucht 
er [nach mals} nicht eher aus: dem Behitz su weinhen‘/ alg, hig 
ihm wegen des Rechtsstreises: Sicherheit . bestellt. worden ist. 
6..27. Wenn. der in: don Besitz Kingewiesene.. [vom Erben 
nieht dass gelassen wird, so steht ihm, deafalls ein Interdict,? 3) 
sa, "und eu muss derch eihen Gerichtsdieher oder durch dey 
Bäscher des Prüfecten‘, oder. durch Stastsbeimie in dem Benita 
eingeführt werden. %ı 28. :Die Setiung im an, Besitz wird 
nicht nur Statt-haäben, 'weun Jemand:am die Herausgabe des- 
sen gebeten. worden, wäs ihm wermacht worden ist, sonders 
euch wenn um (die ron :dtwras davon, oder statt-desgen. 4,2% 
Wenn dem Tities stwes:wubedingt vermischt und seiner Treue 
dessen Hereusgabe an. Bempronius. wuter einer Bedingung über- 
lassen worden isd, mo, schreibt Julianns, werlle der. Prätes 
nicht unbillig: verfügeny.: dess, wenn der Vermächtnissighaber 
wegen des beiingungsweiss nungeseizien Kidetioomminsen. heist 
Bürgschaft bestellt und A{daher] das. Veermächtpies noch. nieht 
bekommen habe, dem ‚Seıuiprönies alsdenn-ıdäe. nechtliche. Voar- 
folgung des Fideicommissen. dargebtilt zu aftlieildn zei, düss er 
dem  Veetmächteissinkuber. Bürgschaft. bestelle ‚. auf den Kallı 
dass die Bedingung: adshleibe, [das Vermächteiss der] zahnltan- 
sehd Sestertien) zufückgeben zu wollen; aueh weuu aber Ti- 
tius vom Erben diese Zehnftausend] bereits erlıalien hahe, aapt 
dulianns, ei ds billig, ihn-aun Bürgachafisbestelluug [sy 
Sewpronius} surmülhigent,  sder die zehnftausend Senterlien] 
selbst zu übergelien, wogegen dann Semprönies dem Titius 
Sicherheit zu bestellen habez und.das ist: bei. uns: Rochtenag 
denn dasselbe sagt auch Marcellus. $.30. Wie aber dänm, 
wrem das Vermöcktuiss. sowohl ‚wie. das Hideitamıniss Hedingt 
hintertsssen worden fat, und: wegem das 'letztera keine, Bürgt 
schaft bestellt wird? ‚Hier wird es, des: Billigkeit angemessen 
sein, dess der Fideicommissinliaber Namens: dee Vermärhtnisses 
vom Erben (unmittelbar) Bärgschnkt bastelkt. erhalte, sobald ihm 
der Vermächtaissinhaber keine Sicherheit, bestellt, so dass: ar 
dasn selbst wieder diesem- Sicherheit ätdllı;:hat der Vernächt- 
nissinhaber hingegen 'vom:.Erbem bereits Bürgnelwft bestellt‘ en- 
halten, so wird .debin: au (bescheiden sem, debe aris dieser Bärg- 
scheftsbestellung' vielmehr ‘dem -Fideicamihisar als dem - Ver 
mächtnissiuheber die Klage zu ertheilen sei, nämlich für den 


vr 8 ! ernten 1“ 


28) Ne vis fint ei, qui In possessionem missus esh =  ı.7 
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Fiil, üass die Belinguag fir sein Fideicommiss in Erfüllung 
geht; auch wird die rechtliche Verfolgung des Vermächtniesen 
dem Fidsicommissinhaber dane zu ertheilen sein, wenn das- 
selbe noch nicht emtrichtet werden und seine Bedingung bereits 
eingetreten ist, vorausgesetst, dass er zur Sicherheitsbestellung 
su den Vermächtaissinbaber bereit ist, - 

6. JULIAN. ib. XXXVIH. Die. — Wenn Jemandem 
der Niessbranch au baarem Gelde vermacht, und im Testa- 
mente verordnet worden ist, dass dieserhalk keine Bürgschaft 
bestellt werden solle 2°), so ist die Eigenbeit nicht auch ver- 
macht, aber dem Vermächtnissinhaber ist Bürgschafisbestellung 
[wegen der dereinstigen Rückzahlung] zu gestatten, und so dem 
Niessbrauch am Gelde zu haben; deshalb schreitet der Präter 
bier anch ger nicht ein, weil ohne [letzitgedachte] Bürgschafis- 
bestellung gegen den Erben gar nicht geklagt werden kann. 
6. 1. Wer zur Erhaltung eines Fideieommisses in den Besite 

etzt wordee ist, braucht wicht eher daraus zu weichen, als 

ihm das Fideicommiss estrichtet, oder deshalb Bürgschaft 
bestellt worden ist; denn was, wenn es bei unverändertem 
Zustand der Sache geschähe, die Einsetzung in den Besitz ver- 
hindern würde, des muss, wenn es angeboten wird; auch zur 
Folge haben, dass er sus dem Benitz weichen müsse. 

7. MODESTIN. Iib. IH. Regul. — So lauge sich eine 
Leibesfracht im Besitz befindet, so kann kein Anderer zur 
Erhaltung der Vermächtmisse sich derin befinden. . 

8. PAPINIAN. ib. VI. Quaest. — Wenn für Vermächt- 
nisse keine Sicherheit bestellt wird, und die Erbschaft heraus- 
gegeben werden ist, so muss der ‚Vermächteissinhaher [erfor- 
derlichen Falls) auch in dem Besitz ‚derjenigen Sachen gesetzt 
werden, die durch die Arglist dessen, dem die Erbschaft her- 
ausgegeben worden ist, die Kigenschaft von Erbschaftssaches 
verloren haben. 

9, Ipem Aib,: XIX. - -Qusesi. — . Der Vermächtnissinhaber 
ksun auch daun verlangen, in dem: Besitz gesetzt zu werden, 
swenn der Erbe verurtheilt worden ist und keine Zahlung lei- 
stet, 6. 1, Wenn Zweieu dieselbe Sache unter entgegengesetz- 
ten Bedingungen vermacht wird, so werden Beide, im Fall 
die Sieherbaitsbestellung ausbleibt, in den Besitz geretzt. 

: 10. PAUL, 1b. IH, Sentent. — Wenn keine Erbschafis- 
sachen vorhanden sind, in derem Besitz die Vermächtniss- oder 
. Fideicommissinbaber gesetzt werden können, so können sie 
zwar nicht in den Besitz einer Sache des Erben u wer- 


(mn nn ah ur 


29) Die Glosse findet hierin nämlich Kasii Undeutlichkeit der 
Verfügung. 
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den, allein sie können die dem’ Erben vom Präter vermeiges- 
ton Klagen selbst im Wege Rechtens verflgen. .-. .- 
- „411. HERMOGEN. Ib. IV. Jar. Epit. — Wenn da zur 
Erhaltung von Fideicommissen oder Vermächtnissen In den Be+ 
sitz gesetzt, eine Sache besitzeat, die mir durch ein Fideicon- 
. iniss hinterlassen ‚worden ist, so ist es’ billiger, mir dere 
Besitz zu verstatten, dem sie selbst hinterlassen worden ist; 
als dir, der du nur wegen eines dndern Fideicoinmisser is 
deren Besitz getreten bist. Denn wenn mir das Vermächtiniss 
auch nur bedingungsweise ausgesetzt, und’ du in der Zwischen- 
zeit zur Erhaltung von Vermächtuissen in den Besitz’ gesetzt 
worden bist, und darauf die Bediugung im Erfülimg gegangen 
ist, so wird mir die unverkürzte rechiliche Verfolgung dieset 
Sache nicht verweigert werden. Denn so kann auch’ der Um“ 
stand, däss Jemand einen Bedingifreien [aus obigen Gründe} 
za besitzen angefangen hat, sobald die Bedingung eingkıreten 
ist, dessen rechtmässige Freiheit nicht verhindern, 6.1. Wem 
ein Gläabiger des Erben selbst kur Erhaltung einerSache-in 
den Besitz gesetzt worden ist, und so auch den einer mir 
durch ein Fideicommiss hiuterlassenen Sache erlangt hat, so 
darf ich durch denselben in keiner Art nnd ebensowenig be- 
einträchtigt werden, als wenn er die Sache vom Erben selbst 
zum Pfande erhalten hätte, 

12. MAECIAN. lib, XII. Fideicommiss. — Dass Muvi- 
cipalgemeinden ein Fideicommiss hinterlassen werden könne, 
unterliegt keineın Zweifel; wenn aber keine Sicherheit bestellt 
wird ®°), so werden wir zwar micht bezweifeln, dass wider 
dieselben nach diesem Edict Einsetzung ie den Besitz Statt 
finden könne, die Manicipalbürger selbst werden dies aber, 
wenn ihnen keine Sicherheit bestellt wird, nicht erlangen, sou- 
dern bier ist ein ausserordentliches Rechtsmittel erforderlich, 
nämlich dass durch ein Decret des Prätors ihr Stellverireter 
in den Besitz gesetzt werde. 

13. CALLISTRAT. lid. IU. Ed. monit. — Wenn auch 
eine ganz geringfügige Sache vermacht oder darch ein Fidei- 
commiss hinterlassen worden ist, so setzt der Prätor dessen- 
ungeachtet den Vermächtniss- oder F ideicommissinhaber, sobald 
dieselbe vom Erben nicht entrichtet, oder derenwegen keine 
Sicherheit bestellt wird, und dies hätte gescheheu müssen, zur 





30) Es ist klar, dass hier von entgegemgesetzten Verhältnissen 


sius ZZ. p.397. will daher 4 municip, etc. lesen, gibt aber 
selbst zu, dass es so sehr nöthig michi sei. e 
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vun, ee iq. Apn. ;Benisz, ae Vermögens 
stücke, die aug det ‚Na beerübsp. ., . 
1 AA MABEO üb. I. Posten a han: opi, — Eine Frau, 
dje sich zur. ee von Verafchiateen Besitz’ des Nach» 
lauses. iR ..yremp sie eine, ‚Tochter, Enkelin, Gross- 
eykelin, niet ‚Eiefm [des Erblasgers] ist, durch Bedarf % an 
Nabrasgampjtiglu dan verminde dürfen >» wenn sie, UM 
RL: i „ Kenn im Vermögen hat 
daten. u ee us dex 
An Wenn, gr, Erbe arglistiger Weise 
RER a re ih ‚mebreie, Sachen nicht N 
le ge hlieh ) Br ch in deren ne nicht gesetzt 
werden; z. B,, wenn; ‚op ai ‚Ort zum Be ähnissplatz g*- 
Bucht, "oder, enag öffe fi hat heilig. sprechen lassen, näms 
Tate des Kaisers, oder wenn er einen 
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Erster Titel. 


De bonosum possessione. 
| (Vom Nachlassbesit2.) 


4. ULP. lb, XXXIX, ad Ed. — D. ‚Verstatiung des 
Nachlassbesitzes verleihet alle erbschwftlichen Vortheile und 
Nachtheile, sowie das Eigenthem an den zum Nachlass gehö- 
nn Sachen; denn Alles dieses ist mit dem Nachlass ver 
en; \ 8 ; 

2, Iorm lib. XIV. ad Ed. — denn .die Nachlasshesitzer 
werden überall an Erben Stelle gehalten. 

3. Iorm kb. XXXIX. ad Ed. — Nachlass!) aber 
ist hier, wie wir dieses Wort meistentheils zu mehmen pflegen, 
als die Nachfolge in jede Gesammtheit zu verstehen, wodurch 
eine Nachfolge in das Recht einen Venstorbenen Statt finder, 
and Vortheil und Nachtheil seines Vermögens. übernommen 
wird; denn der Nachlass mag zahlengsfähig sein, .oder nicht, 
mag Schaden oder Vortheil bringen, er bestehe in körperlichen 
Gegenständen oder in Klagen, in .dieser Beziehung heisst er 
Nachlass, $. 1. Der Erbschafts- und Nachlassbesitz ist aber, 
wie Labeo schreibt, nicht dem [gewöhnliehen] Besitz am 
Sachen gleichzusetzen; den» er ist vielmehr der Besitz eines 
Rechts als eines Körpers. Wenn nämlich auch in einer Erb» 
schaft gar nichts Körperlidhös enthalten ist, .so kann demnoch, 
sagt Liaheo, der Nachiassbenits allerdings erteilt werden, 





1) Borna; wörtlich Güter, Habe, Hab’ und Gut. Die Vebem 
setzung Nachlass ist überall ausreichend; vielleicht maaolst 
obiges Gesetz die einzige Ausnahme davon, besonders in der 
‚nachherigen Worterklärung ; doch ist nieht zu tlibersehen, 
dass die Erklä von: ‘za. Anfang der Sielle ganz 
falsch ist; done bedentet nie soviel als successio; U ls 
pianus hat in Gedanken josgessio wahrscheinlich supplirt. 
Corp. jur. a 1119 53 


818 Pawnzer. L. XXXV. Tit. 1. De bonorum possessione. 


$. 2. Wir werden den Nachlsssbesitz also richtig dem Begriff 
mach bestimmen, als das Recht, ein Vermögen oder eine Erb- 
schaft ?) rechtlich zu verfolgen und zu behalten, die irgend 
Jemandem bei seinem Ableben gehörte, $. 3. Wider seinen 
Willen wird der Nachlassbesitz Niemandem erworben. 6. 4. 
Municipalgemeinden, Gesellschaften, Decurien ’) und Corpo- 
rationen können dem Nachlasshesitz empfangen; es wird ihnen 
derselbe daher, gleichviel, ob ibn ein Stellvertreter oder ein 
Anderer in ihrem Namen empfangen hat, rechtlichermaassen 
zustehen; doch wird eine Municipalgemeinde dem Edicte des 
Prätors zufolge denselben auch dann erhalten, wenn ihn [in 
deren Namen) Niemand gefordert oder empfangen hat. $. 5. 
Der Nachlassbesitz kann sowohl in Ausehung [der Verlassen- 
schaft] eines Hausvaters' als eines Haussolines eriheilt werden, 
sobald [letzterer] nur das Recht hatte,‘ über sein im Felde er- 
worbenes Sondergut oder ein gleichsam solches zu tesiiren. 
&. 6. Auch der Besitz des Nachlasses Dessen, der in feindli- 
cher Gefangenschaft gestorben ist, kann ohne allen Zweifel 
erlangt werden, wenn derselbe auch. in Sclaverei gestorben 
st. 6.7. Erlangen kan Jemand dem Nachlassbesitz entweder 
durch sich selbst oder durch einen Andern. Ist der Nachlass 
besitz für mich ohne meinen Asufireg dazu gefordert: worden, 
se wird er mir zustehen, sobald ich das, was verkandelt wor- 
den ist, gemehmige. Bin ich aber ver Ertheilung der Geneh- 
migung gestorben, so unterliegt es keinem Zweifel, dass er mir 
nicht zwetehe, weil weder ich meine Genehmigung ertheilt 
habe , noch mein Erhe es kaun, indem auf ibn das Recht des 
Nachlasshesitzes nicht übergehu $. 8. Wenn der Nachlassbe- 
sitz mach vorkeriger Untersuchung der Sache ertheilt wird, se 
kann dies nirgends anderswo, als vor dem Trikunal geschehen, 
‚ weil weder .das Decret aussergerichtlich *) erlassen, noch nach 
vorheriger Untersuchung der Nachlasshesitz wo anders. als im 
Tribunal ertheilt werden kann. $, 9. Es. ist zu bemerken, 
dass beim Nachlasshesitz das Auwachsangsracht Stait finde; 
sind daher Mehrere vorhanden, denen .der Nachlassbesitz .zu- 
ständig ist, von demem der Eine denselben erlangt hat, und die 
-Uebrigen nicht, 

4. GAJ. kb. VII. ad leg. Jul. et Pop — = B. weil 
sie ihre Befagniss verschmähet hahen, oder mach Ablauf der 
Zeit für die Forderung des Nachlassbesitzes ausgeschlossen 
"worden, ' oder vorher gestorben sind, ehe sin den Nachlaashesitz 
‚in en spruch genommen haben, 

) Res, Elos Glosse, 


| 3 Sind Stadträthe in Manieipiem und Colonien, v. ueplame. Yel 
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5. ULP. ib. XXXUEL od Ed. — so werden dem, der 
den Nachlassbesitz erlangt hat, auch diejenigen Portionen zu» 
wachsen, die den Uebrigen zustehen würden, wenn sie den- 
selben gefordert hätten °). 

6. PAUL. ib. XLI. ad Ed. — Wenn aber der Pritor 
dem Freilagser den Nachlassbesitz wider den Testamentsinhalt 
zu einem bestimmten Theile verspricht, dem eingesetzten Erbem , 
aber [auf den Fall des Zusammentreflens mit jenem] zum an- 
dern Theile, so findet kein Anwachsungsrecht Statt; wenn 
also der letziere den Nachlassbesitz in Gemänsheit des Testa- 
mentsinhalts nicht in Anspruch genommen hat, so verspricht 
er dem Freilasser namentlich auch den Besitz des andern Thei- 
les °), während die Uebrigen, denen ein Zuwachsungsrecht 
zusteht, den Nachlassbesitz nur ein Mal erhalten dürfen. $. 1. 
Die wohlibätige Wirkung des Nachlassbesitzes ist von mannig- 
facher Art; denn einige [Arten von] Nachlassbesitz finden wi- 
der den Willen der Erblasser Statt, andere in Gemässheit des- 
selben, und zwar sind sie entweder denen zuständig, die testa- 
mentslos das Recht gesetzmüssiger Erbfolge haben, oder solchen, 
die es wegen erlitiener Standesrechtsverändereng nicht haben. 
Depn wenn auch nach bürgerlichem Rechte diejenigen Kinder 
[in Ausehung der Erbfolge] wegfallen, die in Folge einer 
Standesrechtsveränderung anfgehört haben, Notherben zu sein, 
so macht doch der Prätor ihre Standesrechtsveränderung [im 
dieser Hinsicht] aus Billigkeit wirkungslos. Auch ertheilt er 
den Nachlassbesitz zur Beschützusng der Gesetze. $. 2. Mit 
Abkärzungszeichen geschriebene Testamente berticksichtigt das 
Edict nicht, weil Abkürzungszeichen, wie Pedius im fünf- 
uedzwanzigsten Buche zum Kdicte schreibt, keine Buchsta- 
ben sind. 

7. ULP. lib. I. ad Sabin. — Ein. Sclav kann ’) den 
Nachlassbesitz rechtlicbermasssen forders, weun der Prätor sein 
persönliches Verhältniss kennt; den» es kann der Nachlassbe- 
sitz auch einem Abwesenden, und gar nicht darauf Antragen- 
den ertheilt werden, wenn dem Prätor dieses selbst nicht un- ' 
bekannt ist. Es wird daher auch eine Frauensperson auf dem 





“ 5) Dieses Gesetz muss mit dem vorigen fortlaufend gedacht 
werden. In unsern Text hat 2. 4. einen Panct am Schluss, 
statt eines Komma, und 2. 5. einen grossen Anfangsbuchsta- 
ben; wohl nur aus Versehen? ARE 

6) Und es darf also der Patron denselben noch einmal for- 
dern. 8. Fr. Ram. del Manzano ad le. Jul. et Pap. 
üb. IV. Resp. 18. (T. M. V. 477.) 

7) Die Glosse versteht dies so, dass es entweder für den 
Herrn oder im eigenen Namen geschehe, und in beiden Fällen 

. dessen Genehmigung erfordere, . a e 

52 * 
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Nachlsssbesitz für einen Andern rechtliche Anträge machen 
können. $. 1. Eia Unmündiger kann weder den Nachlessbesitz 
erlangen,. noch sich auf eine Klage ohne des Vormundes Er- 
mächtigung einlassen, weil [nur] °) der Vormusd für den Un- 
mündigen und der Vater für den noch in Kindesalter stehen- 
den Sohn den Nachlasabesitz fordern kann. %$. 2. Von dem 
Tage an, wo der Vormund oder der Vater erfährt, [dass sei- 
nem Sohne der Nachlassbeaitz zuständig sei,] -hebt die Frist 
für dessen Forderung an °). i 

« 8. PAUL. lb. VIH. ad Plast.. — Den dem Mündel 
zuständigen Nachlassbesitz kann der Vormund nicht verschmä- 
hen, weil dem Vormunde wohl gestattet ist, denselben zu for- 
dern, nicht aber auch zu verschmähen. 

9. POMPON. Iib. IH.- ad Sabın. — Wenn mehrere 
Abstufangen !°) vorhanden sind, die den Nachlassbesitz for- 
" dern können, so hebt, so lange es ungewiss ist, ob [die 

frühere) !1) ihn fordern werde, oder nicht, für die ‚spätere 
die Frist nicht an. 

10. PAUL. 1ib. I. ad Sabın. — Beim Nachlassbesitz 
leistet Rechtsunwiesenheit keine Hülfe in Rücksicht auf des 
Fristlauf, und daher läuft sie dem eingeseizten Erben schon 
vor der Eröffnung des Testamentes !?); denn es genligt ze 
wissen, dass der Erblasser todt und er der nächste Verwandte 
sei, und Gelegenheit gehabt zu haben, Jemanden um Rath fra- 
gen zu können; denn unter Wissenschaft versteht man nicht 
diejenige, die dem Rechisgelehrten beiwohnt, sondern diejenige, 
die entweder Jemand durch sich selbst hat, oder darch Befra- 
gen bei Erfahrenern erlangen kann. 

11. GAJ. lib. XIV. ad Ed. prov. — Wenn der Vor- 
mund für seinen Mündel den Nachlassbesitz gefordert hat, wad 
derselbe mehr Nachtheil als Vortheil gewährt, so haftet der 

“Vormund darch die Vormundschaftsklage. 
42. ULP. Ib. XLVII ad’ Ed. — Es unterliegt keinem 

‚ Zweifel, dass Manche meistens- auch gegen den Fiscus und 
gegen sfädtische Gemeinwesen -[zum Nachlassbesitz] gelassen 
werden müssen, r., B. die Leibesfrucht, ein Wahnsinniger, und 
wer den Besitz des Nachlasses eines Gefangenen fordert. 





- 8) Bynkershoek Obs. I. p. 116. 

-®) Cujac. Os. XıV. 8. bes. in fine, wo dies cediı? erklärt 
wird, und Osii Aurelii de variani. Cajacil Inzerpr. 
Disp. 43 (T. VO. 3. 796. e 

10) Gradus ist hier gerade wie im Deutschen gebraucht ,- für 
die Personen, die darin stehen, 

11) Tensins LT». FR . E 

ur Erläuterung 8. die Glosse undRam. del Manzano 
1. 7. Beliqunsio Si Ä | 
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6. 1. Ueberall, wo ein Gesetz oder ein Senatsbeschluss, oder 
eine Constitution die Erwerbung einer Erbschaft verhindert, 
fallt auch der Nachlasabesitz weg, : 

13. AFRICAN. lib. V. Quaest. — Durch das Edict des 
Prätors wird der Nachlassbesitz denen verweigert, die wegen 
eines Capitalverbrechens verurtheilt und nicht in den vorigen 
Stand wieder eingesetzt worden sind. Eines Gapitalverbrechens 
wegen verurtheilt wird derjenige angesehen, über den die To- 
desstrafe oder das Verbot des Feuers und Wassers verhängt 
ist. Wer aber in der Verhannung lebt, wird zum Nachlass-- 
besitz zugelassen. . 

14. PAPIN. ib. XIII. Quaest. — Als ein Verwandter 
ein Testament als verfälscht anklagte und nach einem langen 
Zeitraume den Beweis davon geführt hatte, ward, obwohl die 
Frist für die Forderung des Nachlassbesitzes seinerseits, den‘ 
er, in der Gewissheit, dass die Anklage Statt finde, hätte‘ 
[gleich] fordern sollen, verstrichen zu sein scheint, dennoch, 
weil er die Anklage in der Absicht erhebt, sich sein Recht 
aufrecht za erhalten, nicht mit Unrecht angenommen, dass er 
die Erbfolge erlangt habe. ” 

15. PAUL. bb. XL, Rep. — Panlus hat erklärt, 
das Verlangen der Mutter allein 'erwerbe für ihre unmündige 
. Tochter den Nachlassbesitz nicht, wenn nicht derjenige, der 
ihn ertheilt hat, dabei ausdrücklich‘ ihn der Unmündigen hat 
ertheilen wollen - | 

16. Iozm lib. II, Sentent: — Sobald derjenige, für den 
der Nachlassbesitz von einem Andern gefordert worden ist, 
anfängt, wahnsinnig zu werden, so spricht mehr dafür, anzu- 
nehmen, dass er seine Genehmigung ertheile, Denn die Ge- 
nehmigung hetrifft die Bestätigung der frühern Forderung, 


Zweiter Titel. | 
Si tabulae testamenti exrtdbunt. 
. (Henn ein Testament vorhanden ist.) 

1. P AUL. lib. Il. ad Sabın., — Dem Erben, dassen 
Namen [im Testamente] unabsichtlich dergestalt verwischt ist, 
dass er gar nicht mehr: lesbar ist, kann der Nachlaasbesitz 
durchaus nicht ertheilt werden, weil er auf den Grund einer 
Vermuthung nicht als eingesetzter Erbe betrachiet werden kann, 
obwohl, wenn das "Testament, nach der Eröffuumg dessen In- 
halts, vernichtet wird, der Nuchlassbesitz zuständig ist; denn 
derselbe findet auch Statt, wenn das Testament zur’ Zeit 
des Todes vorhanden gewesen, obgleich es nachher vorloren 
gegangen, weil in der That ein Testament vorhanden ist. 


- 


- 
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Dritter Titel. 
De bonorum possessione furioso, infanti, 
 muto, surdo, coeco compelente. 
(Fon dem den Wahnsinnigen, Kindern, Stummen, Tauben 
und Blinden zustehenden Nachlassbesitz.) i 


1. PAPIN. 1ib. XV. OQOuaest. — Titius ist einem Wahn- 
sinnigen substituirt worden; so lange der Wahnsinnige in 
demselben Zustande bleibt, hebt die Frist für die Forderung 


‘ des Nachlassbesitzes weder dem eingesetzten noch dem substi- 


tnirtea Erben an, zu laufen, und es wird, ‘wenn der Garätor 
in des Unmündigen Namen den Nachlassbesitz empfangen kann, 
deshalb nicht angenommen, dass der, [blos] den darum Wis- 
senden vorgeschriebene, Zeitraum ablaufe, denn es erhält auch 
der Vater für seinen noch im Kindesalter stehenden Sohn dem 


‚, Besitz und wenn er es unterlässt, wird das Kind doch nicht 


ausgeschlossen !’), Wie also, wenn der Curator ihm nicht 
haben will? Ist es da nicht gerechter und nützlicher, dem 


. jJedesmaligen Nächsten in derselben Art den Besitz za erthei- 


len, damit das Vermögen nicht stillliegend bleibe? Wenn 


 aun der Substituirte zugelassen worden, so wird er zur Si- 


cherheitsbestelluug an alle diejenigen genöthigt, denen der Nach- 
lasse herausgegeben werden soll, wenn der eingesetzte Erbe 
etwa in fortwährendem Wahnsinn gestorben, oder wieder Ver- 
standes mächtig geworden, vor dem Erbschaftsantritt gestorben 
ist, denn es kann auch der Fall eintreten, dass der Substituirte 
bei Lebzeiten des Wahnsinnigen stirbt, und der Wahnsinnige 
den übrigen doch nicht im Wege steht, wenn er früher stirbt, 
als er die Erbschaft selbst antritt. 

2. ULP. lib. XXXIX. ad Ed. — Ein Stummer, Tau- 
ber, oder Blinder kann den Nachlassbesitz erlangen, wenn er 
begreift, was er thut, 





13) Zur Erläuterung dieser Stelle gegen 7.7. $. ult. Tit. I. ge- 
* halten, sei hier Folgendes bemerkt. Scientia Autoris, curato- 
vis aut patris schadet dem Pepillen oder Sohne nicht in An- 
sebung des Fristlaufs, obwohl den Wissenden insofern, als 
sie nachher für die Kinder die B. P. nicht mehr fordern 
können, sondern denselben sogar wegen der Vernachlässigung 
verantwortlich sind. Damit nun in einem solchen Fall die 
bona nicht verloren geben, wird die B. P. einstweilen den 
“. Nächsten gestattet, und es entscheidet sich erst später aus 
ı der Willensabestimmung des Kindes n. s. w., ob es noch 
auf die B. P. Anspruch erheben will. 8. Voet Commenztar. 

ad hos Ti. (T. 1. p. 544.) 


! 
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Vierter Titel. ; 


“ De bonorum possessione contra Tabulas, 
(Von dem Nachlassbesitz wider den Testamentsinhali.) 


| 41. ULP. bb. XXXIX. ad Ed. — Rücksichtlich des 

Nachlassbesitzes wider den Testamentsinhalt muss man verste- 
hen, duss Kinder, gleichviel ob natürliche, oder angenommene, 
weder zu Erben eingesetzt noch enterbt worden seien. $. 1. 
Es werden aber die Kinder zu dem Nachlassbesitz wider dem 
Testamentsinhalt nach dem Rechte und der Ordnung berufen; 
wie zur Erbfolge nach bürgerlichem Rechte. $. 2. Diese Re- 
gel scheint sich auch auf die Nachgeborenen zu erstrecken, 
6. 3. Auch wenn Kinder durch das Heimkehrrecht vom Feinde 
zurückgekehrt sind, glaubt Pompomius, dass sie zum Nach- 
lassbesitz wider den Testamentsinhalt zugelassen werden. $. 4. 
Wenn einer. von dreien Söhnen vom Feinde gefangen genom- 
men worden ist, so steht den beiden übrigen im Staate befind- 
Hchen der Nachlassbesitz an zwei Drittiheilen zu. $. 5. In- 
gleichen rücksichtlich eines [gehofft werdenden] Nachgeborenen, 
denn so lange ein ee noch erwartet wird, nimmt 
er einen Theil ein. $. 6. Auch Kinder, die eigenen Rechtens 
dind; führt der Prätor in den Nachlassbesitz ein; sie mögen 
also aus der Gewalt entlassen worden, oder auf andere Weise 
aus des Vaters Gewalt getreten sein, so werden sie zum Nach- 
lausbesitz gelassen; in Bezug auf einen Adoptivvater findet 
dies aber nicht Statt, denn um [im vorgedachten Fall] zuge- 
lassen zu werden, miissen sie [durchaus natürliche] Kinder 
sein. $. 7. Jemand, der einen Sohn und von diesem einen 
Enkel hatte, eutliess den erstern aus der Gewalt, nahm ihn an 
Enkels Statt wieder an, und entliess ihn von Neuem wieder 
aus der Gewalt. Es fragt sich, ob er dem Enkel fdes Erbias- 
sers] im Wege stehe? Mir scheint, dass der Enkel nicht aus- 
geschlossen werde, sein Vater mag als Enkel in dem Adop- 
tivverbältniss geblieben , oder daraus entlassen worden sein, 
dean ich glanbe, dass der Enkel, auch wenn sein Vater aus 
der Gewalt entlassen worden ist !*), mit demselben zugleich 
nach dem Edicte [zum Nachlassbesitz) gelassen werden müsse. - 
6. 8. Jemand hatte einen Sohn, und von demselben einen En- 
kel, der Sohn, welcher aus der Gewalt entlassen worden, 
oder darin verblieben war, wurde deportirt. Schadet dies dem 
Enkel? — Es ist richtiger, denselben in beiden Fällen zuzu- 





14) Ohne nachher wieder angenommen werden zu sein. 


x 
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lassen, denn die Deportirten müssen den Todten gleichgeachtet 
werden. $. 9. Wenn der Vater und der Sohn deportirt, beide 
aber in den vorigen Stand wieder eingesetzt worden sind, so 
wird der Sohn zum Nachlassbesitz zugelassen. Auch wenn 
der Sohn zu Bergwerksarbeit verartheilt, ‘der mit einer an- 
dern Strafe, die ihn zum Sclaren macht, belegt und wieder in 
den vorigen Stand eingesetzt worden ist, so wird er nichts 
desto weniger zugelassen werden, ausserdem aber nicht. . 

2. HERMOGEN. lib. III. jur. Epit. — Ebenso ist es, 
wenn der Vater zur Strafe Sclav und nachher wieder in den 
vorigen Stand eingesetzt worden ist. 

8 VLP. lib. AXXIX. ad Ed. — Es werden aber zum 
Nachlasabesitz nicht blos die aus der Gewalt entlassenen Kin- 
der selbst zugelassen, sondern auch diejenigen, welche von 
ihnen geboren sind. $. 1. Wenn Jemand zwei Enkel hat, 
and den einen davon aus der Gewalt entlassenen an Sohnes 
Statt angenommen hat, so fragt es sich, ob derselbe allein als 
Sohn zugelassen werde? Dies würde nämlich auf die Weise 
sich ergeben, wenn er ihn gleichsam als Vater des Enkels, 
den er in der Gewalt aurückbebalten hatte, angenommen hätte; 
es ist daher richtiger, dass er allein zum Nachlassbesitz gelan- 
gen könne, $. 2. Wenn aber dieser Enkel wieder aus der. 
Gewalt entlassen worden ist, so wird er als Sohn nicht dazu- 
gelassen, denn er gehört nicht als Sohn zu den Kindern des 
Testators, da die Rechte der Annahme an Kindes Stats durch 
die Entlassung aus der Gewalt geendet haben. $. 3. Wenn 
ich einen Sohn, und von demselben einen Enkel, und den 
Letztern an Sohnes Statt angenommen habe, so werden Beide 
zugelassen; ist der Enkel aber aus der Gewalt entlassen wor- 
den, dann nicht, weil ihm sein Vater vorgeht. $. 4. Wenn 
Jemand einen ihm nach seiner Entlassung aus der Gewalt 
geborenen Sohn seinem Vater in Annahme an Sohnes Statt 
übergeben hat, so ist es billig, ihm das zu gewähren, wvaag 
jedena adrogirten Sohne gewährt wird; daher muss er mit 
seinem Vater verbunden werden; wenn aber der Fall eintritt, 
dass der Enkel nach der Annahme an Kindes Statt aus der 
Gewalt entlassen worden ist, so wird es billig sein, ihn nicht 
dazuzulassen, denn er nimmt dann nur seine Stelle wieder ein, 
und darf mit seinem Vater nicht verbunden werden. $. 5. 
Wenn ein aus der Gewalt entlassener Sohn mit einer nicht 
nach des Vaters Willen erheiratheten Frau einen Sohn erzeugt 
hat, und nachher dieser Enkel, nachdem sein Vater achau 
früher gestorben, zum Besitz des Nachlasses des Grossvaters 
gelassen sein will, so muss er zu dembelben zugelassen wer 
den. Jenn wer ein rechtmässiger Sohn ist, der kann might. 
durch die Aufhebung der Entlassung aus der väterlichen Ge- 
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walt'"*) zum Nichtsohn gemacht werden, indem diese Aufhe, 
bung dazu angewendet wird, um sie um so mehr [zur Beer, 
bung der Eltern] sozulaisen, nicht ym diese zu hintertreiben ; 
denn wenn der Sohn auch eine Frau von so schändlichem Rufe 
geheirathet hätte, dass es ihm sowohl selbst als dem Vater 
zur Schande gereichte, eine solche Frau zu haben, so muss 
das von ihr geborene Kind dennoch zum Nachlasabesitz des 
Grossvaters zugelassen werden, indem der Grossvater von sei- 
‘nem Rechte Gebrauch machen und den [Sohn] !°) enterben 
konnte; denn wem hier [dann etwa) die Erörterung und Ent+ 
scheidung der Lieblosigkeitsklage obliegen sollie, der wird im 
Betreff des Enkels das, was.für diesen spricht, nicht wenigey 
in Betracht ziehen, als die Vergehen seines Vaters. $. 6. 
Wenn ein aus der Gewalt entlassener Sohn übergangen wor- 
den ist, und sich vor der Forderung des Nachlassbesitzes in 
Adrogation gegeben hat, so verliert er den Nachlasshesitz wi- 
der den Testamentsinhalt. $. 7. Wenn Jemand seinem aus 
der Gewalt entlassenen Sohne dessen in der Gewalt zurückbe- 
haltenen Sohn in Annahme an Kindes Statt gegeben hat, so 
wird dieser Enkel zu dem Besitz des Nachlasses seines Gross- 
vaters wider den Testamentsinhalt zugelassen, wenn sein Vater 
vorher mit Tode abgegangen ist, weil er sich in dessen Fa- 
milie befindet, und dieser selbst zum Nachlassbesitz wider den 
Testamentsinhalt zugelassen werden konnte. $. 8. Dasselbe 
ist der Fall, wenn ein aus der Gewalt entlassener Sohn einen 
ihm nach der geschehenen Entlassung aus der Gewalt gebore- 
nen Sohn seinem Vater in Annahme an Kindes Statt gegeben 
hat, und darauf gestorben ist, denn auch dieser Enkel muss 
zu seines Vaters Nachlassbesitz zugelassen werden, als zei er 
in keiner andern Familie. $. 9. Wenn der Vater in eine 
Adoptivfamilie übergegangen ist, und der Sohn nicht, kann 
Letzterer da den Besitz des Nachlasses seines in der Adoptiv- 
familie verstorbenen Vaters fordern? Meiner Ansicht nach, 
ist die ‚Meinung hilliger, dass hier der 'Sobn, wenn er auch 
nicht in derselben Familie wie der Vater ist, dennoch zum 
Besitz dessen Nachlasses zugelassen werden müsse. $. 10. 
Diejenigen Kinder, welche dem Rechte nach nicht zu Erben 
eingesetzt werden können, können auch nicht den Nachlassbe- 
sitz wider den Testamenteinhalt fordern. Die Worte: nicht 
‘eingesetzt werden können, werden auf die Zeit des 
Todes [des Erblassers]’ bezogen. $. 11. Dasjenige von meh- 
reren Kindern, welches zum ac) eingesetzt worden Ist, darf 


15) Diese extbeilt der Prätor bei Verfügung des rg 
s. Brisson v. rescisso. 
16) Glosse, 
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sicht zum Nachlassbesitz wider den Testamentsinhalt berufen 
werden; denn da es dem Nachlässbesitz in Gemässheit des 
Testsmentsinhalts erhalten kann, wozu soll ihm da der wider 
den Testamenisinhalt gegeben werden? Wenn freilich ein 
Anderer auf das Edict Ansprach machen kann !7), so wird 
er auch selbst zu dem Nachlassbesitz wider den Testaments- 
inhalt zugelassen. $. 12. Ist er aber unter einer Bedingung 
zum Erben eingesetzt worden, io kann er den Nachlassbesitz 
wider den Testamenisinbalt nicht erhalten; so hat auch Ju- 
Jianus im dreiundzwanzigsten Buche der Digesten geschrieben. 
Wie also num, wenn die Bedingung ausgeblieben ist? ' Dann 
kamn er dem Nachlassbesitz wider den Testamentsiuhalt erhal- 
ten. 6. 13. Wenn ein aus der Gewalt entlassener Sohn unter 
einer Bedingung zum Erben eingesetzt worden ist, die nicht 
ja seiner Gewalt steht, so kann and muss er den Nachlass- 
besitz zufolge des Testamentsinhbalts erhalten, weil er als Erbe 
eingesetzt worden ist, den wider den Testamentsinhalt aber 
nicht, und wenn die Bedingung etwa ausgeblieben ist, so wird 
er vom Prätor auf so hoch zu schätzen sein, als er davong»- 
tragen haben würde, wenn er den Nachlassbesitz wider den 
Testamentsinhalt, erhalten hätte: $. 14. Auch wenn ein Enkel 
unter einer Bedingung dieser Art zam Erben eingeseizt wor- 
den ist, wird dasselbe gelten. $. 15. Wenn eines von meh- 
reren Kindern nicht zum Erben eiugesetzt worden ist, sondern 
sein Sclav, und dasselbe diesem die Erbschaft anzutreten ge- 
heissen hat, so muss ihm der Nachlassbesitz wider den Testa- 
mentsinhalt verweigert werden. $. 16. Ingleichen, wenn er 
ein ibm oder seinem Sclaven hinterlassenes Vermächtniss er- 
wählt hat; auch hier werden wir sagen, dass ihm der Nach- 
lassbesitz wider. den Testamentsinhalt verweigert werden müsse. 

4: PAUL. lib. XLI. ad Ed. — Das ist zu benierken, 
dans der Nachlassbesitz wider den Testamentsinhalt, der den 
Kindern versprochen wird, Statt hat, gleichviel, ob Jemand 
Erbe geworden ist, oder nicht, und das ist es, wenn wir 
sogen, dass der Nachlassbesitz den Kindern wider das Testa- 
ent selbst zustehe; rücksichtlich des Freilassers '°) ist dies 





17) 8. sa v. commitiere und Gocceji Jus Civ. Con- 
trov. . 383. Hug o’s Rechtsgesch. p. 532. 

18) , Die IB. P. c. t. liberti — wilt denn als begründet 
ein, wenn die eingesetzten Erben — bereits zur Erbfolge ge- 
langt sind. ' Sind diese also .. a serben a so ._. 
sie erst angetreten haben, BP atrom 
zukommt — während die ’B. ww; 7 2. der Forum Eee 
ipsum test. erichtet werden kann.“ Unterholzner in der 
Zeitschrift für gesch. RW. V. 8. 9 £— Schon dieGloase 
sagt dies auch. 
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“anders. $. 1. Wenn Jemand einen Sohn, den er in seiner 
Gewalt gehabt, zum Erben eingesetzt oder enterbt, und einen 
Enkel von ihm übergangen hat, so findet der Nachlassbesitz 
[für den letztern] nicht Statt, weil der Enkel nicht Notherbe 
geworden sein würde. Dasselbe gilt von den folgenden Gra- 
den. $. 2. Auf Testamente der Weiber erleidet das Iuterdict 
des Nachlassbesitzes wider den Testamentsinhalt keine An- 
wendung, weil sie keine Notherben haben. 6. 3. Wenn Je- 
mand ein noch im Mntterleibe befindliches Kind übergangen 
hat, so kann ein Anderer, der zum Erben eingesetzt worden 
ist, auch wenn jenes nöch nicht geboren worden, den Nach- 
lassbesitz wider den Testamentsinhalt fordern, weil es unbillig 
ist, wenn er weder als eingesetizter Erbe den Nachlassbesitz 
sollte verlangen können , so lange derselbe wider den Testa- 
mentsinhalt gefordert werden kann, noch den wider den Testa- 
ınentsinhalt ,„ so lange der Uebergangene noch nicht ‚geboren 
worden ist, so, dass er auch, wenn er vorher mit Tode ab- 
geht, die Wohlthat des Nachlassbesitzes auf seinen Erben über- 
trägt; Mies ist besonders rücksichtlich eines zum Erben ein- 
gesetzten aus der Gewalt entiassenen Sohnes nothwendig , da 
er mittler Weile auch die Erbschaft nicht antreten kann !?), 

5. JULIAN. lib, XXIV. Dig. — Wenn sie aber auch 
früher gestorben sind, ehe sie den Nachlassbesitz gefordert 
haben, so ist es nicht unbillig, dass der Prätor verabschiede: 
es bleibe der Vortheil des Nachlassbesitzes sowohl in Geimäss- 
heit des Testamentsinhalts als diesem zuwider den Erben auf- 
recht erhalten. 

6. PAUL. Ib. XLI. ad Ed. — Wenn ein aus der Ge- 
walt entlassener Sohu einen Enkel erzeugt hat, und darauf 
gestorben ist, und nach ihn der Grossvater, so kann der En- 
kel zum Besitz des grosaväterlichen Nachlasses gelaugen. 6, 1. 
Hat er sowohl den Sohn als den Enkel aus der Gewalt ent- 
lassen, so gelangt der letztere zwar, s0 lange der erstere lebt, 
nicht dazu , wohl aber nach dessen Tode. $. 2. Auch wenn 
der Enkel allein aus der Gewalt entlassen worden, und der 
Grossvater gestorben ist, darnach aber der Vater, wird der 
Enkel, wenn er übergangen worden, den Besitz des väter- 
lichen Nachlasses erlangen, weil er Notherbe seines Vaters 
sein würde, wenn er nicht aus des Grossvaters Gewalt getre- . 
ten wäre. . 6. 3. Wenn ein Sohn aus der Gewalt entlassen 
und ein Enkel darin zurückbehalten worden ist, beide aber 
übergangen worden sind, so werden beide den Nachlasshesitz 
erbalten. $. 4. Wenn ein aus der Gewalt entlassener Sohn 





ar aditlo est de jure civili, od emancipasuıs est incogni- 
us. Azo. 
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in einer Adoptirfamilie einen Enkel erzeugt hat, so wird auch 
nicht einmal der Enkel zum Besisz des Nachlasses seines na- 
türlichen Grossvaters gelangen. Dasselbe ist der Fall, wenn 
ein aus der Gewalt entlassener Sohm nach Erzeugung von En- 
ken sich is Annehıne an Kindes Statt gegeben hat, derge- 
stalt, dass ihm seine Söhne gefolgt sind. YVenn freilich ein 
beim Adoptivgrossvater erzeugter Eukel aus der Gewalt ent- 
lassen worden ist, so wird er zum Besitz des Nachlasses sei- 
nes natürlichen Grrossvaters gelangen. Die Aunshne an Kindes 
Statt schadet [nämlich in dieser Hinsicht] so lange, als Jemand 
sich in einer fremden Familie befindet. Im Uehrigen gelangt 
der aus der Gewalt [des Adoptivvaters] Entlassene zum Be- 
sitz des Nachlasses seiner natürlichen Eltern ?°), voransgesetzt 
pämlich, dass er bei deren Lebzeiten daraus euttlassen worden, 
nicht, wenn erst nach deren Tode; denn dann ist es wichtiger, 
dass derselbe nicht dazu gelassen werde, 

7. GAJ. lib. XIV. ad Ed. prov. — Wenn, nachdem 
ein Sohn aus der Gewalt entlassen worden, ein Enkel in 
‚derselben zurückbehalten worden ist, so wird der Eukel bei 
Lebzeiten des Grossvaters zum Besitz des Nachlasses seines 
"Vaters zugelassen, 

8. ULP. lik. XL. ad Ed. — Der Prätor war der As- 
sicht, dass die darch Enterbung bezeichneten und zurückge- 
‘ wiesenen Kinder zu dem Nachlassbesitz wider den Testaments- 
inhalt nicht zugelassen werden dürfen, sowie sie auch die 
Testamente der Eltern nach bürgerlichem Rechte nicht augreifem 
können; wollen sie freilich die Lieblosigkeitsklage erheben, 20 
steht es in ihrem Belieben. $. 1. Es ist nicht hinreichend, 
(einen Sohn] in irgend einem beliebigen Theile des Testaments 
zu enterben ?!), sondern in der Abstufung der Erben , wider 
welche der Nachlassbesitz gefordert wird; ist, daher der Sohn 
in erster Ahstufung enterbt, und in der zweiten übergangen, 
und haben die in der ersten eingesetzten Erben den Nachlass- 
besitz nicht gefordert, so kann jener den Nachlassbesitz wider 
den Testamentsinhalt erhalten. $. 2. Nicht jede Eaterbung 
weist den Sohn von dem Nachlassbesitz wider den Testamenis- 
inhalt zurück, sondern blos eine in strenger Form gescheheue. 
&. 3. Wenn der Sohn rücksichtlich eines von zweien Erben 
enterbt worden ist, so schreib Marcellus im neunten Buche 





.20) Vaters und Grossvaters. 

21) Vgl. 1.3. $. 16. Dig. 28. 2. soll daher ein Suuss rite ex- 
heredari, 80 muss er ın institulione , in substitutione, in Se- 
cunda substitulione u. B. W. namentlich enterbt werden. 8. 
zar Erl. Franc. Connani Commentar. Jur. civ. lib. X. 
p. 732. C.F. H, (Ed, Paris. 1653.) Bauer D. de - 
Justum est oirca formam exckoredis. |. 3. 
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seiner Digesten ‚ könne der Sohn 'nicht als enterbt betrachtet, 
mithin der -Nachlassbesitz wider den Testammisinhalt gegen 


beide Erben gefordert werden. 6. 4. Wenn ein Sohn [in 


erster Abstufang] enterbt, und [in der zweiten 22)] zum Erben 
eingesetzt worden ist, und die Abstufung , in welcher er ein: 
gesetzt worden, zur Theilnahme kommt, so glaube ich, kann 
er, sobald ein anderer Sohn vom Edicte Gebrauch macht, auch 
den Nachlassbesitz wider den Testamentsinhalt fordern. $. 5. 
Ein Sohn ist in erster Abstufung übergangen, und in der 
zweiten enterbt; sind die in der ersten Abstufung eingesetzten 
Erben beim Absterben des Testators nicht. mehr am Leben, 
so kann der Uebergangene den Nachlassbesitz wider den 


- Testamemtsinhalt nicht fordern; denn ımn fallt die Erbschaft 


an die zweite Abstufung, und nicht an die erste, in welcher 
weder die Erbschaft angetreten, noch der Nachlassbesitz ge- 
fordert werden kann. Sind aber die eingesetzten Erben nach 
des Testators Tode gestorben, so glaubt derselbe Marcellus, 


' dass der einmal wider den Testamentsinhalt begründete Nach- 


lassbesitz zuständige seis' Auch wenn aber ,„ eine für die Erb- 
einsetzung gestellte Bedingung ausgeblieben ist, sagt er 
ebenfalls noch, dass der in jener Abstufung übergangene Sohn 
den Nachlassbesitz wider den Testamentsinhalt fordern könne. 
Er schreibt ferner, auch dann, wenn ein zum Erben einge- 
setzter Nachgeborener nicht geboren worden ist; denn es stehe; 
sagt Marcellus, dem Sohn der Nachlassbesitz noch wider 
den Testamentsinhalt zu. $. 6. Wen» derjenige, welcher das 
Testament schriftlich aufsetzt, sich mit eigener Hand enterbt 
schreibt , so ist es die Frage, ob er den Nachlasabesitz wider 
den Testamentsinhalt erhalten könne? - Marcellus sagt im 
neunten Buche der Digesten , es sei ihm diese Enterbung von 
Nachtheil, weil der Senat das, was ihm zuwider ?°) ist, nicht 
für nicht ‘geschrieben erklärt. $. 7. Wenn Jemand einen aus 
der Gewalt entlassenen Sohn enterbt, und ihn nachher adrogirt 
hat, so, sagt Papinianus im zwölften Buche seiner Quästio- 
nen, seien die Wirkungen des. natürlichen Rechts in Ansehung 
seiner vorherrschend , und darum schade ihm die Enterbung. 
6. 8. Rücksichtlich eimes Nichtverwandten tritt er aber der 


Ansicht des Marcellus bei, dass die Enterbmg dem Adro- 


girten nicht von Nachtheil sei. $. 9. Ist ein Sohn durch das 
Heimkehrrecht zurückgekehrt, so schadet ihm die vorher getroffene 
Enterbung. $. 10. Wenn der natürliche Vater seinen in eimer 
Adoptivfamilie befindlichen Sohn enterbt hat, und der letztere 
darauf aus der Gewalt entlassen worden ist, so ist ihm die 


22) Glosse Im cas. major; Azo nimmt den Fall umgekehrt; 
233) Im entgegengeretzten Fall ist es bekanntlich umgekehrt, 


x 
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Enterbung von Nechtheil. 6. 11. In Annahme an Kindes Satt 
gegebene Söhne wollte der Prätor nicht abweisen, sohald sie 
nur zu Erben eingesetzt sind, und dies, sagt Labeo, habe er 
mit vollem Rechte gethan; denn sie sind nicht ganz und gar 
Fremde; sobald sie also za Erben eingesetzt werden sind, 
werden sie den Nachlassbesitz wider den Testamentainhalt 
empfangen; [die zu Erben eingesetzten] für sich selbst allein 
können jedoch auf das Edict keinen Anspruch machen , wenn 
nicht auch ein anderes Geschwister übergangen worden ist, 
weiches das Edict zur Auwendung bringen kann. Ist [ein 
solcher Sohn] aber nicht selbst zum Erben eingesetzt worden, 
“ sonder» ein Anderer, der ihm die Erbschaft erwerben kann, 
so steht er nicht.in solchem Verhältsiss, dass masdhn zum 
Nachlesahesitz wider den Testamentsinhalt zulassen dürfie. $. 12. 
Um zum Nachlassbesitz zugelassen zu werden, muss aber die 
betreffende Person zur Zahl der Kinder gehören; habe ich 
dagegen einen angenommenen Sohn anderweit in Aunahme 
an Kindes Statt gegeben, und zum Erben eingesetzt, so wird 
ihn, wenn das Edict von Andern zur Anwendung gebracht 
wird, der‘ Nachlassbesitz wider den Testamentsinhalt nicht 
gegeben werden. $. 13. Dem aber, der sich in einer Adop- 
firfamilie befindet, wird der Nachlassbesitz wider den Testa- 
mentsinhalt dann ertbeilt, wenn er in derjenigen Abstufeng 
zum Erben eingesetzt ist, wider welche der Nachlassbesitz ge- 
fordert werden kann. $. 14. Es ist nichts Neues, dass ein 
aus der Gewalt enilassener übergangener Sohn seinen zu Erben 
eingesetzten ' Brüdern mehr Rechte zueignet, als sie gehaht 
haben würden, wenn sie allein gewesen wären, weil ein in 
väterlicher Gewalt stehender Sohn, der zum Zwölfiheile als 
Erbe eingesetzt ist, wenn ein aus der Gewalt entlaasener über- 
gongen worden, vermöge der dem leiztern zukommenden Rechts- 
wohlthat die Hälfte erhält, dabingegen er, wenn der aus der 
Gewalt entlassene nicht vorhanden gewesen wäre, er nur das 
Zwölftheil gehabt haben würde **}, Denn ?:°) auch, wenn er 
zu einem ganz geringen Theile zum Erben eingesetzt worden, 
musa ihn der Prätor nicht [uur] bei dem, su weichem er ein- 
gesetzt worden ist, schützen, sondern er kann durch den Nach- 
lassbesitz noch mehr erlangen. :Denn 'wegn der Prätor dem 
Nachlassbesitz wider den Testamentsinhalt ertheilt, se hat ‘er 
dabei die Absicht, jedem Kinde denjenigen Antheil zuznwen- 
den, den dasselbe, wenn der Vater testamentslos verstorben 
wäre, aus der Erbschaft, vorausgesetzt, dass es in der Gewalt: 


dam nn nn mn 


24) Hier muss meines Rrachtens hinzugedacht werden, dass er 
. __die Erbschaft schon angetreten hat. ° I 
25) Das nam der Note ist wohl hier anzunehmen? a 
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geblieben, erhalten baben würde, und wenn daher ein Sohn, 
gleichviel ob er aus der Gewalt entlassen, oder darin geblie- 
ben, oder in Annahme an Kindes Statt, gegeben worden, zum 


' Erben auf einen ganz geringen Theil eingesetzt worden ist, 


‚so wird er nicht auf den Theil beschränkt, zu dem er einge- 
setzt worden, sondern er erhält eiu Kopfiheil. _ 

9 GAJ. ib, XIV. ad Ed. pro. — Ob der Adoptir- 
vater aber noch lebt, oder ob er gestorben, ist einerlei; es 
kommt lediglich darauf an, ob [die fragliche Person] sich noch 
. in der Adoptivfamilie befindet. - 

“40. ULP. lib. XL. ad Ed. — Weuon sich ein zum 
Erhen eiugesetzter Sohn nach des Testators Tode in Aunahme 
an Kindes Statt gegeben hat, so kann er den Nachlassbesitz 
wider den Testamenisinhalt erhalten, weil den zu Erben ein- 
gesetzten die Aunahme an Kindes. Statt in der Regel nicht 
schadet. $. 1. Wenn der dem miitterlichen Grossvater in An- 
nahme an Kindes Ssatt gegebene Sohn von seinem natürlichen 
Vater zum Erben eingesetzt worden ist, und ein Anderer das 
Edict zur Anwendung briegt, so spricht mehr dafür, dass er 
den Nachlassbesitz erlangen könne, denn wir machen es zu 
keinem Erfordernies ?°), dass er die Erbschaft antrese, sondern 
es ist hinreichend, dass sie ihm bJos angefallen sei, und er sie 
erwerben könne. $. 2. Wenn ein in Aunahme an Kiodes 
Statt gegebener [Sobn], nachdem er auf Geheiss seines Adop- 
tivvaters eine Erbschaft angetreten hat, aus der Gewalt ent- 
lassen worden ist, so kann er den Nachlassberitz wider dem 
Testamensainhalt erhalte», und wird vielmehr selbst die Erb- 
schaft besitzen, als sein Adoptivvater. $. 3. Es ist zu be 
“" merken, dass wenn ein in Annahme an Kindes Statt Gegebener 
eine Erbschaft auch angetreten hat, ihm [der Nachlassbesitz] 
wider ‚den Testämentsinhalt zwar gegeben werde; hat aber 
sonst; Jemand ein. Vermächtniss oder die ibm ausgesetzte Erb- 
portion angenommen, so muss er vom Nachlassbesitz wider 
deu Tostamentsinhalt zurückgewiesen werden. $. 4. Diejenigen 
Kinder, welche den Nachlassbesitz wider den Testamentsinhalt 
nicht erhalten köunen, nehmen auch keinen Theil daran, wenn 
das Edict von Audern zur Anwendang gebracht wird, denn 
wozu nützt ihnen diese Begünstigung ,„ dass sie Theil nehmen 
sollen, da sie doch nichts erhalten können? $. 5. Sowie ent- 
erbte Kinder das Edict micht zur Anwendung bringen können, 
werden sie auch, wenn es durch Andere zur Anwendung ge- 





26) Dies ist eigentlich so zu verstehen: wir machen es nicht 
nur zu keinem Erforderniss, sondern es darf sogar [m der 
ReeT] nicht einmal geschehen sein. Glonse, 8. d. vorige 
Au eerkung. N 
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bracht worden, nicht mit diesen zugleich zum Nachlassbesitz 
gelangen, ihnen bleibt nichts als Klage wegen Lieblosigkeit 
übrig, wenn sie [das Testament] deren bezüghtigen, % 6 
Diejenigen, welche den Nachlassbesite wegen des Zusammen- 
treffens mit Andern fordern können, brauchen nicht darauf zu 
warten, bis die übergegangenen Kinder den Nachlassbesitz em- 
pfangen, sondern sie könmen auch selbst den Nachlassbesits 
wider den Testamentsinhält fordern, denn wenn sie einmal 
äAurch die Anudern zustehende Rechtswohlihat zu diesem‘ Vor- 
iheil gelangt sind, so brauchen sie sich gar nicht mehr darum 
tu bekiiminern, ob jene den Nachlassbesitz verlangen oder:nicht. 
“41. PAUL. bb. XLI. ad Ed. — Wenn ein in An- 
nahme an Kindes Statt Gegebener, von seinam natürlichen Va- 
ter unter einer Bedingung zum Erben eingesetzt worden ist, 
und ein Anderer das Edict wider den Testamentsinhak zur 
Anwendung bringt, so kann er selbst auch dazu schreiten, ist 
Hie Bedingung aber ausgeblieben, so wird er von diesem Be- 
sitz abgewiesen. Dasselbe glaube ich auch. von dem, der 
zwar unbedingt, aber nicht nach dem Rechte zum Erben ein 
gesetzt‘ ‘worden ist. $. 1. Der Nachlassbesitz wider den Tema- 
mentsinhalt :wird nach Art [der Erbschaft] im bürgerlichen 
‚Rechte vertheilt; Enkel von einem Sohne werden also 'einen 
Theil haben. e 5 ., E 
12. GAJ. ib. XIV. ad Ed, prov. — : Wenn zweieh 
Söhnen und zweien Hnkeln von einem dritten Sohne der Nach- 
Jassbesitz zukommt, und der eine von den Eukeln ihn: nicht 
verlangt, so wächst sein Antheil seinem Bruder za; verlangt 
ihn aber einer von den beiden Söhnen nicht ,- so kommt dies 
sowohl dem Bruder als den Enkeln zu Statten; denn dann 
bilden sich zwei Hälften, von ‘denen der Sohn die eine, und 
die beiden Enkel die andere erhalten. $. 1. Wenn ’ein frähe- 
res zu Hecht errichtetes Testament vorhandem ist, worin em 
Sohn enterbt worden, und ein folgendes unrollkommenes, : worin 
er-übergangen worden ist, so kann der im letztern Testamente 
Uebergangene den Nachlassbesitz mit Recht fordern, wenn 
aänlich die im letztern Testamente eingesetzten Erben, auch 
wrenn der Sohn gar nicht im Spiel wäre, rücksichtlich dieser 
Erbschaft den. Vortritt [vor den im fräherm Testaments einge- 
setzten Erben) "haben, und das Verhältnis ist zo, dass, wenn 
derjenige, wider den der Sohn den Nadhlasshesitz fordert, da- 
fem der Sohn nicht vorkanden wäre, die Erbschaft würde 
behaupten können, auch der Sohn den Nachlassbesitz mit vol. 
lem. Rechte in Anspruch nehmen darf; kann jener dies aher 
micht, auch der Sohn ausgeschlossen wird. Sue: 
. 43. JULIAN. lib. XXI. Dig. — Wenn ein aus der 
: Gewalt entlassener (Sohn) den Nachlassbesitz wider dem Testa- 
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mentsiuhalt:ierhält, so muss der eingesetzte Hirbe auf..sein Vor- 
langen auch genöthigt werden, ihm die Grundstücke und Erb- 
sehaftssclaven: herauszugeben; denn es ist billig, dass das 
gesammite Recht, welches .der eingesetzte Erbe vermöge des. 
Erbschaftsverhältaisses erlangt, auf dem übertragen werde, dem 
der Prätor an die Stelle des Erben setzt. %$. 1. Jemand, der: 
zwei Söhne und von dem einen derselben einen Enkel hatte, 
gab denselben in Aunehme am Kindes Statt, und setzte ihn, \ . 
mit Uebergehusg des einem Sohnes zum Erben ein; es ist die 
Erage, wie es ‚hier gehalten werden müsse ‚ob er nämlich zu 
dem Amtheile seines Vaters zugelassen werde, oder ob er ein _ 
Kopftheil erhalte? Ich habe dies dahin beamtwortei: der ums. - 
der Gewalt entlassene und zum Erben eingesetzte Eakel wird 
den Nechlassbesitz wider den Testamentsinhalt nicht forderm 
können, so lange sein Vater, in der Gewalt stehend, oder 
daraus entlassen, noch vorhanden ist; der Enkel wird. aber 
‚auch dan», wenn sein Vater vor Empfang des Nachlassbesitzen 
gestorben wäre, nicht zum Nachlassbesitz gelassen 2’). $,.2. 
Wenn» ein Vater, der einen aus der Gewalt entlassenen Scohm' 
übergangen, zwei Erben eingesetzt hat, einen Sohn, den er: 
ia der Gewalt hatte, und einen andern, den er in Annahme 
an Kindes Statt gegeben, von dem er zwei Enkel in der Fa- 
‚aailie hinterlassen hatte, die im Testamente ebenfalls übergasgen 
worden sind, so. erhält der aus der Gewalt entlassene dem 
Nachlassbesitz zum dritten Theile, der in der Gewalt zurück- 
gebliebene ebenfalls den dritten Theil, umd in das.leizte Dri«- 
theil theilen sich der in Annahme an Kindes Statt gegebene 
und dessen Söhne zugleich, so dass ein Sechstheil an den Va- 
ter und eim Sechstheil sn die Enkel fallt. €. 3. Wenn der 
Vater den einen von seinen‘ beiden Söhnen, der wiederum 
Söhne hat, aus der Gewalt entlassen, und einen der Eakel, 
den er vorber aus der Gewalt entlassen, am Sehnes Statt an- 
gesommen ‚hat, und mit Uebergebung des aus der Gewalt eat- 
Iassenen [Sohnes] gestorben ist, so wird es billiger sein, dem 
an die Stelle des Sohnes getretanen Eukel zu Hülfe za kom- 
men, und die Erbschaft in drei Theile zu fällen, so dass dem 
einen der in der Gewalt zurückgebliebene erhält, dem anders 
der an Sohnes Statt angenommene Eukel, und den dritien, 
der aus der Gewalt entlassene mit seinem Sohne, der an Er- 
kels Stelle gewesen ist. Wenn aber der Sohn anch gestorben, 
und der eine Enkel an Sohnes Statt angenommen werden ist, 
so werden doch drei Theile gemacht, indem es billiger ist, 
dass derjenige , welcher an Sohnes Statt angenommen worden, 
nicht weniger erhalte, als wenn er micht eus der Zahl der 





27) Weil er als Erbe eingesetzt ist. 
Corp. jur. civ, II. 63 
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Eakel, sondern ein Fromdee em Kindes Seas angenqumem 


en wäre, 

14. AFRICAN. 1ib. IV. Quasst. — ‚Wenn zwei Söhne 
aus der Gewalt entlsssen worden, und der eine zum Erhen 
einyeseizs , der andere aber übergangen worden ist, so, sagt 
er, (Africanns,] dasa, sohsld der eingssetzte die Erbschaft 
anguiseten habe, wenn auch im den Worten des Rdicits darüber 
wenig gesagt sei, derselbe dennoch den Nachlassbesitz nicht 
fordern könne, weil er dem Willen des Vaters gefolgt ist; 
desn. auch der sus der Gewalt entlassene wird, wenn er ein 
Vermächtaiss „ gleichriel ob von den eingesetzten Erben, ader 
von denen, die dem Naohlssshesitz wider den. Testamentainkalt 
in Amsprech genommen, erhalten hat, nicht zum Nachlaasbesitz 
mgelassen. Des aher ist zu bemerken, dass der Präter den- 

der zum Erben eingesetzt, die Erbschaft angetreten, 
hat ,. bei demjenigen Antheile schützen müsse, zu dem er eim-. 
gesetzt werden ist, voramsgesetzt, dass derselbe nicht grösser 
ist, als.er ihm au Theil werden würde, wenn er dem Nach- 
lasshesits erhalten hätte, so dass er in sofern seine Lage ver- 
schlechtert, dass, wean er zu einem geringern Theile einge-. 
setzt worden wäre, vor nur diesen behalten kans, und auch 
ser Entrichtung der Vermächteisse an Dritte genöthigt wird.. 
Ist. hingegen ein in der Gewalt sich hbefindender Sohn zum 
Erben eingesetzt worden, so kann,. weil er Neiherke ist, nichts 
‘Anderes gesegt werden, als dass er auch den Nachlassbesitz. 
fordern köme, sobald er sich nicht mit der Erbschaft befasst 
hat; demn .daun wird er ganz an dersalben Stelle gehalten, 
wie der ams der Gewalt entlassene, weil er den Willem des 
Vaters anerkannt zu haben scheint. $.'1. Ein zu «iner Adop- 
tivfamilis - gehörender Sohn verheirathste sich und erzeugte 
einen Sohm, und entliens denselben, nach dem Adoptivraters 
‚ Tode aus Jder Gewalt; dieser Eakel, hat sich [Africanus] 
ausgesprochen, kann mittelst Decreis dem Nachlassbesitz wider ° 
seines Girossyaters Testament fordern; ebenso wenig darf os 
heuweifelt werden, dass, wenn ein aus der Gewalt entlabse- 
"zer Solin, nach Erzielung eines Sohnes und dessen wiederum, 
geschehener Entlassung aus der.. Gewalt, sich hat adrogiren. 
lassen , und nach dem Ableben seines Adoptivvaters gestorben 
ist, jener sowohl wider seines Vaters als seines Grosavaters 
Testament nach dem Decreie zugelassen. werde, damit er nicht 
sonst von dem Vermögen Aller ausgeschlossen werde , 
. 35. MARCIAN, lib. V. Regul.. — Wenn ein aus de 
Gewalt emtisssener übergangener Sohn den wider ibn wegen 
Dessen, was er seinem Vaier schuldig gewesen, klegenden 
Erben die Einrede der Arglist entgegengesetzt hat, so kann ex 
meines Erachtens nicht den Nachlasabssitz wider den Tesie- 
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ımentsinhalt fordern, denn er hat dadurch selbst gewissermaas- 
sen dem Nachlasäbesitz verschmäheti; dies ist nämlich so zu 
verstehen, als babe der Sohn dem klägerischen Erben nicht mit 
der Einrede abwehren wollen, wenn nicht dem Sohn der. 
Nachlassbesitz wider den Testamentsinhalt ge 
geben werden kann. 

16. POMPON. -lib. IV. ad Sabın. — Wenn ein aus 
der Gewalt entlassener Sohn seinem Erben, der ein Fremder 
ist, letztwillig aufgegeben hat, die Erbschaft dem in des Gross- 
veters Gewalt gebliebenen Enkel auf den Fall, wenn er aus 
des Grossvaters Gewalt getreten sein würde, herauszugeben, 
so darf jenem, wenn der Grossvater verdächtig ist, dass er des 
Enkels Vermögen durchbringen werde, der Nachlassbesitz nicht 
ertheilt werden. : 

17. ULP. lib. XXXV. ad Sabin. — Wenn sich ein 
Vater hat an Kindes Statt aunehınen lassen, und ihm seim Schi, 
der schon früher von ihm aus. der Gewalt entlassen. worden 
ist, nicht dahin folgt, so kann sein Sohn, weil der Vater za 
einer andern Familie gehört, als der Sohn, den Nachlassbesitz 
wider den Testamentsinbalt nicht erhalten; so hat Julianus 
gelehrt. 'Marcellus sagt aber, es scheine ihm unbillig, dem- 
selben vom Nachlassbesitz auszuschliessen, wenn sich der Va- 
ter in Annahme am Kindes Statt gegeben hat; denn wenn dies 
micht in Ansehung des Sohnes, sondern des Vaters Statt ge- 
fanden hat, so lässt er ja dem keinen Vater; diese 
Meinung ist nicht ohne Gramd. 

ß 18, HERMOGEN. lib, ur. Jur. Ep. a Ein bediagumgs- 
weise . enterbier [Sohn] kann aber den Nachlassbesitz wider 
den Testamentsinhalt fordern, wenn er auch bedingungsweise 
zum Erbem eingesetzt vom Nachlassbesitz wider den Testamente- 
iahalt ausgeschlossen wird; dean die Kinder müssen von ih- 
ren Eltern in einem bestimmt ausgesprechenen letzten Willen 
abgewiesen werden. 6. 1. Demjenigen, der den Nachlassbe- 
sitz wider den Testamentsinhalt erhalten hat, wird sewohl die 
Einferderung eines Vermüchtaisses als eines: Fideieommisses, 
sewie anch das Innekehalten einer Schenkung auf. den Todes- 
fall verweigert, und es ist einerlei, ob sie dieselbe durch sich 
oder durch Andere suchen. 

19. FRYPHONIN. lib. XV. Disp. — Wenn os gewöhm 
lich heisst, es sei den Kindern der Nachlasshesitz wider das 
Testament ?°) gegeben, so ist dies so zu verstehen, dass des 
Verhandesgewesensein eines Testaments zur Zeit des Ablebens 
des Testetors genüge, aus dem entweder die Erbschaft hätte 
angetreten, ‘oder der Nachlassbesitz in Gemässheit desselhem 


28) Lignum, 8, Oujac, Ode. Lat. : . a. 
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geßordert werden kösnen, wenn such nachher keines von hei- 
den erfolgt ist, oder hat erfolgen können; denn wenn stwa 
elle eingesetzte Erben und Sakstitsirten vor dem Testater ge- 
storben sind, eder Einer sam Erben eingesetzt worden ist, der 
’gestamentsunfähig war, no ist es vergebens, den Nachlassbesitz 
wider den Testamentainhalt zu fordern, der ganz wirkungsies 
sein würde. - 
- 20. Inzas lib. XIX. Diep. — Es enterbie Jemand einen 
Sohn, den er in der Gewalt hatte, und einen aus der Gewalt 
autlsasenen überging er. Hier. entstand die Frage, in wiefern 
der letstere den Nachlasshesitz würde erhalten können? Ich 
habe geantwertet, wenn die fremden eisgeseisten Erben die 
Erbschaft angetreten haben, ‚se mumss der in der Gewalt ge- 
kliebene Sohn abgewiesen ??) werden; haben jene aber die 
Erbschaft ausgeschlagen , was leicht der Fall sein möchte, da 
sie aus der Erbschaft auf den Fall, dass der Andere dem Nach- 
lasabesitz wider dem Testamentsinhalt empfangen hat, loer aus- 
gehen werden, so wird der Sehn testamentslos Notherbe seines 
' Vaters werden, fordert. aber der aus der Gewalt entlansens 
den Nachliassbesitz ’°), so wird er ihn allein erhalten, Da 
aber die Enterkung, wean eine Erbschaft aus einem Testamente 
sicht: angetreten wird, ohne alle Wirkung ist, und dieselbe 
daher auch nicht im Wege steht, so dass sie.nicht einmal dem 
Nachlassbesitz wider Testamente der Freigelsssenen des Ve- 
sers [für den Sohn} verhindert, so hat sich Julianus ganz 
richtig dahin ausgesprochen, dass ein ganz und gar ungültiges 
Testament nicht die einzige Wirkung der beschimpfenden Kat- 
erbung nach sich ziehen könne ; eu läuft die Sache also dahin 
aus, wie wenn gar kein Testament errichtet weordem wäre, 
dergestalt „ dass der Prätor den aus der Gewalt entlassenen 
wider des testamentslosen Vaters Universalerben bei der Haälfie 
beschützt. Der durch den eingesetsien fremden Erben zu :er- 
laagende Vortheil wird also käuflich, zo dass, da er selhst 
vermöge ‚erbschaftlichen Rechts nichts erhalten kenn , er durch 
den Erbschaftsantritt, den ia der Gewalt verbliebenen Sohn 
ausschliesst, und die Gesammierbschaft vermöge des Nachlass- 
: hesitzes wider dem Testamentsinhalt dem. aus der Gewalt ent- 
lassenen Sohn herausgeben mass, wenn er aber die Erkschaft 
unberücksichtigt lässt, den Euterbien [nur] zur Hälfte des Nach- 
lasses in der Ihat ?!) gelangen. macht, der dem Rechte zufolge 





29) Er muss nämlich denn-zur Lieblosigkeiiskiage grei 
. 3%) Weil er nämlich einmal erwachsen ist, .usd dies dazu ge 
aüpt wenn die instituti nachher auch wegfallen. 
31) fectus ‚wird hier dem jwri opponirt, 5. Josephi Nerii 
Analeci. üb. II. cap. 31. (T. O. 1. 471.) und Cujac, Obe. 
Kb, UL cap. 15, welcher effects losen will, . 
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silein Erbe geworden ist. Gleichwie aber der: Präter den aus 
der Gewalt Eutlassenen schützt, wenn die Erbschaft nicht am. 
.- getreten worden ist, se kann such der in der Gewalt gehlie . 
bene Sohn durch den Erbschaftsantritt nicht seiner Rechte 
ganz und ger verlustig gehen, sondern er muss auf den Grand 
der wider dem aus der Gewalt Entiassenen zu erhobenden 
Lieblosigkeitsklage zu seiner Erbportien ??) zugelassen wer- 
den. 6. 1. Es ist jedoch in vorgedachtem Fall „Wo beide. 
Söhne zum Nachlass des Vaters gelangen, die Erage,, ob der 
aus der Gewalt entlassene dem andern einwerfen ’?’). müsse; 
denn den Worten. nach wird er dasu weder in dem Theile 
des Edicts genöthigt , woraus er dem Nachlassbesitz wider den 
Testamentsinhalt erhält, und worin in Rücksicht derer, denen . 
it der Nachlassbesitz ertheilt wird , die von Seiten 

des aus der Gewalt entlassenen zu bestellende Sicherheit für 
die Einwerfung anbefohlen ist; denn derjenige, der in der Ge- 
walt geblieben ist, wird darum, weil er namentlich enterkt 
worden ist, nicht zum Nachlassbesitz wider den Testamenis- 
inhalt berufen, noch im dem Theile des Edicts, worin, wen 
der Vater testamentales verstorben ist, der zum Nachlasshesitz 
zugelassene aus der Gewalt entlassene Sohn zur Einwerfung 
geaötbigt wird, weil derselbe, wenn sein Brader auch testa- 
mentslos Erbe ist, dennoch deshalb den Nachlassbesitz nicht 
empfängt. Es dürfte daher, deucht mir, dem in der Gewalt 
gebliebenen Sohnes die Handlung des eingesetzten Erben, wenn. 
er die Erbschaft nicht emtritt, zur im soweit von Nutzen seim, 
dass er dadurch den Zugang zur Hälfte des väterlichen Ver 
mögens erhält, und nicht auch zu dem, dem aus der Gewalt 
entiassenen allein gehörigen. Und dies ist Dem folgerichtig, 
dass, went ein in der Gewalt 'gebliebener Sohn , der vom. 
Vater zu einem geriogerz ‚Autheile zum Erben eingesetzt, da- 
fern ein aus der Gewalt 'entiasnemer zum Nachlassbesitz wider. 
den Testamentsinhalt zugelassen worden ist, durch den leizierm 





32) Portio statt petiiio ist wohl mit der Vulg. vorzuziehen, 
" man müsste denn peiitio allgemein als Forderung verstehen 
. umd aicht als re Er 
: 83) Hngo Rechisgench. 8, 833. „Bei der c. 2 B. P. muss 

ein Emancipirter seinen in der väterlichen Gewalt gebliebe- 
. men Geschwistera — conferiren, sie auch Theil nehmen las- 
sen, d. h. zu ihrem Besten alle Vortheile seiner Emancipation 
+ nufgeben:* - Mit Rücksicht: auf obige Uebersetzung und im 
Beziehung auf die leizten Werte Hug 0’s bemerke ich noch, 
dass der Emancipirte nämlich das eigene Vermögen, was er 
in Folge der BRmancipation erwerben koante, 
seinen Geschwistern mit zur: Berechnung alse: in die pun ge- 
eg werdende Masde einwerien musste. Glück X. 
.« I. ©. N 2 
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mehr zen; die Einwerfung , obwehl sie nach den Wertem 
des Edicts eingeführt ist, der Absicht des Präters nach ver- 
weigert werden muss; uss se mehr aber braucht [ik] else 
‚ Iier nicht eingeworfen za werden, weil. auch der vom Vater 
enterbie und vem Präter zum Nachlassbesitz wider den Testa- 
mentsinbalt nicht berufene Sohn bei Gelegenheit nicht gesche- 
heuder Berücksichtigung der Erbschaft ven Seiten des singe- 
setzten, jedoch darem, weil der Nachlassbesitz. wider dem 
Testamentsinhalt dem aus der Gewalt entlassenen Sehne vom 
Prätor angetragen werden, leer ausgehen werdenden nie. 
die Eigenschaft eines Notherben erlangt hat ?*). %$. 2. Die 
Vermächtnisse an seine Kinder und Eltern wird der aus dee 
Gewalt Eutiessene zu seinem Autheile zu entrichten genötkigt, 
$ nicht im Gienzen , sondern auf die Hälfte vermindert, 
weiche dem in der Gewalt Bleibendem verbleibt. Wider diesen 
eime Kisge wegen der Vermächtnisse zu begründen , ist. aber 
auch kein Grund vorhanden, da er lediglich als testamentsloser 
Erbe auftritt. Wer aber dem Nachlassbesitz wider den Testa- 
mentsinhalt erhalten hat, der entrichtet , wenn die Erbschaft 
vom eingestizien Erben auch nicht angetreten werden ist, die 
im demjenigen Theile des Testaments ausgesetzten Vermächt- 
nisse, wider den der Nachlassbesitz Statt gefunden hat. Der 
ia der Familie hinterbliebene Sohn befindet sich also in einer 
vertkeilbaßtern Lage, als dies der Fall sein würde, ‚wenn er 
micht enterbt worden wäre. ' | 
24. MODESTIN. ib. VI. Pand. — Wenn derjenige, 
der einen Sohn und ven demselben einen Eukel in der Gewalt 
hatte, den Sohn in Annahme an Kindes Statt gegeben, den Enkel 
aber in der Gewalt zurückbehalten hat, und der vom Adep- 
üvveter aus der Gewalt entlassene Sohn nachher, mit -Ein- 
setzung fremder Erben verstorben ist, so wird sein Sohn, der 
in des Grossvaters Gewalt verblieben ist, den Nachlassbesitz 
wider seines Vaters Testament fordern können, obwohl er aich 
niemals in dessen Gewalt befunden hat; os scheint dies daher 
auch ger nicht nöthig gewesen, demn wenn es anders gehal- 
ten werden. soll,. so wird ja, wenn auch der Sohn aus der 
ewalt entlassen" worden wäre ,„ der Enkel von ihm, der in 
des Grossvaters Gewalt geblieben, dem Nachlausbesitz wider 
den Testamentsinhalt nicht fordern können. $. 1. Dasselbe ist 
Rechtens, wenn der Sohn aus der Gewalt entlassen worden, 
der Basel von ee in .- ne Gewalt. Baruohgskllahen 





ss) Ueber: dieses etwas ‚verwickelte und: mit grosser Aufmerk- 
- samkeit' gelesen seiw:wollenile Fragment s. Jos, Fernand. 
a ze“ -Siuerier; ‚de de 3. C. u cm Sa M. v1. 
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und uechher seinem Vater in Annahme an Kindes Statt gege- 
ben werden ist, d. h. er wird den Nachlassbesitz wider des 
Grossvaters Testaments Inlalt fordern können, weil er durch 
die Annahme am Kindes Statt im keine fremde Familie tritt. 

6.2. Wenn aber mein aus der Gewalt entlassener Sohn einen 
fremden Sobn angenommen hat, so kann der letztere den Nach- 
lassbesitz wider den Inhalt meines Testaments nicht fordern, 
weil er mie an Eakels Statt rücksichtlich meiner gewesen ist, 


Fünfter Titel. u 


De legatss praestandis contra Iabulas. boneorum 
: possessione petita. 
(Fon der Enwichtung der Vermächtmisse, wenn der Nacklass- 
besitz wider den Testamenisinhalt gefordert worden ist.) 

1. ULP. lib. XL. ad Ed. — Dieser Titel begreift eine 
natürliche und einigermaassen neueingöführte Billigkeit, nän- 
ich dass diejenigen, die Yen Willen ihres Vaters durch den 
Nachlassbesitz wider den Testamentsinhalt wirkungsios machen, 
dem Willen desselben gerhliss einigen Personen die ‚Vermächt- 
nisse und Fideicommisse entrichten sollen „ das-heisst den Kis- 
dern, den Eltern, der Gaitin und der Schwiegertuchter 'das 
Nermächtsise statt der Mitgift. $. 1. Der Prätor hat aber 
Eltern und Kinder im Aligemeinen ausgenommen, ohme die 
Abstufangen beider aufzuzählen; es wird ihnen also (die: Ent- 
richtang der Vermächtnisse] ins Unendliche geleistet, "Eben 
'sowenig macht er rücksichtlich der Personen einen Unterschied, 
ob sie von männlicher oder weiblicher Linie abstammen; gieich- 
viel also, wer es: von den [unter dem Namen der) Eltern oder 
Kinder [begriffenen Personen sei], er wird zur Forderung der 
‘Vermächtnisse zugelassen werden, vorausgesetzt aber, dass 
Verwandschaftsrechte zwisehen ihnen Statt finden, $.2. Von 
den Kindern lassen wir auch diefetigen zur Forderung der 
Vermächtsisse zu, die im Annahme an Kiwdes Statt gegeben 
worden sind, oder die angenommenen Kinder, sobald sie nur 
Kinder bleiben. $.3. Ingieichen werden die nachgeboren wer- 
Bong Kindern ausgesetzten Vermächtuisse jeden’ Ralls = 
richtet 

2. JULIAN. 1ib. XXIN: Dig. — Wenn dalıer eim "Sohn, 
dessen Gattin schwanger ist, sus der Gewalt entlassen worden 
ist, und den Nachlassbesitz "wider den Testamentsinhalt em- 
'pfangen hat, so muss er das dem Enkel [von dessen Gross- 
vater] ausgesetzte Vermächtniss entrichten. 

? 3. ULP. lib. XL. ad Ed. — Auch auf den Todesfall 
ausgesetzie Schenkungen miüskeri meiner Ansicht nach aufrecht 
‘erhalten werden; sind uber [die Betheiligten) nicht aus der 
Zahl der ausgenommenen Personen, vo müssen ihnee , ae 
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ich, die Schenkungen auf dem Todesfall entzogen werden. 
6. 1. Ner für Eltern und Kinder het der Prüser gesorgt, dem 
‘Bruder. und der Schwester wird er kein Vermächtniss erhal- 
ten. $. 2. Doch braucht nur dasjenige [Vermächtnias] emtrich- 
tet zu werden, was den Eltern und Kindern selbst ausgesetzt 
worden ist; wenn aber einem Sclaven derselben, oder einer 
- deren Rochie unterwerfenen Person, nicht; denn wir fragen 
. , micht darmach, wem es erworben werde, sondern wem Hhre 
erwiesen worden sei. $. 3. Auch wenn einer solchen Persen 
ein Vermächtniss in Verbindung mit einem Andera hiaterlas- 
sen worden ist, dem es nicht entrichtet wird, so wied ikr blos 
$br Antbeil erhalten werden. $. 4. Ingleichen braucht, wesa 
{der Bedachte] gebeten worden ist, das, was ikm hinterlassen 
worden, einem Dritten herauszugeben, das Vermächtaiss wicht 
estrichtet zu werden, weil er keinen Vortheil davom hat. 
6. 6. Ist der Fall aber von der Art, dass das Vermächtaiss 
einem Dritten ausgesetzt, und dieser gebeten worden ist, das 
selbe einem von den Kindern oder den ‚Eliern herauszugeben, 
so wird man folgerichtig behaupten, dass dasselbe emtrichiet 
‚werden müsse. $. 6. Um so mehr wird es billig sein, des 
der Prätor, wenn es einem. Dritten unter der Bestimmung, 
-dasselbe einem Kinde zu entrichten, hinterlassen worden ist, 
demselben. die Klage nicht verweigere. $. 7. Nur diejenigen 
‚Vermächtsisse entrichtet jedoch der, welcher den Nachlassbesitz 
weder den Testamentsinhalt empfängt, die [am sich betrachtet] 
Weise bestellt sind; aber dadurch [allein] , dass der 
Schn den Nachlassbesitz wider den Testamestsinhalt empfängt, 
wird die Verpflichtung dazu nicht begründet, 

4. JULIAN. kb, XXI. Dig. — indem die eingesetzten" 
Ecben eine Erhschaft meisteniheils deswegen nicht berücksich- 
tigen, weil sie wissen, dass ein 'aus der Gewalt Entlassener 
den Nachlassbesitz wider den Tesieamentsinhalt entweder schen 
gefordert habe, oder noch fordern: werde, 

5. ULP, lib. XL. ad Ed. — Es setzte Jemand einen 
wnmündigen Sohn zum Erben ein, und substituirte ihm einem 
.Andern; einen ans der Gewalt entlassenen Sohn überging er 
aber, worauf beide Söhne den Nachlassbesitz erhielten; dem 
Substituirten des Unmündigen war auch die Eatrichtung ven 
Vermächtnissen nicht blos an Kinder und Kliern, sondern auch 
en Dritte aufgegeben worden; es fragt sich, ob, wenn der 
Unmiündige gestorben, der Suhstituirte zur Eatrichteng dersel- 
ben genöthigt werde? Ist letztere dem Unmündigen aufgege- 
ben worden, so .brauchen die Vermächtnisse klos an die Kin- 
der und Eltern verabreicht zu werden, wenn aber dem Seb- 
sütuirten des Unmündigen, so muss er sie an Alle und Jeden 
entzichien, natürlich mit Berücksichtigung des Falcidischen Ge- 
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: setzen, dergestalt, dass er von der. Hälfte des väterlichen Ver- 
mögens, welche an ihn gelangt, ein Viertbeil behält, d. h. von 


der Gesammterbschaft ein Achttheib $.1. Ist der Unmündige 


wur zu einem Zwölfiheile zum Erben eingesetzt worden, se 
spricht, mehr dafür, dass er, mit Berücksichtigung des Falci- 
dischen Gesetzes, die Vermächtnisse bis zur Hälfte zu entrich- 
ten habe; denn wenn der Unmündige auch nur zum Zwölf 
theile eingesetzt worden ist, so wird doch der geschehena 
Zuwechs die den Substituirten zu entrichten auferlegten Ver- 
mächtnisse vermehren. $. 2. Der Prätor wollte aber, dass die 
Vermächtnisse allen Kindern geleistet werden sollten, ausge- 
nemmen diejenigen, denen er aus den obgedachten Gründen 
dem Nachlassbesitz ertheilt bat; denn wenn er ihnen diesen 
ertheilt hat, so gleubt er nicht, dass ihnen die rechtliche Ver- 
folgung der Vermächtnisse noch zustehe. Es muss also [der- 


jenige, welcher sich in dieser Lege befindet,] sich darüber ° 


Jesiimmen , ‘ob er den Nachlassbesitz wider den Testaments- 
inhalt fordern, oder das ihm ausgesetzte Vermächtniss. verfol- 
gea will; hat er' das Erstere erwählt, so wird er das Ver- 
mächtniss nicht erhalten können, wenn das Letztere, so ist 
es Rechiens, dass er den Nachlassbesitz wider den Testaments- 


inbalt nicht fordern kann, $, 3. Wenn Jemand den Nachlass- 


besitz wider den Testamentsinhalt empfangen, und sich nach- 
her ergehen hat, dass er nicht zur Zahl derjenigen Kinder ge- 
: hört babe, weiche diesen Nachlassbesitz erbalten können, jedoch 
sur Zahl derer, denen [die ihnen ausgesetzten] Vermächtnisse 
ewtrichtet werden, so hat sich die Ansicht behauptet, dass ihm 
die Forderung der Vermächtnisse nicht abgeschlagen werden 
dürfe, er mag den gewöhnlichen Nachlassbesitz gefordert haben 
. eder den Carbesianischen. $.4. Nicht blos dem, der den Nach- 
lasahesitz empfangen hat, wird eie Vermächtniss verweigert, 
sondern auch deun, wenn er irgend etwäs Anderes nach dem 
Willen [des Testators] erhalten hat. Diesem ist es folgerich- 
ig, was Julianus geschrioben hat, dass, wenn er seinem 
aumündigen Bruder substituirt worden sel, und den Nachlass- 
besitz wider den Testamenisinhalt empfangen babe, ihm die 
rechtliche Verfolgung des Nachlasses seines verstorbenen Bru- 
ders: verweigert werde, dem er vom Vater substituirt worden 
ist. $. 5. Wenn Kindern und Fremden Vermächtnisse aus- 
gesetzt worden sind, so werden, wenn auch die Entrichtung 
beider die Auwendung des Falcidischen Geseizes herbeiführen 
und die Vermächtnisse der Kinder vermindern würde, die letz- 
tern mun dennoch darum vermehrt, weil [die] den Fremden 
[ausgesetzten] nicht entrichtet zu ‚werden brauchen. . $. 6. 
Wenn aber dem, der zur Zahl der Eltern und. Kinder gehört, 
eine Krbportion ausgesetzt worden ist, muss ihm diese auch, 


[4 
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gleich den Vermächtnissen, entrichtet werden? Julianus hat 
oft gesagt,- dass bei einer Erbpertion ganz dasselbe Statt habe, 
wie bei einem Vermächtnisse; seiner Ansicht ist durch ein 
Rescript des Kaisers Pius beigepflichtet worden, ikdem Erb- 
schaften nicht blos unter ehrenrvollem Titel überwiesen werden, 
sondern auch mit einer 'grössern Ehre verbanden sind, $. 7. 
Personen dieser Art muss nun in der Art geholfen werden, 
dass, wenn ihnen ein grösserer [Antheil an der] Erbschaft aus- 
gesetzt worden ist, als das fauf sie fallende}-Kopfiheil austra- 
gen würde, sie bis auf das leiztere geschützt werden; wenn 
auf einen geringern, ihnen die Klagen insoweit zugetheilt wer- 
den, ala sie eingesetzt worden sind. Dasselbe gilt von den 
Vermächtnissen und Fideicommissen, die ilmen ausgesetzt wor- 
den sind, sowie von den Schenkungen auf den Todesfall. 
6. 8. Muss aber derjenige, dem eine Erbportion [ia vorgedach- 
ter Weise) erbalten wird, wenn ihm die Entrichtung von Ver- 
möächtnissen auferlegt worden ist, diese an Alle und Jeden 
entrichten, oder blos den ausgenommenen Personen? : Es spricht 
mehr für das Letztere; doch kommt ihm dies nicht allein zu 
Statten ; denn wenn seine Portion mit an Eltern, Kinder und 
Eremde zu entrichtenden Vermächtnissen beschwert ist, se 
unterliegt es keinem Zweife), dass dasjenige, was an die Frem- 
den nicht entrichtet zu werden braucht, den Eltern und Kis- 
dern zu Statten kommen werde. An demjenigen, was den 
Fremden nicht entrichtet zu werden braucht, nimmt also der, 
welcher den Nachlassbesitz wider den Testamentsinhalt in An- 
spruch nimmt, nur dann Theil, wenn es nicht an Vermächt- 
missinhaber , die zugleich Eltern und Kinder sind, entrichtet 
werden muss. 

6. JULIAN. Ib. XXI. Dig. — Salrios Aristoe dem 
J ulianus Gruss, Jemand, der. einen aus der Gewalt entias- 
senen Sohn hatte, setzte mit dessen Uebergehung seinen Vater 
und einen Fremden zum Erben ein, und gab dem Vater ein 
Vermächtniss; der Sohn forderte den Nachlassbesitz wider dem 
Testamentsinhalt. Wenn hier, frage ich, entweder beide die 
Erbschaft angetreteh haben, oder einer von beiden, oder keiner 
von beiden, wird dann dem Vater das Vermächtniss entrichtet 
werden müssen, und wieviel davon? Die Autwort lautete. sot 
es werde oft bemerkt, dass derjenige Theil des Edicts, worte 
dem ans der Gewalt Entlassenen, wenn er den Nachlassbesitz 
erhalten hat, anbefohlen wird, seinen Kindern und Eltern die 
[ihnen ausgesetiten] Vermächtnisse zu zahlen, an einigen Män- 
geln leide; denn wenn drei Viertheile vermacht worden sind, 
»6 wird.der, dem sie vermacht worden, mehr haben, als der 
‚aus der Gewalt Entiassene; es muss daher hier die nähere 
Bestimmung mittelst eines Decreis getroffen werden, no des 
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der aus der Grewalt Entlassene einen so grossen Theil von der 
Erbschaft herausgeben muss, dass der eingesetzte Erbe nicht 
mehr erbält, als der aus ‚der Gewalt Entlassene, und -die 
Grenze der Vermächtnisse beschränkt wird, so dass an Ni 
mand mehr von den Vermächtnissen gelangt, als dem aus der 
Gewalt Entlassenen in Folge des Nuchlassbesitzes verbleiben 


7. TRYPHONIN. lib. XVI. Disp. — Denn der Consti- 
tution ‘des Kaisers. Pius -an den Tuscius Fuscianus, den Lega- 
ten in Numidien, zufolge, : hat man angenommen, dass auch 
die :zu Erben eingesetzten Eltern und Kinder nach Art der 
Vermächtnisse bis auf das Kopfiheil geschützt werden‘, damit 
solche Personen aus der Erbeinseizung nicht mehr erlangen, 
als an den gelangen wiirde, der den Nachlasshesite wider den 
Testamentsinhalt erhalten hat. 

8. ULP. lib. XL. ad Ed. — Wir wollen sehen, wie 
man das Kopfiheil zu versteben babe. Man nehme den Fall, 
es sind ihrer zwei, die dem Nachlassbesitz empfangen, und em 
[Veermächtaissinbeber] aus der Zahl der Eltern oder Kinderz 
. ier ist das Kopfiheil ein Drittheil; sind es ihrer drei, die dem 
Nachlassbesitz wider den Testamentsinhalt empfangen, ein Vier- 
theil; dasselbe gilt von den Vermächtnissen. Hat aber Einer 
aus der Zahl der Kinder den Nachlassbesitz wider den Testa+ 
mentsinhelt, und Mehrere aus der der Eltern und Kinder Ver- 
mächtnisse erhalten, so ist dies so zu verstehen, dass der über- 
gangene Sohn die Hälfte bekommt, uud alle übrigen aus der 
Zahl der Eltern und Kinder die andere Hälfte empfangen. 
6. 1. Wenn Jemand von den Kindern und Eitera sowohl zum 
Erben eingesetzt, als ihm auch ein V’ermächtniss ausgesetzt 
worden ist, erhalten wir ihm da blos seine Portion, oder auch 
dass Vermächtuiss , oder nur Eines von beiden, nach seiner 
Wahl? Es spricht mehr dafür, ihm beides zu erhaltet, jedoch 
dergestalt, dass er in beiden nicht mehr als ein Kopfiheil er- 
hält. $. 2. Wenn der, dem das Kopftheil erhalten wird, die 
Erbschaft angetreten hat, so werden die geschehenen Freiheits- 
ertheilongen der Nothwendigkeit nach duroh den Erbschafts- 
entritt Statt haben, doch fragt es sich, ob derjenige, welcher 
sie angetreten, durch die Klage wegen Arglist haftet? Und 
es ist allerdings Grund vorhanden, dass, wenn derselbe nach 
geschehener Anzeige von Seiten desjenigen, welcher als Ueber- 
gemgener den Nachlassbesitz wider den Testamentsinhalt erhal- 
ten hat, ‚die Erbschaft angetreten, während jener ihm sein Kopf- 
iheil- versprochen hat, ihm der Schaden beigemessen ‘und er 
darch die Klage wegen Arglist gehalten wird; demn er stiftet 
der Erbschaft Schaden, weil die Freiheitsertheilungen: wirksam 
werden, &,.-3. Wenn der Gattin ‚oder: Sehwiegertochier etwas 
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ausser ihrer Mitgifi vermacht werden ist, ze braucht es, me» 
bald bald_der Nachlassbesitz wider den Testamentsiehalt ertheilt 
worden ist, nicht verabreicht zu werden. $%. 4, Dass unter 
der Benennung Schwiegertochter auch die Schwiegerenkelin 
und ferneren begriffen sind, unterliegt keinem Zweifel. $, 5 
Wenn eber Etwss Namens der Mitgii vermacht wird, se 
braucht die Gattin und Schwiegertochter meiner Ansicht nach 
wicht auf das Kopfibeil beschräakt zu werden , indem diese 
Frauenspersonen nur eine ihnen gebührende Schuld erhalten, 
&. 6. Der Prätor begreift aber nicht blos die im Versus ver 
machte Mitgift, sondern such wenn statt derselben etwas hin- 
terlassen worden ist; z. B. wenn dieselbe in Sachen besteht, 
und stAt deren eine Quantität hinterlassen wird, oder umge- 
kehrt, voramsgenetzt, dass dasjenige namhaft gemacht wird, 
was statt der Mitgift hinterlassen wird, 

9. PAUL. lib. XLI. ad Ed. — Auch wenn in dem Ver- 
möächtniss mıehr als in der Mitgift emihalten ist, wird jenen 
eine Klage ertheilt werden. 

10. ULP. lib. XL. ad Ed. — Ingleichen ist sie zu 
schützen, wenn [der Testator] sie statt der Mitgii zu einem . 
Theile als Erbin eingesetzt hat. $. 1. Es ist aber ein Erfor- 
derniss , dass zur Zeit des Todes die Ehefrau dies nech ist. 
Hat er der Schwiegertochter ihre Miütgift zum Voraus ver 
macht, und ist dieselbe bei seinem Ablehen" noch ‚verheirathet, 
” int das Vermächtniss ungülig, weil die Mitgift. nech nicht 

ezahlt zu werden braucht; sebald aber während steben- 
der er Ehe die Klage gegen die Erben des Schwiegervaters er- 
theilt wird, muss auch die Forderung der zum Voraus ver- 
machten Mitgift ertheilt werden. 6. 2. Nicht alle von allen 
Abstufangen [der Erben] zu entrichtende Vermöchtaisse braucht 
jedoch derjenige zu entrichten, der den Nachlassbesitz wider 
den Testamentsinhalt in Anspruch nimmt, sondern ner die im 
der Abstufung ertheilten, wider welche er den — 
empfangen hat, Zuweilen tritt aber der Fall ein, dens der 
Nachlassbesitz wider eine andere Abstefang gefordert werden 
ist, und die Vermächtnisse aus einer andern entrichtet werden 
müssen; z.B. [der Teststor] hat zwei Abstufungen der Erben 
getroffen und einen aus der Gewalt entiassenen Sohn übergan- 
gen, bat aber heiden Abstufungen die Entrichiusg von Ver- 
aurngereig au Eltern und Kinder auferlegt ; hier, sagt Julia- 
nus, wird [der Nachlassbesitzer], wenn einer sus der erstem 
Abstufung am Leben Ist, diejenigen Vermächtnisse entrichten, 
welche den Kindern und Eltern von der ersten Akstufung ant- 
richtet werden sollten, ist keiner von ihnen mehr am L.obem, 
rg welche der folgenden [Abstafung auferlogt werden}; 
ist heim Ableben des Tesiatern weder ans der ersten mech 





Panzer, L, ZXXVIL Til. & ‚De legatis praestandis esc. 845 


aus der zweiten Abstufung Jenisud am Leben, so steht dem 
übergaugenen Sobne eigentlich mehr der testamentslose Nach- 
lassbesitz zu, und es kraucht Niemandem ein Vermächiniss 
eutrichtet werden; sind die eingesetzten Erben nach des 
Testators Ableben vor dem Erbschaftsantritt gestorben, so 
wird zwar {der Nachlsssbesitz] wider sie als gelordert betrach- 
tet, doch brauchen die ihnem .za entrichten auferlegten Ver- 
mächtnisse nicht verabreicht zu werden, sondern nnr die, wel« 
che ihren Sabstituten. 

11. PAUL. lib. XLI. ad Ed. — Wenn aber eingesetzte 
Erbe und ‚Substitut am Leben sind, so werden, wenn auch 
keiner von beiden die. Erbschaft antritt, dennoch diejenigen 
Vermächtaisse verabreicht werden müssen, derem Entrichtung 
dem Erben auferlegt worden ist. 

12. ULP. lid. XL. ad Ed. — Die eingesetzten Erben 
mögen die Erbschaft berücksichtigt haben oder nicht, es müs 
sen die Vermächtnisse, welche sie entrichten sollten, verab- 
reicht werden, wenn auch die in zweiter Absiufung Eisgesetz- 
ten dieselbe, nachdem jene sie unberücksichtigt gelassen, an- 
getreten haben. 

13. TRYPHONIN. ib. IL Disput. — Ferner müssen die 
dem Substituten aufgegebenen Vermächtnisse entrichtet werden, 
wenn dem eingesetzten Erben eine Bedingung ausgeblieben ist, 
deren Erfülleng nicht in seiner Macht stand; denn hat er eine 
solche, die in seiner Macht stand, nicht erfüllt, so ist er dem 
gleich zu achten, der eine Erbschaft nicht hat antreten wollen, 
indem er der Bedingung, wie ihm nieht zu verdenken war, 
kein Genüge geleistet hat, da er gar keinen Vortheil. daraus 
erhalten haben würde. 

44. ULP. lib. XL. ad Ed. — Zuweilen erhält Jemand 
den Nachlassbesitz wider den Testamentsinhalt nach dem Rechte 
des Nachlassbesitzes in Gemässheit desselben; z.B. ein ans der 
Gewalt entlassenuer Sohn ist zam Erben eingesetzt, und ein 
anderer aus der Gewalt emtlassener Sohn 'ist übergangen; der 
erstere hat dem Nschlassbesitz wider dem Testamentsinbalt er 
griffen, und der letztere hat ihn umberücksichtigt gelassen; 
hier ist es offenbar, dass der zur Errichtung der Vermächtaisse 
an Alle so genöthigt werde, wie, wenn das Ediot gir nicht 
zur Anwendung gebracht worden wäre; den» der zufällige 
Umstand , dass ein aus der Gewalt entlassener Sohn übergan- 
gen worden ist, derf dem eingesetzten Erben keinen Vorıkeil 
bringen, da der Uebergangene von seinem Rechte keinen Ge- 
brauch macht, -$. 1. Wenn einem zum Erben eingesetzten 
Sohne namentlich an Einen aus der Zahl der Kinder oder El- 
tern aufgegeben worden ist, ein Vermächtniss zu onirichtem, 
und ef mit-den Anden den Nachlassbesite ‚wider dem Testa-: 
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mentsinhalt erhalten hat, so ist es richtiger, dass Alle, die den 
Nachlassbesitz wider den Testamentsinhalt erhalten haben, sur 
Entrichtung des Vermächtaisses genöthigt werden müssen. 

15. PAUL. ik XLI. ad Ed. — Der in der. Gewalt 
befindliche und übergangene Sohn braucht keine Vermächtaisse 
zu entrichten, wenn er auch den Nachlassbesitz wider dem 
Testamentsinhalt gefordert hat, weil, wenn er das letziere 
auch nicht gethan hätte, er denmoch die Erbschaft testament» 
los erhalten haben würde, denn ihm wird auch die Einrede 
der Arglist nicht schaden; .es wäre auch widersianig, ihn zur 
Entrichtang der Vermächtnisse darem zu nöthigen, weil er 
den Nachlassbesitz gefordert hat, da er die Erbschaft auch ohne . 
denselben seinem eigenen Rechte zufolge erhalten kann. Sind 
daher zwei Söhne übergangen worden, ein aus der Gewalt 
entlassener und ein darin befindlicher, so glauben Eimige, dass 
der erstere die Vermächtnisse auch nicht zu entrichten brauche, 
weil er die Hälfte durch seinen Bruder erhält, und er, wen 
dieser such [dem Nachlassbesitz] nieht gefordert käse, doch 
als Notherbe 'allein das ihm Gebübrende erhalten "haben würde, 
Wie nun also, wenn der Notherbe übergangen ist? Dann ist 
es, wie gesagt worden. Ist er aber zum Erben eingesetzt, 
und hat also des Vaters Willen für sich, so muss er den Ver 
mächtnissinhabern haften, wenn er auch dem Nachlassbesitz un- 
berücksichtigt gelassen hat. $. 1. Wenn aber ein aus: des- 
Gewalt entlassener ‘Sohn zum Erben eingesetzt, und ein ande- 
rer übergangen worden ist, und heide den Nachlassbesits wider 
“den Testamentsinhalt erbalten haben, so muss der eingesetzie 
Erbe ganz dasselbe leisten, was der Uebergangene. Hat aber 
der eingesetzte Erbe allein den Nachlassbesitz wider den Testa- 
mentsinhalt empfangen, so. muss er die Vermächtnisse am’ Alle 
zahlen, wie wenn er die Erbschaft angetreten hätte. Het des 
eingesetzte Erbe die Erbschaft zwar angetreten, der Uebergan- 
gene aber den Nachlassbesitz empfangen, so braucht ‚det letz- 
tere zwar nur an bestimmte Personen Vermächtuisse zu eni- 
richten; rücksichtlich des zum Erben eingesetzten fragt es sich 
aber, Mehrere sind: bierüber der Ausicht, dass auch er am 
bestimmte Personen dieselben zu entrichten habe, und. dies 
Ralte ich für wohlbegründet; denn der Prätor schätzt auch ihn 
aus dem Grunde, weil er zur Zahl der Kinder gehön;, die dem 
Nachlassbesitz wider dem Testamentsinhalt fordern können, 
4.2. Bei der Hälfte mans er :alsdann geschützt werden, wehm 
er entweder zu einem grössern Theile, als der Hälfte, zum 
Erben eingesetzt worden ist, oder wenn zur Hälfte; ist er zu 
"einem geringern Theile als der ‚Hälfte eingesetzt, so darf er 
hei keinem grössern Theile geschützt werden, als zu dem, er 
eingesetzt worden; dem aus welchem ‘Grunde ‚kann er einen; 
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grössern Theil erhalten, da er weder den Nachlassbesitz ent 


. pfangen hat, noch zu einem grössern Theile als Erhe einge, 
setzt worden ist?  $. 3. Einer [Frau], . die keine Mitgift be 


sitzt, braucht kein Vermächiniss entrichtet zu werden, weun 
«s ihr auch unter dem Vorwande der Mitgift ausgesetzt wor- 
den ist. $. 4. Wenn ein fremder Erbe eingeseizt und einer 
ansgenommenen Person ein Vermächtniss unter der Bedingung 
ausgesetzt worden ist, wena sie dem Krben zehn[tausend Sester- 
tien] gegeben haben werde, so wird ihr die Klage wegen der 
Vermächtnisse unter der Bedingung ertheilt -werden, wenn sie 
an den, der dem Nachlasshesitz. wider den Testamentsinhalt 
erhalten, die Zahlung geleistet bat, nicht, wenn an den ei 
gesetzten Erhen, weil es widersinnig wäre, dass er erbschaft- 
liche Vortheile haben solle, während ein Anderer durch die 
Verabreichung des Vermächtnisses die Lasten zu tragen hatz 
auch dann, wenn ihm geheissen worden, an Titius Zahlung zu 
leisten, darf er nicht an diesen zahlen, sondern an den Sohn 
[des Testators). En 
‚‘ 16. ULP. lb. IV. Disp. — Es sind Zwei vorhanden, 
ein in der Gewalt stehender Sohn, der übergangen worden ist, 
und ein zum Erben. eingesetzter aus der Gewalt entlassenez ; 
der, welcher in der Gewalt geblieben, hat das Edict zar An- 
wendung gebracht; hätten Beide den Nachlassbesitz wider dem 
Testamentsinhalt verlangt, so braucht derjenige, welcher in der 
Gewalt geblieben, da er das Vermögen testamentslos besitzt, 
den, Kindern und Erben die Vermächtnisse nicht zu entrichten; 
braucht aber der aus der Gewalt Entlassene ebensowenig die- 
selben zu leisten, weil er demjenigen das Vermögen [theil- 
weise) entzieht, der, wenn er allein gewesen wäre, sie nicht 


: würde haben zu entrichten brauchen? Es ist aber richtiger, 


dass er sie an Kinder und Eltern wenigstens zu verabreichen 
habe. Hat er daher den Nachlassbesitz nicht empfangen, sa | 
muss er bei der Hälfte geschützt werden und den Kindern und 
Eltern die Vermächtnisse entrichten. Ob aber allen Uebrigen, 
das liesse sich bezweifeln, Weil er aber den vollen Willen 
des Testators geniesst, so muss er dessen Willen zu seines 
Hälfte auch ein vollkommenes Geniige leisten. Ye 

17. JULIAN. lib. XXXVL Dig. — Wenn ein Vater 
seinen aus der Gewalt entlassenen Sohn übergangen, und einem 
Fremden zum Erben eingeseizt, und ihm die Verabreichung 
einer vermachten Sache aufgegeben hat, dieselbe aber nach 
geschebenem Erbschaftsantritt durch die Arglist des eingesetzten 
Erben verloren gegangen ist, so muss wider den aus der Ge- 


walt Entlassenen ’°) eine analoge Klage eriheilt werden, näm- 


35) Der nämlich den Nachlasabesitz erhalten hat. 
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lich derjenigen Person, an welche der Sohn Vermächtaisse zu 
entrichten genöthigt wird, weil es Absicht des Prätors ist, dass 
der Nachlassbesitz wider den Testamentsiohalt, ohne den übri- 
gen [betheiligten] Personen Unrecht zu thun, ertheilt werde. 

18. AFRICAN. ib. IV. Quaest. — Ein in der Gewalt 
gebliebener Enkel und eia Sohn, der Notherbe ist, sind zu ' 
Erben eingesetzt worden; dem Enkel hat [der Testator] ein 
Vermächtniss ertheilt; sein ans der Gewalt entlassener Vater 
fordert dem Nachlassbesitz, und der Enkel ist mit dem Ver- 
möächtniss zufrieden. Einige waren hier der Meinung, dass 
dem Enkel einzig und allein wider Den die Klage wegen des 
Vermächtuisses zu ertheilen sei, der sich in der Gewalt befinde, 
weil diesem nithts genonmen werde und der aus der Gewalt 
Eatlassene den Theil seines Sohnes einnimmt, an welchem die 
.—. der Vermächtnisse nicht bestehen könne; allein . 

es ist der Wahrheit angemessener, dass dem Enkel die Klage 
wider den aus der Gewalt Entlassenen allein zu ertheilen sei, 
und zwar nicht über das Viertheil, 

19. Ioım lib. V. Quaest. -— weil auch wienn Alle 
‚ den Nachlassbesitz gefordert hätten; die Hälfte des Enkels 
zwischen diesem und seinem Vater getheilt werden würde.‘ ' 

20. MARCIAN. Iib, IV. Keen. — Wem ein aus der 
Gewalt entlassener Sohn den Nachlassbesitz wider den Testa- 
mentsinhalt verlangt hat, so müssen Kinder und Eltern zwar 
geschützt werden, wena aber mehreren ausgenommenen Perso- 
men vom Testator von Todes wegen mancherlei geschenkt wor- 
den ist, so werden sie gegen den aus der Gewalt Entlassenen 
nach Verbältniss bis auf das Kopfiheil ?°) einwerfen, sowie 
es mit [deren] Erbschafisportionen und -Vermächtnissen ge- 
. schieht,. $. 1. Wenn aber der Vater testamentslos verstorben 
ist, so kann der Sohn über Schenkungen, die auf den Todes- 
fall ausgesetzt worden, keine Erörterungen anstellen, weil hier 
keine Vergleichung mit den Vermächtaissen Statt findet. 

21. PAPIN. .lib. XOT. Quaest. — Wenn eine Erb- 
schaftsportion, die eime ausgenommene Person vermöge des 
Gesetzes erhalten konnte, verschmähet wird, so braucht der 
Sohn, der den Nachlassbesitz erhalten hat, auch von diesem 
Antheile Niemandem weiter als dem susgenommenen Personen 
. die Vermlichtnisse zu entrichten. 

22 Ioem lib. V. Resp. — Wenn einem aus der G»- 
walt entlassenen übergangenen Sohne der Nachlambesitz wider 
den Testamentsinhalt ertheilt worden ist, so wird der zum 
Erben eingesetzte andere Sohn, der den Besitz erhalten, ader, 
mit den Bestimmungen des "bürgerlichen Rechts zufrieden, 





86) D. h. dass ihm blos das Kopfiheil verbleibt, 


. “ gleich.” 
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nicht empfangen hat, zum Voraus in ae Vermächtzisse 
aicht erhalten. 

23. HERMOGEN. lib. TIER zur, Epit. — Diejenigen, 
fär welche der Kaiser Pius die Erhaltung Dessen, was ihnen 
ausgesetzt worden, oder eines Kopfiheiles angeordnet hat, wer- 
den von den Sclaven, welche die Freiheit in Folge des Nach- 
lassbesitzes wider den Testamentsinhalt nicht erlangen konnten, 
nichts kaben. 

24. TRYPHONIN. lib, XVI. Disp. — Es tritt die Frage 
din, wenn eher derjenige zur Zahl der Kinder gehören müsse, 
dem ein Vermächtuiss gegeben worden ist, um dasselbe von 
einem Sohne zu erhalten, der den Nachlassbesitz wider den 
Testamentsinhalt erhalten hat? Es genügt, dass diese Verbin- 
dung zu der: Zeit Statt finde, wo der Verfalltag des’ Vermächt. 
nisses eingetreten ist. 

25. MARCELL. lib. IX. Dig. — Jemand, der sehien 
Sohn aus der Gewalt entlassen und einen Enkel von ihm ih’ 
derneiben behalten hatte, enterbte in seinem Testamente den 
Sohn, setzte den Enkel zu einem Theile zum Erben ein’ und 
&berging einen -andern wus der Gewalt entlassenen Sohn. Hie 
lüsmt sich behaupten, dass der Enkel auch den’ Nachlassberii 
wider den Testamentsinhelt verlangen könne; denn zu dem 
Theile, wo Jemand testamentslos Notherbe sein würde, wenn 
vs sein Vater: nicht wäre, fallt ihm auch der’ Nachlassbesftä 
zu. $ 1. Der, dessen Sohn sich in Annahme 'an Kindes Stätt 


befand, setzte einen Enkel, den der Solin nachher erzeugt 


hatte, sum Erben ein, und überging deh aus der Gewalt ent» 
Iassemen Sohn; hat der Enkel den Nachlassbesitz nach dem 
Buter ?: Er muss nach Art der Eltern und Kinder, denen Dies 
jenigei Vermächtnisse entrichten müssen, welche den Nachlass- 
besitz wider den Testamentsinhalt erhalten haben, geschittzt 
werdeh. :'$; 2. Hatte er von dem Sohne einen oder mehrere 
Enkel behalten, so muss er zweifelsohne zu demjenigen Au: 
theile. bedehätat werden‘, zu dem er geschützt werden würde; 
wenn der Enkel von «einer Tochter, oder die Mutter des Ver: 
Storbenen zu Erben eingesetzt worden wären, denn diesen stelt 


ER - Sechster Titel. 
md. Pe collatiome. 

(Von dem Einwerfen.) 
ir OhP. ie XL, ad Ed. — Dieser Titel heruhet uf 
einer klar dm Tage liegenden Billigkeit; denn wenn der .Prätor 
die ana "der Gewalt entlassenen Kinder zum Nachlassbesitz 


‚wider de m Tomtomenssinhal, ‚zulässt, und sie mit denen. zugleich 
am väterlichen Nachlass Theil nehmen lässt, die sich im der 
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Gewalt beünden, so erachtet er es für folgerichtig, dass sie 
such ihr eigenes Vermögen zur Berechnung mit einwerfen, 
wenn sie auf ‚das väterliche Ausspruch machen ?’). 6. 1. Das 
Einwerfen findet zwischen denen Statt, denen der [Nach- 
Jassjbesitz ertheilt worden ist. $. 2. Wenn der Präter einen 
Minderjährigen oder: einen Andern, . den er in den vorigen 
Stand wieder einzusetzen pflegt, in Betreff der -Eorderung des 
Nachlassbesitzes wider den Testamentsinbalt, den er unberück- 
sichtigt gelassen, in den vorigen Stand wieder eingesetzt hat, 
so stellt er ihm auch dem Vortheil des Einwerfens wieder her, 
$.3. Ist ein sich in der Gewalt befindender Sohn zu drei 
Viertheilen zum Erben eingesetzt worden, und .eia Fremder 
zu einem Vieriheile,. so braucht, wenn ein aus der. Gewalt 
Entlessener den Nachlassbesitz wider den Testamentsinhalt 
erhält, derselbe, wie Julianus sagt, sein Vermögen nar zum 
yierten Theile einzuwerfen, weil er seinem Bruder »ur das 
: Viertheil entzogen hat; als Beweisgrund für diese Meinnag 
führt Pomponius an, dass der aus der fiewalt enilassene 
Sohn. nur gegen die von ihm erzeugten Enkel [des Testators] 
einzuwerfen geuöthigt werde ’°). $._4, Ein Vater setzte einen 
Sohn, den er in der. Gewalt hatte, und einen Fremden za 
Erben ein, und überging einen aus. der Gewalt onilassenem 
Sohp; heide Söhne erhielten den Nachlasshesitz wider dem Te- 
stamenisishalt;. hier 'kaun man ganz angemessen behaupten, der 
aus der Gewalt Eutlassene brauche seinem Bruder ner alsdene 
einzuwerfen, wenn er ihm ans einem erhschaftlichen Grunde 
elwas: entzogen hat; denn ist der in der Gewalt Beändliche 
au ‚einem geringeren Antheile als der Hälfte zum Erben ein- 
gesetzt worden, sa wird es. unbillig erscheinen, das Einwverfen 
von: dem zu fordern, durch den er van der väterlichen Erh- 
schaft mehr erhalten wird. $ 5. ‚Das. Einwerfen findet also 
‚allemal daun Statt, wenn demjenigen, der sich in der Gewalt 
befindet, durch das Hinzutreten. des aus .der Gewalt Entlagse- 
nen irgend ein Nachtheil trifft, findet dies nicht, Statt, ‚no. fallt 
das Einwerfen weg. . & 6... Dann aher braucht der. “aus, der 
Gewalt Eutlasssene am wenigsten einzuwerfen, wenn er den 
Willen des Vaters für sich hat, und nichts weiter erlangt, als 
was ihm der Vater ausgesetzt hat, $..7. Auch wenn er in 
den Vermächtnissen nur die Hälfte oder soviel als durch den 
Nachlassbesitz wider‘ den Testamentsinhalt erhält, kann er 





37) „Es wäre ja möglich, der Vater hätte ihn darem prierirt, 

, weil er das seit der Eınancipation von dem Sohn Erworbene 
_ für ebensoviel ansah.“ Hugo Rechtsgesch. 8. 533. 

38) ucier u ee i € aufgstenrien Tan vergl. mm 

zur vraung Henr. a Suerin repes, Jetiiom. ‘jur. cap. 

48. T..O. IV, p. 91.) : en er a 
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zum Einwerfen nicht genöthigt werden. $. 8. Bei derselben 

Gelegenheit sagt Julianus, dass, wenn derjenige, welcher 

sich in der Gewalt befindet, nach Empfang des Nachlassbesitzes 

mit Tode abgegangen ist, der aus der Gewalt Entlassene zum 

Einwerfen des Vermögens genöthigt werden müsse, dergestalt, _ 
dass er seinem Erben ebensoviel einwirft, ala er ihm selbst 

einwerfen würde, wenn er noch lebte. Ist ein Notherbe vor 

Empfang des Nachlassbesitzes gestorben, so, sagt er, wird der 

Prätor seien Erben zu dem Theile schützen müssen, zu wel- 

chem der sich in der Gewalt Befindende als Erbe eingesetzt 

worden ist, jedoch nicht über das Kopfiheil; zum Einwerfen 

nöthigt er ihn aber in diesem Falle nicht, weil der Nachlas» 
besitz nicht ertheilt ’°) worden ist. $. 9. Der Prätor befiehlt 
das Einwerfen in der Art, dass Sicherheit dafür bestellt werde, 
Sicherheit muss, wie Pomponius sagt, durch Bürgschaft 
bestellt werden. Ob es auch durch Pfänder geschehen könne, 
ist die Frage. Und Pomponius schreibt darüber im neun- 
undsiebenzigsten Buche zum Edict, es könne die Sicherheit 
sowohl durch Bürgen als durch Pfand bestellt werden;. und 
ich bin auch derselben Meinung. $. 10. Wens ein Bruder 
keine Sicherheit bestellen kann, so wird ein Curator für seins 
Portion bestellt, bei dem das gelöste Geld untergebracht wird, 
so dass jener dann erst das Gelöste erhält, wenn er sein eigenes 
Vermögen eingeworfen hat. Sind die Klagen wegen Ungehorr» 
sams verweigert worden, so erbält er durch nachherige Bestel- 
lung von Sicherheit sein voriges Recht zurück, $. 11. Obschon 
aber das Edict des Prätors vom Sicherheitsbestellung spricht, _ 
so kann doch auch das Einwerfen durch die That geschehen, 
schreibt Pomponins im neunundsiebenzigsien Buche zum 
Edict; denn, segt er, das Einwerfen muss entweder durch die 
Tbat, oder durch Sicherheitsbesiellang geschehen. Er theile 
also, setzt er hinzu, sein Vermögen mit seinen Brüder», und 
wenn er dann auch keine Sicherheit bestellt, so leisiet er dem 
Edicte dennoch Genüge. Ingleichen,, sagen wir, habe er ihm 
Genüge: geleistet, wenn er Einiges theils, und rücksichtlich des 
Uebrigen Sicherheit bestell. Da aber Manches verborgen sein _ 
kann , so wirft derjenige, wrelcher sur Theilung schreitet und 
keine Sicherheit bestellt, dennoch nicht genug ein. Steht daher 
zwischen den Parteien fest, wieviel das Vermögen des aus der 
Gewalt Entlassenen beirage, so ist die Theilung selbst ein ge- 
mügendes Einwerfen, wenn dies aber nicht der Fall ist, son- 





89) Und also nicht übertragen wird, folglich auch nicht die 
dabei Statt findende Verbindlichkeit des Einwerfens, s.Joann,’ 
aha ad üb. Y. Quaest. Schev, Tyacı. V. (T. M.u. 
p- 440. 
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‚dern behauptet wird, es sei Etwas nicht zur Theilung gestellt, 
so muss für etwas Unbestimmtes Sicherheit bestellt werden. 
6. 12. Lässt der aus der Gewalt Entlassene von dem väter- 
lichen Vermögen soviel nach, als der Notherbe in Folge des 
Einwerfens erhalten muss, so wird angenommen, dass der 
Erstere dem Einwerfen Genüge geleistet habe. Dasselbe ist 
der Fall, wenn er eine Forderung an einen Schuldner seines 
Vaters wnterstellt, oder ein Landgut, oder einen amderen Ge- 
genstand, Statt der Portion seines Vermögens gibt, die er hätte 
einwerfen müssen. $. 13. Hätte er Zweien einwerfen müssen, 
und es dem Einen geihan, dem Andern aber nicht, oder wenn 
er [nur Kinem] Sicherheit bestellt, oder ner [mit Einem] theilt, 
so ist die Frage, ob ihm der Gewinn des ganzen Drititheils 
[der Erbschaft), oder nur der des Sechstheils abgezogen wer- 
den müsse? Meiner Meinung nach müssen, wenn er aus Un- 
gehorsem keine Sicherheit bestellt, ihm die Klagen auf das 
gauze Drititheil verweigert werden, denn wer nicht Allen 
Sicherheit bestellt, von dem wird nicht angenommen, dass er 
solche bestellt habe; wenn aber aus Dürftigkeit, so müssen 
ihm nur die auf ein Sechstheil versagt werden, jedoch derge- 
stalt, dass er die Sicherheit entweder derch Einwerfen, oder 
auf andere Weise, wie wir oben gedacht haben, nachträglich 
vervollständigen kam; oder «s wird ein Curator bestellt, der 
für die Erhaltung seines Vermögens sorgt. Denn wer nicht 
. aus Ungehorsam das Einwerfen nicht vollitändig bewirken ' 
kann, dem muss. billige Rücksicht zu Theil werden. $. 14. 
Auch derjenige, wer sich in einer Adoptirfamilie befinder;* 
- wird zum Binwerfen genötbigt, d. h. nicht er selbst, nonderw 
der, welcher ihn in seiner Gowelt hat, wenn .er den Nach- 
lassberitz wider den Testamentsinhalt erhalten will: Hat ihn 
der Adeptivrater aber, bevor er den Nachlassbesitz gefordert, 
.aus der Gewalt entlassen, so wird er freilich nicht ‘sum Em- 
werfen gemöthigt werden; so lautet es in einem Rescripte der 
kaiserlichen Gebrüder, Der aus der Gewalt entlassene ange- 
mommene Sohn wird jedoch seinen Brüdern nur dann [den 
Vortheil] des Einbringens entziehen, wenn dies ohne Betrug 
geschehen ist. $. 15. Das -im Felde erworbene Sondergut 
und das diesem gleichgeachtete wird den Brüdern nicht einge- 
werfen; ‚denn es ist in vielen Constitationen entheken, dass 
dasselbe Tdem Inhaber] zum Voraus verbleiben müsse. $. 16. 
Ob aher auch dasjenige, was vom Vater einer Würde wegen 
[dem Sohne] gegeben worden ist, oder gegeben werden muss, 
zur Theilung eiogeworfen werden müsse, ist die Frage. Pa- 
pinianus sagt im dreizehnten Buche seiner Quästionen, e& 
könne Niemand dazu gezwungen werden; deun dies milsse 
wegen der mit der Würde verbundenen Lasten als zum Voraus 
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fgegeben]' erachtet werden. Ist aber die Verpflichtubg dezu 
noch vorhanden, so muss dies so genommen werden, dass niclit 
derjenige allein dadurch beschwert werde, der die Würde ers 
langt hat, sondern diese Schuld eine gemeinschafiliche Last 
aller Erben sei. $. 17. Wer vom Feinde gefangen nach des 
Vaters Tode zerückkehrt, der wird, wenn er auch bei des 
‘ Waters Ableben nichts hatte, weil er sich in feindlicher Ge 
fangenschaft befand, dennoch sowohl zum Nachlassbesitz zuge: 
lassen werden, als er wirft auch dasjenige ein, was er beim 
Ableben des Vaters gehabt haben würde, wenn er nicht vom 

Feinde gefangen gewesen wäre; auch wenn er aber zur Zeit 
des Todes seines Vaters vom Feinde losgekauft befanden wird; 
wird ebenfalls. das Einwerfen Statt haben, $. 15. Wenn einem 
aus. der Gewalt Entlassenen etwas [für die Zeit] vermacht 
wrorden ist, wenn der Vater sterben wird, so muss er auch 
dies. einwerfen. $. 19. Muss, wenn dem Sohne ein ihm von 
seinem, selbst zum Erben eingesetzten, Vater für den Fall za 
entrichtendes Fideicommiss, wenn er sterken wird, hinterlassen 
worden ist, dieses auch eingeworfen werden, wreil dasselbe 
von gültiger Kraft ist? Dies wird dem gleichgeachtet werden, 
wie wenn es nach des Vaters Tode hinterlassen worden wäre, 
und er wird nicht zum Einwerfen genöthigt werden, weil 
wenn er [vorher] gestorben wäre, es ihm nicht gehört haben 
würde. $. 20. ‘Wenn ein aus der Gewalt entlassener 

eine von seiner Frau empfangene Mitgift in Händen hat, so 
braucht er dieselbe nicht einzuwerfen, wenn die Frau auch 
vorher gestorben ist. $. 21. Wenn einem adrogirten Unmün» 
digen dem Rescripte des Kaisers Pius zufolge das Viertheil 
verschuldet wird, so fragt es sich, ob er das Viertheil eim - 
werfen müsse, wenn er den Besitz des Nachlasses seines n= 
äürlichen Vaters verlangt; bei dieser Frage kommt es darauf 
an, ob er seinem Erben die Klage auf das Viertheil hiater 
lässt, oder nicht? Es spricht jedoch mehr für die Uebertra- 
gung auf dem Erben, weil die Klage eine persönliche ist. Er 
zauss daher auch für das Einwerfen des Viertheils Sicherheit 
bestellen. Dies aber nur dann, wenn die Forderung des Vier- 
theils schon erwachsen ist; lebt übrigeus der Adoptivvater noch, 
‚und hat ihn sus der Gewali entlassen, so fällt auch die Si- 
‚cherheitsbestellung weg; denn die Hoffnung ayf das Einwerfen 
ist dann zu frühzeitig, weil derjenige noch am Lehen ist, von 
dessen Nachlass das Viertheil entrichtet werden soll. $. 22. 
Wenn derjenige, welcher sein Vermögen einwerfen soll, einen 
Sohn hat,‘ der ein im Felde erworbenes Sondergut besitzt, so 
' wird er zu dessen Einwerfung auf keinen Fall genöthigt; war 
aber sein Sohn zu dieser Zeit schon todt, wnd hatte er das im 
Felde erworbene Sondergut schon damals in Händen, als Der 
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starb, dessen Nachlasses Besitz gefordert werden soll, wird ee 
dann zum Einwerfen genöthigt werden? Da der Vater aber 
sicht nöthig hat, dasselbe mittelst der KEigenthumsklage in As- 
spruch zu nehmen, so muss er es auch einwerfen, denn es 
wird nicht erst jetzt erworben, sondern: [vielmehr eigentlich} 
ähm nicht genommen. Ja ich gehe noch weiter und behaupte, 
dass, wenn er auch sogar von seinem Sohn zum Erben einge- 
setzt worden ist, die Erbschaft noch nicht angetreten hat, und 
'einen Sabstituirten hat, er es auch dann einwerfen müsse, weil 
das Sondergut vielmehr jetzt nicht erst erworben, sondern nicht 
veräussert wird. $. 23. Auch dasjenige wird eingeworfen, 
wenn Jemandem etwas nicht gehört hat, es aber durch Arglist 
dahin gediehen ist, dass es ihm nicht gehörig geworden istz 
dies ist aber so zu verstehen, dass er nur das einzuwerfen 
‚ brauche, was durch Arglist ihm zu gehören aufgehört hat; 
hat er es blos dahin gebracht, dass er es nicht erwarb, so 
kommt es nicht zum Einwerfen, weil er sich dadurch selbst 
geschadet hat *°), 6. 24. Die Portionen des Einzuwerfendem 
sind so einzgrichten: wenn z. B. sich zwei Söhne in der Ge- 
walt befinden , und ein aus der Gewalt Eutlassener vorhanden 
ist, der dreihundert[tausend Sestertien] im Vermögen besitzt, 
so wirft er seinen Brüdern Zweihundert[tausend] eiu, und be» 
‚ Jält Hundert[tsusend] für sich, denn -er lässt sie Theil nehmen, 
‚obwohl er ein solcher ist, dem [von Andern] nicht eingewor- 
fen. wird, Sind zwei aus der Gewalt entlassene Söhne vor- 
ä handen, die jeder dreihundert[tausend Sestertien] besitzen, und 
swei in der Gewalt stehende; so lässt sich ebenmässig be- 
haupten, dass jeder einzelne den einzelnen, die sich noch in 
wäterlicher Gewalt befanden, Hundert[tausend] einwerfen müsse, 
und ebensoviel behalte; sie selbst werfen einander nichts ein. 
Auch das Einwerfen der Mitgift geschieht auf eben die Weise, 
dass Jeder, wer einwirft, auch seine eigene Person bei Aus- 

zittelung der Theile zählt. 

2. PAUL. iib.XLI. ad Ed. — Wenn wir sagen, dass 
ein nachgeborener Enkel Namens eines aus der Gewalt entlas- 
senen Sohnes, der erst nach des Grossvaters Tode zur Welt 
gekommen, zum Nachlassbesitz gelassen werden müsse, 'so wird 
es auch eine nothwendige Folgerung sein, dass er sein Ver- 
mögen einwerfe, wenn auch nicht behauptet werden kanu, dass 
er zur Zeit des Todes des Grossvaters Vermögen ‘gehabt habe, 
‘da er selbst noch nicht in der Welt vorhanden war; er mag 
daher von seinem Vater eine Erbschaft oder ein Vermächtniss 








40) Insidiari, ». Bynkersbook Obs. II. 7. 
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erhalten haben , so wird er dies einwerfen müssen. .$. 1. Im 
Vermögen zu haben, wird vom Sohne dasjenigb verstanden, 
was nach Abzug der Schulden übrig ist. Was er unter einer 
Bedingung schuldig ist, darf er nicht gleich abziehen, sondern 
muss es auch einwerfen, dagegen muss ihm aber von Seiten 
dessen, der sich in der Gewalt befindet, Sicherheit bestellt 
werden, ihn, wenn die Bedingung eintreten sollte, für den 
eingeworfenen Theil entschädigen zu wollen. $. 2. Es ist- 
die Frage, Wem zum Schaden dasjenige gereiche, was nach 
des, Vaters Tode ohne Schuld von Seiten des aus der Gewalt 
entlassenen Sohnes verloren gegangen? Die Meisten sind der 
Ansicht, dass dasjenige, was ohne Arglist und obne Schuld 
desselben verloren gegangen, zur Beschwerung des Einwerfens 
nicht gehörig sei, und dies ist aus den Worten abzunehmen, 
woria der Prätor das Einwerfen nach dem Ermessen eines 
rechtlichen Mannes befiehlt; ein rechtlicher Mann würde aber 
nicht ein Ermessen dahin stellen, dass etwas eingeworfen wer- 
den solle, was Jemand weder hat, noch durch Arglist oder 
Schuld zu besitzen aufgehört hat. ° $. 3. Auch dasjenige, was 
aus einer Stipulatiom unter einer Bedingung verschuldet wird, 
. muss von dem aus der Gewalt Entlassenen eingeworfen wer- 
den. Verschieden ist dies bei einem bedingten Vermächtniss, 
weil, wenn er auch noch unter der Gewalt gestanden hätte, 
und die Bedingung nach des Vaters Tode eingetreten wäre, 
er die Klage danauf selbst erhalten würde. $. 4. Der aus - 
der Gewalt entlassene Sohn braucht, wenn er die Injurienklage 
hat, nichts einzuwerfen, denn er hat mehr eine [rechtliche] 
Verfolgung seiner Rache, als eines Gewinns in Gelde. Hat 
er hingegen die Diebstahlsklage, so muss er sie einwerfen. 
6. 5. Wenn drei aus der Gewalt Entlassene und zwei darin 
Stehende vorhanden sind, so meint Cajus Cassius im sie- 
benten Buche seines bürgerlichen Rechts, müssen Derittheile 
eingeworfen werden, so dass die aus der Gewalt Entlassenen, 
die einander gegenseitig nicht einwerfen, die Stelle Eines ein- 
nehmen und es sich dabei nicht verdriessen lassen dürfen, 
wean sie mehr einwerfen, und weniger empfangen, indem os 
in ihrer Gewalt stand, den Nachlassbesitz unberücksichtigt zu 
lassen. Auch Julianus folgt der Ansicht des Cassius. 
- €, 6. Wenn ein von einem aus der Gewalt entlassenen Sohne 
[erzeugter] Enkel aus der Gewalt entlassen worden ist, und 
er, wenn sein Vater und Grossväter zugleich gestorben sind, 
den Nachlassbesitz Beider erhalten hat, während jeder einen 
Notherben hinterlassen hat, so kann das Einwerfen auf die Art‘ 
ausgemittelt werden, dass,. wenn er z. B. hundert[tansend Se- 
stertien] im Vermögen hatte, er seinem Vatersbruder Kunfzig 
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muss; denn dies erfordert die Vernunft, man mag die Personen 
oder die Portionen zählen. $. 7. Wenn zwei aus der Gewalt 
entlassene Enkel von einem verstorbenen Sohn den Besitz des 
Nachlasses ihres Grossvaters begehren, so fragt es sich, ob sie 
ihrem Vatersbruder die Hälfte oder Viertheile einwerfen müssen; 
es ist jedoch richtiger, dass sie die Hälfte einwerfen müssen, 
weil, wenn sie auch bei Lebzeiten des Grossvaters, dafern sie 
sich in dessen Gewalt befunden, zweihunderi[tausend Sester- 
tien] z. B. erworben hätten, die Hälfte davon der Sohn und 
die andere Hälfte die Brüder durch des Grossvaters Erbschaft 
erhalten haben würden. $. 8. Wenn zwei aus der Gewalt 
enılassene Söhne den Nachlasabesitz gefordert haben, und der 
eine von ihnen eingeworfen hat, ‘der andere nicht, so darf des 
erstern Antheil nur dem in der Gewalt gebliebenen [dritten 
Bruder] von Nutzen sein, und nicht dem daraus entlassenen, 
weil ihm wegen dessen, der sich in der Gewalt befindet, die 
Klagen verweigert werden. $. 9. Wenn ein aus der Gewalt 
Entlassener aus Armuth keine Sicherheit bestellen kann, so 
darf ihm der Besitz nicht gleich entzogen, sondern es muss 
damit Anstand angenommen werden, bis er Bürgen finden 
kann, wobei jedoch rücksichtlich dessen, was durch Verzug 
schlechter werden würde, denen, die sich in der Gewalt befin- 
den, eine Vermehrung *?) ertheilt wird, und diese Sicherheit 
a ,„ einzuwerfen, sobald ihnen Sicherheit bestellt wor-. 

en ist. B 
3. JULIAN. lib. XXI, Dig. — Der Prätor verspricht 
den Nachlassbesitz wider den Testamentsinhalt nicht unter der 
Bediugung des Einwerfens, sondern er zeigt nur, was nach 
Ertheilung des Nachlassbesitzes geschehen müsse. Denn es 
würde sonst für den aus der Gewalt Eatlassenen sehr verfäng- 
lich sein, wenn angenommen würde, dass er den Nachlasshesitz 


unter keiner andern Bedingung empfange , als wenn derselbe. 


für das Einwerfen Sicherheit bestellt habe. Denn wenn er 
inzwischen selbst verstorben wäre, so würde er seinem Erben 
nichts binterlassen. Ingleichen würde er, wenn sein Bruder 
gestorben wäre, nicht zum Nachlassbesitz zugelassen werden, 
Wie also nun? Es ist anzunehmen, dass er allerdings den 
Nachlassbesitz erhalte, auch ehe er noch Sicherheit bestellt ; 
s0 lange er dies aber noch nicht gethan hat, wird es so ge- 





41) Auf den Fall der Concurrenz, denn es sind zwei Erbschaf- 
ten vorbanden, 

42) Actio ist hier für auctiao zu verstehen; s. Gul, Forner. 
Selection. fib. I. cap: 16. (T. O. 1. p. 76.) auch in marg. 
a anndoen findet sich die (unnütze) Oonjectur, auctis zu 





Pınvxer. L, XXXVO. Tit. 6. De eollaione. . 857 


halten‘, dass die ganze Erbschaft bei dem verbleibt , der sich 
in der Gewalt befindet. $. 1. Ein aus der Gewalt entlassener 
Sohn erhebt einem Unmündigen Streit, welcher behauptet, dass 
er ein Sohm und in der Gewalt des Vaters gewesen sei? Ich 
frage, ob ersterer dam Unmündigen sein Vermögen einwerfen 
müsse? Paulus hemerkt hierüber: ich. glaube, dass gegen 
geleistete Sicherheit eingeworfen werden müsse, so dass jener, 
wenn er rechtlich unterlegen, gleich dem Erbiheile anch des, 
was ihm eingeworfen worden, herausgeben muss. 6.2. Julia 
nus sagt: sobald der Nachlassbesitz wider den Testaments- 
inhalt ertheilt wird, ınüssen die aus der Gewalt Eatlassenen 


denen allein ihr Vermögen einwerfen, welche sich in des Vr 


ters Gewalt befanden haben; in-Bezug hierauf pflegt die Frage 
erhoben zu werden, auf welche Weise dies bewirkt werden 
müsse; denn wenn des Vaters Nachlass und das Vermögen 
der aus der Gewalt Entlassenen zusammengeworfen wird, und 
alsdann Kopfiheile ausgeworfen werden, so wird ja den aus 
der Gewalt Entlassenen selbst das ihrerseits geschehene Ein- 


werfen von Nutzen sein. Sollte es daher nicht am angemei® 


sensten sein, dass die aus der Gewalt Entlassenen *?) das Vier» 
theil vom väterlichen Vermägen,, und von ihrem eigenen das 
Drittheil erhalten? Dies wird durch . ein Beispiel deutlicher 
werden. Nehmen wir an, der Vater habe vierhundertftausend 
Sestertien] hinterlassen, und zwei ans der Gesvalt entlassene 
und zwei darin verbliebene Söhne; von jenen sell der eine 
hundertftausend Sestertien]; der andere sechzig[tansend} im Ver: 
mögen haben; der erstere wird also hundertdreiunddreissig und 
ein Drittel[tausend Sestertien] erbalten; der letztere aber hunr 
dertundzwanzig[tausend]; so wird es sich dann ergeben, dans 
‚der Vortheil des Einwerfens diejenigen allein trifft, die in der 
Gewalt geblieben sind. $. 3. Den aus der Gewalt entlasse- 
nen wird anbefohlen, ihr Vermögen denjenigen einzuwerfen, 
die sich in der Gewalt befinden. $. 4. Gleichwie daher die 
letzteren die Mitgift ihrer Frauen vorweg abziehen dürfen, so 
dürfen sie auch die erstern innebehalten, als zögen sie dieselbe 
im Voraus ab. $. 5. Wenn ein aus der Gewalt entlassener 
und übergangener Sohn, während er sich bedenkt, für das Ein» 
werfen Sicherheit hestellt, und nachher den Nachlassbesitz nicht 
fordert, so wird er, wenn sein Bruder aus der Stipulatiog 
[über die Sicherheitsbestellung] Klage erhebt, dem Rechte selbst 
zufolge sicher sein. Wenn er aber schon baares Geld einge- 
worfen hat, so kann er es mittelst der Condiction [ohne Grund] 
zurückfordern, denn weun der Nachlassbesitz nicht berücksich- 


r 


43) Es ist einleuchtend, dass der Jurist hier schon das nachher 
‘ folgende Beispiel von vier Personen vor Augen kat. \ - : 'r. 
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tigt worden ist, so fängt das Geld an ohne Grund in des 
Erben Händen zu sein. $.6. Jemand, der zwei Söhne in der 
Gewalt, und von einem derselben einen Enkel hat, eniliess 
den Sohn aus der Gewalt, von welchem er den Eukel hatte; 
derselbe, aus der Gewalt entlassen, erzeugte einen Sohn, den 
der Grossvater nachher an Sohnes Statt annahm, und ent- 
weder testamentslos, oder mit Errichtung eines Testaments 
starb, worin der aus der Gewalt entlassene Sohn übergangen 
worden wer. Nun entstand die Frage, was rücksichtiich des 
Nachlessbesitzes nnd des Einwerfens Rechtens sei? Ich habe 
ich dahin ausgesprochen: Der Nachlass, von dem die Rede 
sei, müsse in drei Theile getheilt werden, von denen der eine 
dem Solıme gehührt, der in der Gewalt geblieben, der andere 
dem Enkel, der an Sohnes Statt angenommen worden, der 
dritte dem aus der Gewalt entlassenen Sohne und dem Eukel, 
der in der Gewält geblieben ist, so dass also der Vater dem 
allein einwirft, mit dem er den Nachlassbesitz zusammen erhält. 

4. AFRICAN. lib. IV . Onuaest. ai Die Mitgift, welche 
ein.aus der Gewalt entlassener Sohn für seine Tochter bestellt 
hat, braucht er nicht einzuwerfen, weil die Mitgift nicht, gleich- 
wie sie als zum Vermögen der Hausmutter gehörig betrachtet 
wird, so auch zu dem des Vaters gehörig angesehen werden 
kaun, von dem sie ausgegangen ist. 

5. ULP. lib. LÄXIX. ad Ed. — Wenn Jemand einen 
Sohn hat, der eigenen Rechtens ist, und von demselben einen 
in seiner Gewalt stehenden Enkel, so wird folgerichtig behaup- 
tet werden müssen, dass derselbe, wenn der Enkel seines 
aus der Gewalt entlassenen Vaters Nachlasses Besitz erhält, 
such rücksichtlich des Einwerfens dessen Vermögens Sicherheit 
bestellen müsse, und dem gleich stehe, der Jemanden an Kin- 
des Statt augenommen hat; denn das haben die kaiserlichen 
Brüder rescribirt, dass der Grossvater zur Sicherheitsbestel- 
Iuag angehalten werde. In diesem Rescript ist freilich hinzu- 
gefügt, weun nicht etwa der Grossvater bereit ist, gar keine 
Nutzungen von diesem Vermögen zu ziehen, und den Enkel 
aus der Gewalt zu entlassen, so dass an den aus der Gewalt 
Entlassenen aller Voriheil des Nachlassbesitzes gelange. Und 
es kann deshalb, sagt er, diejenige Tochter, welche nach also 
geschehener Entlassung aus der Gewalt erst gebores und Erbin 
ihres Vaters geworden ist, mit Recht nicht darüber klagen, 
dass sie dadurch des Vortheils aus dem Einwerfen verlustig 
geht, indem sie, der Grossvater mag gestorben sein, wann ef 
will, zugleich mit ihrem Bruder zu dessen Nachlass gelangen 

Dieser Grund kann in Betreff eines Adoptivvaters nicht 
aufgestellt werden; dennoch segen wir, dass es auch hier 50 
zu halten sei, vorausgeneizt, diss er ihm ohne Argliss aus der 
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“Gewalt entlassen hat. $. 1. Die Stipulation des Einwerfens 
wird dann wirksam, wenn er darum gemahnt, mach Verlauf 
eines Zeitraums, wo das Einwerfen bewirkt werden konnte, 
es nicht ihut, besomders da es in’dem Edicte des Prätors heisst, 
dass das Einwerfen nach dem Ermessen eines redlichen Man; 
nes geschehen solle. $. 2. Sobald also das Einwerfen ent- 
weder im Ganzen oder zu einem Theile nicht geschehen ist, 
wird diese Stipulstion zur Anwendang kommen. $. 3. Und 
wenn Jemand nach dieser Stipulation nicht eingeworfen oder 
es durch Arglist bewirkt hat, dass es nicht geschehen ist, so 
wird er zu soviel an Gelde verurtheilt werden, als der Gegen- 
stand werth ist. 

6. CELSUS ib. X. Dig. — Es ist die Erage, ob die 

Mitgit, welche der väterliche Grossvater bestellt hat, dem 
Vater zurückgegeben werden müsse, wenn die Tochter-nach 
dem Ableben des Grossvaters in stehender Ehe gestorben sei? 
Die Billigkeit erfordert es, dass, was mein Vater meinetwegen 
für meine Tochter gegeben hat, ebenso zu betrachten sei, als 
“ habe ich es selbst gegeben, weil die Liebespflicht des Gross- 
waters gegen die Enkelin von der des Vaters gegen die Toch- 
ter abhängt , und weil der Vater der Tochter, und daher auch 
:der Grossvater rücksichtlich seines Sohnes der Enkelin eine 
Mitgift geben muss; wie nun, wenn der Sohn vom Vater ent- 
erbt worden ist? Ich glaube, dass sich nicht mit Unrecht 
auch in Betreff der Enterbung des Sohnes dasselbe behaupten 
. lasse, und man kann nicht umbhin, der Meinung beizapflichten, 
dass er auf alle Fälle dasjenige vom väterlichen Nachlass er- 
halten müsse, was seinetwegen gegeben worden ist, 
7. Ipzu lb, AU. Dig. — Wenn Enkel an die Stelle 
des Sohnes getreten sind, so braucht ihnen nur eine Portion 
eingeworfen zu werden, so dass sie auch nur eine Portion des 
Nachlasses erhalten, dagegem aber auch selbst nur dergestalt 
«inzuwerfen brauchen, als wenn sie Alle Einer wären, 

8. PAPINIAN. lib. II. Ouaest. — Zuweilen weist der 
Prätor denjenigen, der vou Einem zum Audern absprisgt, nicht 
.ab, uad tadelt die Absicht dessen, der seinen Entschluss äs- 
dert, nicht. Deshalb waren Einige der Meinung, dass ein aus 
der Gewalt entlassener Sohn, der. seinen Brüdern für das Kin- 
werfen seines Vermögens keine Sicherheit bestellen wollte, 
nachher noch gehört werden misse, wenn er gegen angebniene 
Sicherheitsbestellung von der Rechtswohlihat des Nachlassbesi- 
tzes Gebrauch machen wolle; doch kann dagegen gesagt wer- 
den, es scheine, als habe er dem Nachlassbesitz verschmäht, 
da er die dazu gehörige Form nicht habe beobachten wollen. 
Allein die entgegengesetzto Ansicht ist billiger, zumal die Brü- 
der über den elterlichen Biachlass streiten, ‚meines. Erachtens 
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muss er jeden Falls zugelassen werden, wenn er binnen der 
Frist fir dem angefallenen [Nachlassjbesitz sich zur Sicherheits- 
bestellung erbietet, denn nach Ablauf des Jahres von Zeit des 
Antfalls des Nachlasabesitzes ist es derehaus nicht mehr zuläs- 
sig, einen freiwilligen Verzug in Ausehung der Sicherheits, 
bestellung sich zu Schulden kommen zu lassen. 

9. Iozm lib. V. Resp. — Ein aus der Gewalt entlasse- 
ner Sohn erhielt den Besitz des Nachlasses seines testamenis- 
los verstorbenen Vaters; der von ihm erzeugi® und in der 
Familie zurückbehaltene Enkel, wird die Hälfte der Erbschaft 
mit dem Vortheil des Einwerfens erhalten. Derseibe Enkel 
wird auch, wenn er nachher den Besitz des Nachlasses seines 
testamentslos verstorbenen Vaters erhält, zur Einwerfung seines 
Vermögens gegen einen Bruder, der nach der Entlassung seiner 
sus der Gewalt dem Vater geboren worden, genöthigt werden. 

10. SCAEVOLA Iib. V. Ouaest. — Weon ein in der 
Gewalt stehender und zam Erben singeseteter Sohn die Erh: 
schaft antritt, und während ein aus der Gewalt Entlassener 
den Nachlassbesitz wider den Testamentsinhalt fordert, densel- 
"ben nicht verlangt, so braucht ihm auch nicht eingeworfen zu 
werden; so verhält es sich wenigstens nach dem Edicte;. ich 
halte jedoch vielmehr dafür, dass, gleichwie er die Erbschaft 
‚zur Hälfte nach dem Rechte zurückbehält, wonach er den 
“ Nachlassbesitz fordern kann, ibm auch eingeworfen werden 
müsse, indem er ja sonst durch den Nachlassbesitz ein Unrecht 
erleiden würde. 

11. PAUL. lib. XI. Resp.‘— Paulus hat gesagt, des- 
jenige, was nach des Vaters Tode dem Sohme zurückgegeben _ 
werden müsse, brauche ein aus der Gewalt entlassener Sohn, 
wenn er es auch früher erlangt habe, als sein in des Vaters Ge- 
walt gebliebener Bruder, nicht einzuwerfen, indem er nach seines - 
Vaters Tode dasselbe nicht sowohl auf den Grund einer Schen- 
kung, als einer zu fordern gehabten Schuld zu besitzen scheine. 
- "42%, Inem lib. XLI. ad Ed. — Wenn Jemand eine schwan- 
gere Frau hinterlassen hat, und dieselbe Namens ihrer Leibes- 
$racht 'n den Besitz gesetzt worden ist, so findet eiüstweilen 
des Enwerfen nicht Statt; denn ehe jene geboren wird, kann 
von ihr nicht gesagt werden;.dass sie sich in des Verstorbenen 
“ Gewalt befunden habe; sobald das Kind aber geboren worden, . 
rwird ihm eingeworfen. 

Siebenter Titel. 


De dotis collation« 
| (Vom Einwerfen der Mitgift.) 
: 1. ULP, lib: XI. ad Ed. — Obwohl der Präter eine 
ifsehter nur daun zum Eimwerfen ihrer Mitgift nölhigt ,:wese® 
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sie dem Nachlassbesitz verlangt, so’ wird sie dieselbe doch auch 
dann einwerfen müssen, wenn sie denselben nicht verlangt, 
sobald sie sich mit der Erhschaft befasst; .und das hat der 
Kaiser Pius an den Ulpius Adrianus rescribirt, dass auch die- 
jenige Tochter, welche den Nachlassbesitz nicht in Anspruch 
genommen hat, dennoch zum Einwerfen der Mitgift durch 
einen. Schiedsrichter für die Erktheilung genöthigt : werdeg 
könne. $. 1. Wenn in Bezug auf die Mitgift eine Stipulatian 
eingegangen worden ist, so wird, wenz die Fraw selbst stipu- 
irt, oder fir Jemand dieses Geschäft besorgt hat, dieselbe 
ebenfalls zum Einwerfen genöthigt; ist hingegen die Siipula- 
tion für einen Aundern erworben worden, so fällt das Einwer- 
fen weg; wenn aber die Mitgift auch blog erst versprocheg 
worden ist, so muss dieselbe eingeworfen werden. $. 2, 
Wenn ein Enkel und ejıe Enkelin von demselben Sohne vor» 
handen, die Enkelin begifiigt und noch ein Sohn [deren ‚Gross- 
vaters] „ jedach nicht ihr Vater, vorhanden ist, so wird die 
Enkelin ihre ganze Mitgift und gesammtes Vermögen, ihren 
Bruder allein einwerfen; auch die aus der Gewalt entlasseug 
Enkelin wird ihre Mitgift und ihr. Vermögen einzig und allein 
dem Eukel und nicht ihrem Vatersbruder einwerfen. $6.. 3. Ist 
bingegen die Enkelin allein, und kein Eukel von ihrem Vater 
weiter vorhanden, damn wird dem Vatersbruder , und ebense 
auch dem Enkel oder der Enkelin vog einem solchen einge; 
worfen. $.4. Sind zwei Eukelinnen von verschiedenag Söhnen 
vorbanden , so werden sich dieselben sowohl gegenseitig alg 
ihrem Vatersbruder einwerfen; sind sie aber von einem Vater, 
. #0 werfen sie sich nur gegenseitig ein. $. 5. Wenn die Mit- 
ift eingeworfen wird, so findet der Abzug der nathwendigen 
Kosten Statt, anderer nicht. "6. 6. Ist Ehescheidung erfolgt 
und der Ehemapn nicht im Stande Zahlung zu leisten, so dar 
der Frau nicht die ganze Mitgift angerechnet werden, sonder 
nur dasjenige, was an die Frau gelangen kann, d. h. wieriet 
der Ehemann zahlen kann. $. 7. Hat der Vater oder ein 
Dritter die Mitgift unter einer Bedingung versprochen, so wird 
eine Sicherheitsbestellung nöthig sein, dass die Frau alsdann 
#hre Mitgift einwerfen solle, wenn sie anfängt, begifligt zu 
sein. $. 8. Die Tochter, welche testamentslos Erbin ihres. 
Vaters wird, muss zwar die Mitgift eiowerfen,, es ist äber 
folgerecht, dass sie ihren Bruder von dem Versprechen ' der 
Mitgift [von Seiten des Vaters] in Ansehung der [auf ihn da- 
von fallenden] ‘Hälfte befreiet, denn es ist billiger , dass sie ' 
von ihrem Erbtheil einzig und allein hegifigt werde. $. 9.- - 
Wenn ein aus der. Gewalt entlassener Sohn , der- den ;Nah- 
lasebesitz wider den Testamentsinhalt erhalten , eine "hegiftigte 
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Tochter bet, so braucht er derem Mitgift nicht einzuwerfen, 
weil dieselbe nicht za seinem Vermögen gehört. 

2, GAJ. lib. XIV. ad Ed. prov. — Eine in Annahme 
an Kindes Statt gegebene wnd zur Erbin eingesetzte Tochter 
muss gleich einer aus der Gewalt entlassenen nicht blos ihr 
Vermögen einwerfen, sondern auch die Mitgift, weiche an sie 
gelangen kann; lebt der Adopiirvater noch, so muss dieser 
dieselbe einwerfen. j 

3. ULP. lib, IV. Dip. — Wenn eine Tochter zet 
Erbin eingesetzt worden ist, so braucht sie die Mitgift wicht 
einzuwerfen, wird sie daher, wenn ein Anderer das Edict zur 
Anwendung gebracht, genöthigt, den Nachlassbesitz ‚wider den 
Testamentsinhalt anzunehmen , so braucht sie die Mitgift nicht 
'einzawerfen, weil sie dem Bruder kein Unrecht thut; dena es 
wird nur das in den Nachlassbesitz verwandelt, was sie dem 
Willen des Testators nach erhalten hat. Ist sie freilich auf 
einen gerisgern Theil zur Erbin eingesetzt worden, und hat 
der Nachlassbesitz wider den Testamentsinhalt einiges Andere 
ausserdem auf sie übertragen, so muss man behaupten, dass, 
sobald die Portion vergrössert worden, sie auch zum Einwerfen 
genöthigt werde, ausser wenn sie mit der Portion zufrieden 
gewesen, zu der sie eingesetzt worden ist; deon wenn sie 
dem Willen ihres Vaters entsprechend handelt, braucht sie die 
Pflicht des Einwerfens nicht‘ zu übernehmen. 


4. POMPON. lib. IL ad Quint. Muc. — Wena dex 
Water für die Tochter eine Mitgift versprochen, und ihr nach- 
her, nachdem sie enierbt, oder aus der Gewalt entlassen umd 
übergangen worden, ein Vermächtnis ausgeseizt hat, so wird 
die Tochter sowohl die Mitgift zum Voraus, als das Ver- 
möächtniss erhalten **). ; 

5. PAPIN. üb. V. Rep. — Ein zus der Gewalt ent- 
Iassener Sohn, der den Nachlassbeaitz wider den Testaments- 
inhalt erlangen konnte, empfing denselben testamentslos , und 
“ go.erhielt eine Tochter, die in der Gewalt geblieben und mit 
einem Bruder, der zu derselben Familie gehörig, zur Erbin 
eingesetzt worden war, den Besitz des Nachlasses des Vaters, 
als sei er testamentslos verstorben, indem sie dem Irrthume 
ihreg aus der Gewalt entlassenen Biuders folgte; ihre Mitgift 
wird sie hier gegen ihren zum Erben eisgesetsten Bruder ein- 
- zuwerfen nicht genöthigt, indem der Nachlassbesitz vergebens 


‚ gefordert worden ist, und die Tochter dem Willen des Va- 





s„ 


- 44) Bs bedarf kumm der Bemerkung, dass sie in diesem Fall 
‚ weder Erbtbeil noch Nachlassbesitz erhält, =. de Retes 
Opusc, lib. VIIL AMiscellan. Cap. wit. in f. (T.M. VI. p. 410.) 
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ters **) bis auf Höhe eines Kopfiheils für sich behält, d. h. 
es erhält ein Jeder ein Dritiheil, und es wir angenommen, 
dass der Nachlassbesitz wonach Kinder *5) Statt dessen 
"wider den Testamentsinhalt gefordert wörden sei. $. 1. Eine 
Tochter, welche nach erfolgter Ehescheidung die Mitgift ein- 
werfen musste, zögerte damit; sie wird nach eines redlichen 
Mannes Ermessen zur Verzinsung der Mitgift genöthigt wer- 
den, indem der aus der Gewalt enilassene Bruder auch die 
Netzungen einworfen muss, und die Tochter die Nutzungen 
von ihrem Antheile zurückerhält. 

. 6. Ipem lib. VI. Resp. — Ein Vater setzte seinen aus 
der Gewalt enilassenen Sohn zum Erben ein, und enterbie 
eine Tochter, welche mach Durchführung der Lieblosigkeits- 
klage, demselben die Hälfte der Erbschaft entwand; hier, 
habe ich erklärt, könne der Bruder nicht genöthigt werden, 
sein eigenes Vermögen einzuvrerfen; denn es finden auch die 
geschehenen Freiheitsertheilungen Statt. _ 

7. PAUL. lib. XI. Resp. — Auch wird sie selbst 
nicht die Mitgift gegen ihre Brüder einwerfen, indem diese 
nach einem [vou dem ihrigen] verschiedenen Rechte Erben sind, 

8. PAPIN. ib. XI. Resp. — Ein Vater gab seiner sich 
verheirathenden Tochter einige Sachen ausser der Mitgift, be- 
bielt sie in der Gewalt, und setzte sie unter der Bedingung 
ihren Brüdern zur Miterbin ein, wenn sie die Mitgift und das. 
Uebrige einwerfen würde, was er ihr bei ihrer Verheirathung 
gegeben habe; da die Tochter sich des. Nachlasses enthalten 
hatte, so nahm man an, dass, wenn die Brüder die nicht zur 
Mitgift gehörigen Sachen eigenthümlich ‘forderten, ihnen die 
Eiarede der Arglist entgegen stehe, weil'der Vater gewollt, : 
dass die Tochter das Eine und das Andere *7) erhalten solle, | 
+. 9% .TRYPHONIN. lib, VI. Disp. — Ea ward die Frage 
erhoben, ob, wenn eine Tochter, welche mit ihren Brüdern 
Notherhin. ihres Vaters. ist, zufrieden mit ihrer Mitgift sich 
des Nachlasses desselben enthalte, dieselbe zum Einwerfen ge- 
möthigt. werde? Der Kaiser Marcus rescrihirte, dass, wenn 
sie. sich der väterlichen Erbschaft enthalte, sie nicht dazu ge- 
möthigt. werde; sie wird also, wenn sie schon verabreicht 
worden , nicht nur dem Ehemanne verbleiben, sondern, auch 
wena sie nur versprochen worden, von den Bridern einge- 
zogen werden können, und nimmt die Stelle einer [Erbh- 
schafis)schuld ein; denn sie ist vom väterlichen Vermögen 
abgegangen. | Ä 





45) Der Zusammenhang gebietet patris Statt frztris zn lesen. 
46) 8. Institut, B..lL. Tik © (. 3. | 
47) Ba meuss alterıssrun wohl versianden werden. 
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De conjungendis eum emancipato liberis ejus 
. (Won der Verbindung des aus der Gewali Entlassenen mit 
seinen Kindern.) 

: 4. ULP. lib. XL. ad Ed. — Wem einer von denen, 
welchen der Prätor den Nachlassbesitz verspricht, zur Zeit des 
Ablebens seines Vaters sith nicht in dessen Gewalt befindet, 
so wird ihm und seinen Kiadern, welche er in der Familie 
des [Vaters] hinterlassen hat, "wenn denselben die Erbschaft in 
seinem Namen gebübren wird, und sie nicht die Beschimpfang 
der Enterbang- verdient haben, der Nachlassbesitz desjenigen 
Antheils gegeben werden, der ihm gebühren würde, wenn er 
in der Gewalt geblieben wäre, so dass er also von diesem 
Theile die Hälfte, die andere aber seine Kinder erhalten, vor- 
ausgesetzt, dass er diesen sein Vermögen einwirft. $. 1. Die 
ses Edict entspricht der Billigkeit ausserordentlich, 56 dass alsa 


"weder der aus der Gewalt Entlassene zur Theilnahme ge- 


laugt, und die in der Gewalt verbliebenen Enkel ausschliesst, 
moch die Enkel vermöge des Rechis[verhältnisses] der [fort- 
dauernden grossväterlichen] Gewalt ihrem Vater entgegenge- 
stelle werden. ‘6. 2. Auch ein in Annahme an Kindes Statt 
gegebener und zum Erben eingesetzter Sohn wird zu diesem 
Kdicte gelaugen, so dass’ der Enkel, der sich in des natürlichen 
Grossvaters Gewalt befindet, mit’ ihm verbunden: wird. Mit 
seinem aus der Gewalt entlasseuten Vater‘ wird aber der Enkel 
verbanden, es ınag letzterer übergangen oder zum' Erben ein- 
gesetzt worden sein. ' Und zwischen dem in Annahme” an 
Kindes Statt Gegeberien und dem aus der Gewalt Entlassenen 
wird der Unterschied Statt finden‘, : dass 'die Verbindung wit 
dem Ersteren zAur-dam Stat findet,''wenn er zum Erbes ein- 
gesetzt und das Bdict von einem Andern zur Anwendung ge 
Bracht worden ist, mit' dem Letzter aber allemal, er mag 
zum Erben eingesetzt’ oder übergangen worden sein. $. 3: 
Wenn der in’ der Gewalt ‘verbliebene Sohn zu zwei Dritiheilen 
und der aus der Gewalt Entlassene za einem Dritheile #s 
Erbe eingesetzt worden ist, 'so sagt Julianns, werde der 
übergangene Enkel durch die Forderung des NachlassBesitzed 
wider den’ Testamentsinhalt, seinem Vatersbruder ®in Sechstbeil 
und seinem Vater ein Zwölfiheil entziehen. €. 4. Wend der 
ans der Gewält 'entiassehe Vater enterbt, und die-von ihm er- 
zeugten Enkel [abseiten deren Grossvaters], welcher sis in der 
Gewalt behalten, übergangen worden sind, so- werden: letzier®- 
auch zagelassen .. denn es wäre widersiauig, da sie mit dem 
übergangenen Vater verbunden werden,. sie mit demselben, 
wenn er eingesetzt oder enterht wrorden,. nieht zuzulassen. 
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&..5. Auch wenn der Vatersbruder derer, die sick im der Ge- 
welt befanden, übergangen und ihr Vater enterbt worden ist, 
müssen die Enkel zugelassen “werden, denn der enterbte Vater 
derselben wird für todt erachtet. $. 6. Wenn ein in der Ge 
welt gebliebener Vater enterbt, oder zum Erben eingesetst. 
worden ist, so, sagt Scävola, werde der von ihm abstam- 
mende Enkel, gleichviel ob. er in der Gewalt geblieben , oder 
darans entlassen worden, zu des Grossvaters Vermögen weder 
berufen, noch berufen werden; denn dem Kakel darf nur alle- 
nal dann zu Hülfe gekommen werden, wenn er in der Ge- 
walt zsrückbehalten, und sein Vater enterbt worden ist. “Die 
Kinder müssen sich also in der Gewalt befinden, wean das 
Edict zur Auwendung kommen soll, nämlich in der Familie 
dessen, dessen Nachlasses Besitz gefordert wird. Wenn von 
einem aus der Gewalt Entlassenen ein Nackgehorener zur Wels 
gekommen, der vor der Entlassung aus der Gewalt empfangen 
worden, gilt dasselbe. $. 7. Die Kinder beruft aber der Prö- 

„tor nicht alle zugleich, sondern nach der Abstufung, d. h, die- 
jenigen [zuersi]), welche Notherben sigd, »ämlich die Eukel, 
weaa,solche vorhanden, wo nicht, diejenigen, welche in ferne- 
rer Ahstufung stehen; auch darf man. dieselben nicht mit 
"einander vermischen; ist freilich von einem aus der Gewalt 
Entlassenen ein Enkel, und von einem andern Enkel desselben 
ein Grossenkel vorhanden , so werden beide mit ihm verbus- 
den; denn beide sind an die Stelle von Notherben nachgefolgt: 
wird. er mit dem aus der Gewalt entlassenen. Vater verbundeh, 
& 9. Wenn der Vater von zwei Söhnen, welihe er in der 
Gewalt gebabt, den einen daraus entlassen, und den von ihm 
erzeugten Eokel an Sohnes Statt angenommen hat, und dann 
mit Uebergehung des aus der Gewalt Entlassenen gestorben 
ist, so sagt Julianus, müsse dem am Sohnes Statt angenom- 
menen Enkel geholfen werden; wie nun der Sohn den An- 
theil erhält, welchen er haben würde, wenn auch ein Fremder 
an Kindes Statt angenommen worden wäre, so, sagt er, wird 
nun folgen, dass der in der Gewalt sich befindende ein Drit- 
iheil, der an Sohnes Statt augenommene Enkel auch em Diit- 
theil erhält; und der aus der Gewalt entlassene Sohn zusammen 
mit dem andern in der Gewalt behaltenen Enkel das letzie 
Drittheil theilt; denn der an Sohnes Statt angenommene Enkel 
darf wicht weniger erlialten, als wean er ven einem Fremden 
an: Kindes Statt angenommen worden wäre. $. 10. Darauf 
kommt nichts an, eine wie grosse Erbschafisportion an dem 
Eakel fällt, wenn auch dieselbe sehr mässig ist; denn anch 
wenn letzteres der Fall ist, werden wir diesen Theil des 
Edietes zur Anwendung kommen lassen, 6. 11. Zwischen 

Corp. jur. cv. II. 65 
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dergestalt getheilt ,„ dass er die eine Halfıe erhält, und seine 
Kinder die undere: Nimmt man daher an, es sei eim einziger 


schaft erhalten, und der 2 
summen die andere Hälfte, so dass er dann ein Viertheil der 
Erbschaft erhält, md das andere Viertheil zwischen seinen 
Kindern getheilt wird. Sind aber beide Söhne zus der Gewelt 
entlassen worden, und haben beide Kakel, so 1heilt jeder mit 
seinen Söhnen, welche Notherbea sind, die se dass sie 
jeder ein Viertheil, und die Enkel die beiden übrigen Vier- 
theile erhalten. Hat der eine von ihnen zwei Söhne, und der . 
andere drei, se wird das eise Viertheil zwischen dea zweien, 
und das andere zwischen den dreien getheikt. $. 12. Hat eimer 
ven den Eakela seime Portien waberücksichtigt gelassen, so 


E 
i 
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dieser die Erbscheft unberäcksichtigt, dann fällt sie an seinen 
Bruder. $. 13. Wesn ein mus der Gewalt entiassener Solm 
keino in des Gressraters Gewalt stehende Enkel het, so muss 
er zwar seinen Brüdern einwerfen, weun aber Enkel, verkan- 
den sind, so wellte der Prätor,, solle er seinen Schuen, die 
sich in der Giewalt befinden, alleie einwerfen ; und ınis Hecht, 
weil er dadurch , dass er zum Nachlasshesitz gelangt, diesen 
allein Unrecht tbut. $. 14. Nun wollen wir schen, wieriel _ 
‘er ihnen einzuwerfen habe; sobald der zus der Gewalt Eut- 
lassene seinen Brädern einwirft, so zieht er für sich din 
Kopftheil ab; zieht er aber im Fall [des Zusamimentreffens 
mit Eskeln) dieses auch ab, oder braucht er [aur] die Hälfte 
seines Vermögens einzuwerfen; weil er [auch ner] die Hälfte 
des Nachlassbesitzes hat? Meiner Meinung mach braucht er 
aus die Hälfte seines Vermögens ihnen einzuwerfen, dean auch 
wenn ein zweiter Sohn aus der Gewalt entlassen, und dw 
anderer darin zurückbehalten worden ist, wird der erstere dem 
beiden Enkela nur ein Drittheil, das zweite seinem Breder, 
der in der Gewalt ‚geblieben, einwerfen , und das dritte selbst 
kehalten, und es brauchen die Enkel: an demjenigen, was ihnen 
-vom ihrem aus der Gewalt entlassenen Vatersbruder eingewor- 


N 


Y 
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fen wird, selbst ihren Vater nicht Teil nehmen zu lassen; 


- denn dies igt ihnen nicht von des Grossraters Vermögen, son- 


+‘ 


“ dern wegen desselben nachher zugewachsen. $. 15. Hier- 


nach also folgt, dass, wen» der Vater [z. B.} hunderi[tausend 
Sestertien] im Vermögen hat, er Funfzigltausend] für sich ab- _ 
zieht, die übrigen Kunfzig[tausend] aber allen Enkelin, d. h, 
seinen Söhnen, einwirft, oder, wenn er einen Enkel, und vom 
andern zwei Gressenkel hat, die Funfzig[tausend] so theilt, 
dess der erste Fünfundzwanzigftausend] und die letztern eben- 
fell» Fünfandzwanzig[tausend] erhalten; denn auch vom Nach- 
lassbesitz erhalten beide nur einen Theil. $. 16. Wenn sich 
ein Sohn in der Gewalt befindet , ein anderer daraus entlassen 
«worden ist, und von einem verstorbenen [Sohne] eim Enkel in 
der Gewalt [des Grossvaters) steht, und ein zweiter daraus 
entlassen worden ist, diesen Fall behandelt unser Soävola 
geistreich in Bezug auf die Frage, wieviel der aus der Ge- 
welt entlassene Vatersbruder den Enkeln, und wieviel er 
seinem Bruder einwerfen müsse? Und beantwortet sie dahin, 
man könne sagen, er mache drei Theile, dem einen für steh, 
den andeln werde er seinem Bruder und dem dritten jenen #%,) 
einwerfen, obwohl letztere weniger *°) als der Vatersbruder 
von des Grossvaters Erbschaft, wenn sie mit ihrem Vater zu 
senmentreffen, erhalten; diese Meinung Ist richtig. $. 17. 
‚Auch wenn zwei Enkel von demselben Sohe’ vorhanden , und 
diese aus der Gewalt entlassen worden sind, von dem einen 
aber ein Grossenkel in des Erblassers Gewalt gebliehen ist, 
so wird der eine Enkel die Hälfte erhalten, und die zweite 
der andere Emkel mit seinem Schn. $. 18. Auch aber wem _ 
«in Enkel, und vom anders verstorbenen Kokel zwei ' &ross- 
enkel vorhanden sind, wird, wenn einer von den letztern aus 
der Gewalt entlassen worden, dieser seinem Bruder allein ein- 
werfen, :oder wenn der Bruder nicht mehr am Lieben Ist, dem 
Vatersbruder allein, und nicht such dem Grossvatersbruder, 

- 2, PAUL. lib. XLI. ad Ed. — Der .Prätor hat in die 
sem Theile des Kdictes nichts Yavon verordnet, dasn der Enkel 
an die ausgenommesen Personen Vermächtnisse entrichte., Es 
kann aber das, was’oben gesagt werden, auch hier zur An- 
wendang gebracht wrerden ; denn es ist widersinnig, dass seiiı 
Vater zwar die Vermächtnisse entrichten, er selbst aber mehr 





'48) Wie es komme, dass auch der emancipatus conferirt er=: 
halte, =. d. Glösse, ganz besouders aber Henr. a Sue- 
zimi Repettt: lect. Jur. cap. 44. (FT. O IV. 91.) . 

49) Minus, die Glosse Interpretir: durch sihil, dies sei audı 
minus. Hotomann. Obs. IX. 8. macht unzulässige ‚Gpur 
jectaren. Mir scheint.der Fall der Concarrenz mit dem eman- 
tipirten Vater 'gemeint, denn nur dann ist-diese denkbar; 


65. * 
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heben zolle, da sie unter denselben Umständen zu demselben 
Antheile berufen werden. 

3. MARCELL. ih. IX, Dig. — Jemand, der zweä 
Söhne hatte, entliess den einen aus der Gewalt, und behielt 
einen Eakel von ihm Jarin; der erstere erzeugte einen Sohe, 
und ward vom Vater enterbt. Ich frage nun, was, wenn seim 
Breder auch aus der Gewalt entlassen, und übergangen wer- 
den ist, und die Enkel des aus der Gewalt entiasseuen Selmes 


schied sei, wenn wir annehmen ,„ dass auch der aus der Ge- 
walt Extlessene „ von dem die Enkel erzeugt worden, über 

gangen worden ist? Ich habe gesntwortet: Wenn er einen 
EIS u Zunüchbihelsung einen von demsalben ersuusten Tin 
kels aus der Gewalt entlassen, und der aus der Gewalt Eat- 
:- Iassene einen Sohn erzeugt hat, und beide Enkel zu Erbes 
eingesetzt, ihr Vater euterbt, und der andere Sohn überganges 
worden ist, so kans der übergengene Sohm alleim den Nach- 
Jassbesitz wider den Tesiamentsinhalt fordern ; denn der Ent: 
erbte steht seinen nach der Katlessung aus der Gewalt er- 
zeugten Söhnen entgegen; doch muss dem in der Gewalt 
behaltenen Enkel der Nachlassbesitz ertheilt werden, weil wenn 
sein aus der Gewalt emilassener Vater übergangen worden 


wäre, er zugleich mit ihm dem Nachlasshesitz wegen desjenigen' 


Hauptstücks des Edicts hätte empfangen können , welches von 


Jelianus eingeführt worden ist, d.h. aus der newern Glausel, 


und er darf sich in keiner schlechtern Lage befinden, weil’ sein 
Vater enterbt worden und darum muss er auch, wenn er über- 

werden, daran Theil nehmen; sein nach der Entlassung 
aus der Gewalt geboremer Brader aber steht: in einem ver- 
schiedenen Verhältaiss; doch muss auch ihm die Erkschaft "bis 
auf das Kopftheil. erhalten werden, sowie der Kaiser Ante- 
ninus rücksichtlich der Person der von einer Tochter erzeng- 
ten Enkelin verordnet hat. 

4. MODESTIN. lib. VI. Pand. — Jemand, der seinen 
Sohn aus der Gewalt entlassen hatte, bebielt Eukel von ihm 
darin; der entlassene Sohn starb darauf mit Hinterlassung von 
nachher erzeugten Kindern. Man entschied sich hier dafür, 
dass die in der Gewalt des Girossvaters gebliebenen zuglisich 
mit den nach geschehener Entlassung aus der Gewalt gebore- 
sen durch Decret [des Prätors) dem Nachlassbesitz erhalten, 
während darin sich nichts ändert, dass, wenn der Grossvater 
will, dass ihm durch. die Enkel erworben werde, er deren 
Vermögen einwerfen, oder die Eukel aus der Gewalt entlas- 
sen muss, damit sie den Vortheil der väterlichen Erbschaft für 
sich erwerben; dies hat der Kaiser Marcus a0 verordnet. 


! 
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‚v & Iozm Ib. VE Different. — Wehr ein enterbter Es- 
kel Erbe dessen geworden ist, den der Grossvater zum Erben: 
gemacht hatte, nachher aber sein aus der Gewalt entlassener 
und im Hestamente [seines Vaters] übergangener Vaior dem 
Nachlesuhesitz wider den Testamentsinhalt empfängt, so wird 
der Enkel. mit seinem Vater nicht verbunden werden. können, 
sondern wie ein Fremder ausgeschlossen werden, weil er micht 
im eigenen Namen Erbe geworden ist. j 

6. SCAEVOLA Hib. V.: Ouazst. —: Wem Jemand, der 
einen Sohn in der Gewalt .hat, einen Fremden an Enkels 
Statt, als wäre er. von diesem Sohne erzeugt; aualmmt,' und 
kurz darauf den Sohn aus der Gewalt entlässt, so wird dieser 
Knkel mit dem aus der Gewalt entlassenen Sohyns nicht. ver- 
bunden. werden, weil er aufhört, zur Zahl der Kinder des aus 
‘ der Gewalt Entlassenen zu gehören ®°). 

- 7. .TRYPHONIN. lib. XVI. Disp. — Wenn nach der. 
Entlassung eines Sehnes aus der Gewalt ven demmealben «im: 
Kakel erzeugt [und von seinem Grossvater zum. Erben einge, 
setzt] worden ist, so mmnss demselben seine Portion erhalten. 
werden; aber eine wie grosse, das fragt sich? Denn min 
nehme den Fall, dass dieser Enkel seinem zum Erben einge- 
setzten Vatersbruder zum Miterben gegeben worden sei, seim 
Vater aher, der übergangen worden, den Nachlassbesitz wider 
den Testamentsinhalt empfangen habe; sieht man hier auf das 
Edict des Prütors, so ‚werden aus dem Nachlass Hälften, ge- 
macht; wena aber gegenwärtig mach der. Constitution des 
Kaisers Pius dem Kukel ein Anghail erhalten werden soll, 
mmss ibm dam ein Kopftheil oder ein Viertheil erhalten wer- 
den? [Eia Kopfiheil.) sı) Beun wäre der Eakel in des 
Firossvaters Gewalt gewesen, s0 würde er mit seinem Vater. 
zugleich einen Anıheil erhalten haben. Nehmen wir an, dass 
von Fa [Sohne] noch ein anderer Enkel in des Gross- 
Yalers Familie gewesen °?) sei;. hier würden beide ein Vier- 
theil bekommen, wenn ihr Vater. den Nachlassbesitz wider den 
Testamenisinhalt erhält, und vorausgesetzt, dass sie fortwährend 
in. des: Grogavaters Gewalt geblieben seien; wird also 5°) der- 


BI a 
‚.60) Auf bewundemayürdige Weise deducirt Joann, Alta- 


 miran . Scaevol. Tract. V. (T. M. II. P« 
*" 442.) aus dieser Stelle, erg ren der Enkel cum emancipato’theile; 
"8. bei.demseiben über die Leosart der Florentine, die’ bei- 
u de ._ Mer. u a 
.. e BReteos Ti. galt. 

' ns (T. M. vs) weicher dies ee 


a 
. be), Und beide wie vorher oum patrwo instituirt sind. \ _ 
53) Weil leizteres nicht der.Fall ist, und emancipatus cum pa- 
we non conjungütur. N 
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[Allerdings] 2°). Und wem wird derjenige Antheil abgehen, 

der an ikn falls? Bies seimem Vater, oder such dem Vesers-- 

bruder? Ich gieube auch dem letztern, deun er würde asılı 

«in jenem ansgeseistes Vermiächtuiss entriehten mianen, 
Neunter Titel. 


Do venirs in possessionem millendo ei caratere 

[4A 7 5° SR . ® 
(Fon. der Butzung der Leibesfrucht in den Beilts: und deren 
: .  (Gerastor.) > 


1. ULP. Yıb. XLL. ad Ed. — Sowie der Prätor für die 
bereits geborenen Kinder Sorge trägt, vernschlässist er auch 
diejesigen nicht, welche noch nicht geboren worden, wegen 
der- ‚ dass sie dereinst geboren werden; dem er hat 
sich ilwer in diesem Theile des Hdicts auch angenommen, in- 
dem er Jdie Leibesfrucht in den Besitz nach Art dessen wider 
den Teostamentsinhalt setzt. $. 1. Allerdings ist es erforder- 
lich, dass eine Frau wirklich schwanger sei, denn es bios zul 
behaupten, ist micht genug, daher hat die Uehberantwörtung des 
Nachlamen auch keinen Bestand, wenn sie nicht wirklich 
schwanger ist, fd. h.] sowohl zur Todeszeit des Testators, als 
zu der, wo sie verlmgt, im den Besitz gesetzt zu werden: 
$. 2. Die Leibesfracht wird allemal dann in den Besitz ge+ 
setzt, wenn sie wicht enterbt werden, und das noch im Mintter- 
leibe befindliche Kind zu den Notherben gehören wiirde. 
Wenn es aber wach ungewiss ist, jedoch darth einen Ziıfell 
sich ereignem käme, dass das Kind, wenn es’ geboren worden, 
- “in Notherbe seim würde, so wird man die Leibesfrucht in den 
Besitz setzen; "denn en ist billiger, hin und wieder vergebliche 
Kosten aufzuwenden, als [jemals] dem Altmente zu verweigerb, 
der durch "einen Zufall Herr des Vermögens werden kwam‘ 
$. 3. Wönn daher auch eine Enterbung dergeitalt geschehen 
ist: wenn mir einSohn geboren wird, det solY er 
los sein, so wird die Leibesfracht dennoch in den Berifr- g& 
setzt werden, weil eine Tochter geboren werden kann, odef 
mehrere 'Söhne,’oder ein Sohn und eine "Tochter; denn es tet 
besser, dass durch die über Den vorwaltende Ungewissheit, 
der ‚geboren werden wird, auch der ernährt werde, der. ent 
erbt worden, als den, der nicht enterkt' worden, dureh: Hunger 
zu töten‘, und es muss das, um wieviel [der Nachlass) 'ver- 





54) 8. de Retus Aduvers. ad Tit. de lege. nesi. hp. 13, 
nn Ami (T. M. VE 517.) welcher dies Gebets vortrefülch 
utert. be gi > . 
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zuindert ‘worden, amch demm gut geheimen werden, ‚wenn ein _ 
seiches Kind geboren wird, welches abgewiesen wird. . $.. 4. 
Dasselbe gilt, wenn eine Krau, die sich im Besitz hefinder, 
abortirt hat. $. 5. ‚Wenn ein Nachgeborener nnter einer Be- 
dingung zum Erben eingesetzt worden ist, lassen wir während 
des Obschwebens der Bedingung des Pedius Meinung zu, 
weicher glaubte, dass die Leibesfruoht in den Besitz gesetst 
weiden könne, weil bei vorwaltender Ungewisslieit es er 
‚spriesslicher ist, die Leibesfrucht zu esnähren. $. 6. Ist die 
Leibesfrucht in der Classe der eingesetzien Erben enterbt, und 
in der der. Sebstiteirten übergangen, so leugnet Marcellun, 
dem sie, so lange die ersteren leben, in den Besitz gasstet 
werden könne, weil sie.2uterbt worden ist; -dies ist richtig. 
$. 7. Wenn aber umgekehrt. die Leibesfrucht in der Olasse 
der eingesstsien Erben übergangen, und. in der:der Sabstituir- 
tea enterbt worden ist, se muss sie, wenn erstere am J,chen 
sind, in dem Besitz gesetzt werden; im entgegengesetzten Fell 
louguet er, dass sie in den Besitz gesetzt werden müsse, weil 
die Erbschaft an diejenige Abstafung gefallen ist, in der sie 
wsterkt worden ist..:% 8.. Wenn ein. Sohn vom Feinde ge- 
Ssngen genommen wrorden ist, so muss scime schwangere Frau 
in den Besilz des Nachlasses ihres Schwiegervaters gesetzt 
"werden; :denn en ist in einem Kall die Hoffnung vorhauden, 
dess das ‚geheren werdende Kind zu den Notherben gehören 
werde ‚nämlich wenn.:sein Vater in feindlicher Gewalt stirbt. 
4:9.. Auch wenn Jemand eime Lieibsfrucht folgendergestalt 
ewterbt hat, das Kind, welches mir himnen drei Mo 
netren nach meinem Tode gehoren- werden wird, 
sollerblos sein, oder, was »ach drei Monaten, so 
wird: die Leibesfracht jedenfelle in Besitz.'gesetzt „werden, . weil 
ie: id einem Hall :°) MNotherbe. sein wird, und es muss der 
 Reätor in dieser Rücksicht allerdiags. nachsichtiger sein, . damit 
sicht derjenige, auf-dan gehofft wird, wech: bevor er ins Leben 
witt, schon: getödtet wende. . $.-40.: Mit Recht hat aber der 
Präsor nirgends den Ehefrau Erwähnung gethan, weil es mög- 
lich ist, dass diejenige. zur Zeit des Akblebens nicht: [mehr] 
Ehefrau ist, welche vom Erblasser. schwanger zu sein he- 
‚heuptst. 5 .11. Auch die Jeibesfruckt von einem aus der 
Gewalt eutlassemen Sohme wird zum Besitz zegelussen. Daher 
‚wird bei Julianus im siehenundzwanzigsten Bache seiner 
Digesten die Frage bohsmdelt, ob; wenn Jemand aus der Ge- 
weit entlassen worden, während seine Frau sehon schwanger 
ist, and damuf gestorben, und dann sein Vater mit Tode ab- 
gegamgen ist, die Leibesfrucht in den Besitz (des Nachlasses]. 





. 


55) Nämlich dem entgegengesetzien. 
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des aus der Gewalt aulassınen Vaters gesetzt werden könne ? 
Und entscheidet ganz richtig „ es nei kein Grund 
‚warem die Leibesfrucht, welche das Edict zulasse, ä 


ahge wiesen 
werden solle ; denn es ist die grösste Billigkeit,, dem ungehko- 


eingesetzt 
worden, so wird er im den Besitz gesetzt werden, weil ihms, 
auch wenm er schom geboren, und kein Anderer aus der Zahl 
der Kinder geboren würe, der Nachlsssbesitz in Gemänsheit 


‚wird, dass diejenige, weiche in den Besitz geseizt zu menden 
verlangt, Gattin eder Schwiegertochter estweder nech: sei,: oder 
gewesen sei,‘ oder bebsuptet wird, dass sie nicht von: dem 
{Krblasser) schwanger sei, se erlässt der Prütor ein Deoret 
mach Art des Carbonianischem Edicts, $o.hat der Kaiser Ha» 
drianus an den Präter Claudius Proowlus zescrikärt, dass er 
‚die Sache summarisch erörtere , und wenn ihm offenbar Ch 
-cane von Seiten deren verhanden zu seim scheine, die Namens 
‚der Leibesfrucht im den Besitz gesetzt zu werden verlauge, 
-michts Neues decretiren, wenn aber Zweifel vorhanden sein 
eollten, sich Mühe geben solle, dass dem noch en 
kein Nachtheil entstehe, sondern es mässe die Leibesfrucht im 

den Besitz gesetzt werden. Hieraus erhellt, dass, wdan eine 
Frau nicht offenbar Chicane spielt, dieselbe das Decret yrählen 
dürfe, und wo allerdiags rechtlichermaassen nicht geawreifelt 
werden kann, dass sie vem ihm schwanger sei, darch dasselbe 


geschätzt werden müsse, damit das noch ungeborene Kind 


keinen Nachtheil erleide. Derselbe Fall ist dann vorhanden, 
wenn der Frau über ihr persönliches Standesrecht Streit er- 








- 


Cerbenianischen Nachinssbesitz zu ertheilen pflegt, auch alle- 
mal derselbe der Leibesfrucht ohme Zweifel zu Hülfe kommen 
milsse, und zwar um so leichter, je:inebr die Augelegenheit 


. derselben mehr als die des Knaben zu begünstigen ist; denn 


der Ungebereno wird darum begünstigt, damit er des Licht 
der Weit: erblicke,; der Knabe, damit er in die ‚Familie einge- 
führt :werde; der Ungeberene muss ernährt-werden, weil-er 
micht blos dem Vater, für dessen Sohh or ausgegeben: wird, 
sondern auch dem Staate geboren wird. 6.16. Wenn: Jemand, 
machden: er eine Freu geschwängert, eine andere hald darnach 
heiratket, und dieselbe.auch geschwängert hat, und dasn ge- 
storben ist, so wird das Ediet für beide ausreichen, zumal 
wenn Nientand Streit erheht, und behauptet, dass sie Chicanen 
spielen. :$. 17. Sobeld. aber eine ELsikesfrucht in den Besitz 
gesetst wird, fordert die Frauensperson in der Rebel einen 


| Gursior für die Erucht und den Nachlass, : Ist.-blos für etstene 


«in Gurater bestellt worden, so muss den [Nachläss]gläebigerg 
gestattet: werden, in der Verwahrung des Nachlasses au. klei 
ben, ist hingegen nicht blos für die Leibesfrucht, sondern guck 
für den. Nocklass ein Gurator bestellt worden, so können die 
‚Glänbiget. unbesorzt sein, da die Giefahr den Curator wifft. 
Darum niüssen die Gläshiger selbst: dafür sorgen, dass für ‘dem 


Nachlass ein Curstor nach- vorheriger Untersuchung ‚bestellt 


werde, der sich daza eignet, oder derjenige, der zangt 
tief, dass die. Beirbung sn ihn gelange, wenn das 
ungehereue Kind nicht zur Welt kommt.: 6. 18. Es. ist 
aber bei uns ‚Bechtens, : dass. für den Nachlass md die 
Leibeskrucht ein und derselbe Curator bestellt wird. Wenn 
die Gläubiger. aber darauf bestehen, oder sonst eia An- 
.derer, ‚der. sur Beerhung zu gelangen hofit, so muss dies 
noch mit mehr Aufmerksamkeit und Umsicht geschehen, und 
:wene 65 verlangt wird, mährere [Curatoren) bestellt werden. 
:& 19.. Eine ia den Besitz gesetzte Frau darf aber nur des- 
jenige vom Nachlass entnehmen, olme welches die Frucht nicht 
r&khalten.. und his zur Geburt gebracht werden kann; daher 
snses zu diesem Eude ein Carator bestellt werden, der Speise, 
Trank‘, Kleidung und Wohnung, angemessen den Vermögens- 


‚kraßter lan Erhlessers und’ der Würde‘ seiner selbst und der 


Esa, letztere besorgt. $. 20. Zur Bestreitung dieser 


.Koster 6 ‚zuerst das vorhandene baare Geld verwendet 


werdr enn dergleichen nicht vorhanden gewesen, aber zu 
denjer sogenständen gegriffen werden, welche gewöhnlich 
einom ss durch erforderliche Kosten mehr belästigen, als 


» duralh mgen vermehren. $. 21. Ingleichen mnss . [der 
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Carator] dafir Serge tragen, weni AGefahr. vorhanden Ist) dem 
nieht mittlerweile Sachen ersessen, ‚oder Schuldner durch Zeit- 
ablauf frei werden, %. 22.' Er wird alss auch diese Curstel 
ganz nach denselben. Pflichten verwalten, wie .die Curstorem 
und Vormänder der Unmündigen. $. 28. Der Gurstor wird 
entweder aus der Zahl dever erwählt, weiche dem Nuchgebo- 
‚renen wu V.ormündern ‚bestellt worden sihd, oder aus den Vem 
wandten und Verschwägerten, oder aus den Substiteirten, oder 
den Freunden des: Erbiassers,. oder den Gläubigern, natürlich 
aber allemal ein selcher, der als passend erscheint; eder om 
wird, wenn über diese. Personen Streit entsteht, ein vechtlicher 
Maan erwählt: $. 24. : Wenn ein Curator noeh nieht bestellt 
worden ist, ‘well er entweder, was toft geschieht, gar nicht 
‚ gefordert wird, oder später gefordert, oder später bestellt wird, 
so, sagte Servius, dürfe der eingesetzte Erbe, oder. der Sub- 
süteirte die Erbscheftsmchen nicht versiegeln, sondern nur 
durchzählee, und der: Frau überweises. 6. 25. Derwelbt 'sdgt, 
wm dasjenige zu bewachen, was .oline Bewschung nieht 'erhal- 
ten werden köane, ‚müsse der Erbe einm . Wächter: bustellem, 
w. B. für das Vieh, und wenn eine Ertd oder Weinlsae: auch 
nicht gethan werden, und wenn Streitigkeiten olnwalten;, ‚wie- 
viel dauu [aus der Masse] verwendet werden solle, so ailmse 
ein Schiedsrichter bestellt werden. $: 26. Ist. aller ia Burabor 
destelt worden, so füllt, meines Eraoktens ,'dius :Alles'' weg; 
doch müssen falle Interessenten]; wenn der Curater 'eiwas vor 
kauft, und das Verzeichniss aller Segemtlinde 'fdes Naolisssen] 
anlegt, jiire Unterschrift beifigem, :$ 27.. Bie:keibesftuche 
iHuss solange im ‚Besitz bleiben,’ bin! die: Er. ni 
o@er abortirt, oder:es zur Gewissheit‘ wird, 'dens 'wle wicht 
schwanger sei. : $. 78. Und’wein wie wissentlich nwd"über- 
. legt, dass sie nicht schwanger sei, -[vorm Nachlass} ‚gezelrt hat, 
so, sagt Labeo, habe sie es yon Ihrem ’eigenen. Vonnögen 
verzehtt. Ten .. 
2. PAUL. 1b. XEL of "Ed. _ Auch- weun sie em 
dolches Kind geboren hat, welähes [von der ®rbaehafi] abge- 
wiesen worden ist, mess nie’ [aters dem'-Besittz) weichen. : ä 
3 HERMOGEN. Hib. II. jur. Eptrom. “—""'"Komten,' die 
sie im guten’ Glauben aufgewendet hat, ee niehe m. 
verlan 
PAUL. 1b. XLL. ad Ed. — Es muss me die 
Frau eine Wohnung gemiethet werden, wenn ‘der: Erbhasser 
"kun Haus gehäbt hat. $. 1. Den Selnven der Fred, :'welche 
ihr zu ihrer Bediehung notkwrendig sind, wrilnen even wach 
 Ahrenı Rang Nahrungsmittel verabreicht werden,’ I N 2 
: 5. @AJ. ib: XIV. ad Ed. prev. — : Den ‚Gerater' der 
Leibesfracht muss für die Frau Alimente bestimmen, uud us 
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kommt :uichts derauf an, ob sie eine Mitgift hat, von der sie 
sieh: erhalten ‚könnte, weil dasjenige, was auf diese Weise. 
geleistet wird, dem Kiwde geleistet. Zu werden angenommen 
‘wird, das sich noch im Mutterleibe befindet. $. 1. Der für 
die:Leibesfrucht bestellte Curstor muss sich die Bezahlung der 
Schulden rn wein‘-lassen, wenigstens derjenigen, die 
bei: Strafe eder: gegen Verpfändung eure Sachen U- 
trahiet sind. 

«6. UbP. db, XLE ad Ed. - Wem sie ieswder 
Nachgebo rener zum Erbea eingesukt werden ist, so wird 
die .Leibesfrucht. nar dana in den Beste gesetzt, wenn sich 
‘ die Mutter auf andere Weise nickt emähren kann, damki. wie 
nicht Demjenigen, der, ‚wenn er geboren worden, Nachlassbe- 
sitzer sein wird, die Alimente zu verweigern. scheinen. 

7. Ious Kb: XLVU. ad Ed. —-‘ Veberall ,- re Jemand 
testamentslos [zum Nachlasabesitz] pelsssen wird, da wird auch 
dis! Leibeafsucht dazugölessen, . nämlich, wenn dor im Mtter- 
leike ‚Befindliche em selcher.ist, der, 'weam. er sol lets, 
den. Nachiassheritz: fordern köunte, so dass also; des. im Mutter 
leibs Befindlicke in wilen Theilen des -Edicts für einen Ueber- 
Istiensden erachtet wird: $. 1. Zuweilen..darf die Leibesfrucht 
wicht schlechthin, sondern mar wach vorheriger Erwägung det 
Sache in den Besitz gesstzt werden; wenn Jemaml vorkanden 
‘ist, deu Streitigkeiten: erhebt. -Dies'üst jedoch nur auf-diefenige 
Leikesfrueht on berichin, dis in. einer ‚Classe mit den Kinderd 
bien Exblansers) zugelassse wird, ‘wenn letzteres in: der Clausen 
wbinach: die gewetrinässigen: (Erben) ee odef 
nechrirgend einsur andern Theile des. Edicts], so: ist keine 
Kewägeng: der Siche 'erfordetlich, denn es ist anbilig, . dass 
die Leibesfracht bis !zur Zeit der Mündigkeit, während - bis 
dahin: der Streit: verschoben: worden, von fremdem Gtite -erinäkrt 
werden selle Den man hat zwar angenommen, dass alls 
Streitigkeiten, die; gleichsam eine Bestreitung. des Standesrechtg _ 
enthalten, his zur Mündigkeit hbissesgeschbben wrerden sollem; 
jedoch. nicht in der Art, dass, wwäührend des Anfsehubs dieseh 
Stweites, sich [die ‚fragliehe . Person} im. Besitz befinde, : sondern 
ohne seichen. 6: 2. Obwehl uber der Prätor die Leibesfrucht 

in den Besitz fasch ‘in Gemeimschaftj mit Denen setzt, weichen 
ar. des Besitz [ebenfalls] örtheilt. hat, »o wird dieseibe [vor 
kessmanden: Falla]- doch anch wilein 'in' den rigen g- 
setaf: weeten: 

'& PAUL, lih, 1. desddter. u Wenm ‚sine Fran - wor - 
gen .der Leibesfrucht - in den: Besitz gesetm worden ist, 20, 
het der Kafı:r Hadriaums an dsn Calpurzies Flacsus res 
soribirt,. müsse die Anklape wegen Ehesbruchs aufgsschoben 
werden, damie dem Kinde kein Nachtheil erwackse, 
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"9% ULP. Eh. XV. ob Sabin, —. "Won die Leibes- 
frucht in dem Besitz geseizt wird, se wird dasjenige, was za 
desen Alimenten [v\m Nachlass] abgeht, gleich einer ‚Schmld 


abgezogen. 

410. PAUL. ib» VO. Oyast, — Kia Nachgebozeuer,, 
gleichviel au welcher Zeit er .geborbn: werden, vorausgesetzt, 
dass er zur Zeit. des Ahlchans: des -Tosteters schen empfangen 
‘ worden ist, kann den Nachlassbesitz Beder Art) erhalies, 
denn der Paäler :zeizt auch die Lieibesfrucht in allen Teilen 
des Edicta in dem Banitz des. Nechlesses, weas er nicht tkm 
würdo, wenn er ihr micht, FE a ht, dem 
ige erthailen würde, . 

“2. "Zehnter Titel. 


De Carbosiano Edioie. A 
(F om Carbonianischen Edicie.) . 

- 4 ULP. ik XLL .ad Bd. — „Wenn Jomemden- dasiker 
Stzeit euhoben wird, ob er zur Zahl der Kinder gehöre, wind 
derwelbe unmilndig ist, so wird ihm, nach vorheriger Erwägung 
der Sache, des Besitz ertkeilt, wrie weun: darüber. ger keiw 
Streiö Stast fünde, und es wird die. Ausführung. desselben zen. 
Wege Rechtens nach Erwägung. der Sache his zur Zeit der 
Mündigkeit verschohen, $ı 1. Derjenige, - weicher'der Streit 
. exhekt,' wird übrigens, wenn ihm riicksiehtlich des Umriündigen 
keine Bürgschaft bestelk wird, auf. Bofahl: des Prätots.zisgleicks 
mit-im Besitz desselben Nachlasses sish ‚befinden, 6) '2i Demi 
Vorthel «es dem Garbenianisehen Ediote geniessen nicht las 
Persenen männlichen Geschlechts, senden auch Frauspspeise- 
mem. aus der männlichen: Linie... 6, 3. "Veberhaupt sagen wir, 
dass. nur denen das Carbonisnische Kdiet zu Sintiem. keınure, 
sesichen der Nachlasshesitz wider den Testaımentsinbalt. zustän- 
dig ist, denen hingegen nicht zustehe, weiche vom letziern .ab- 
gewiesen worden. 4. 4. Wenn Jemandem nicht deswegen 

ven irgend Einem Streit erhoben wird, dass er: nicht zu «dem 
Kindern gehöre, sondern vön:seinerh eigenen Vater, z. B. eim 
Eakel,: der in der Gewalt des Grossvaters zurütlibebalten  wer- 
den zu sein ‚behauptet, während ‚sein Vater darams entlansem " 
worden ist, mit:dem er fin Betreff des Nschlausbesifzes] ver- 
hunden zu werden verlangt, ist da ein’ Aufschah mulissig ? 
Es. spricht mehr für die bejahande Meinung, denn ea kammt 
nichts darauf an, wer ihm dem Streit erregt, indem, wem . 
wach ıder' Testater geleugnet hat, dass ex'zur Zahl der Kinder 
gehöre, dennoch, ihm aber nicht enterbt hat,.das Carbonisnische 
Edict zur Anwendung kommen. kann, %. 5. Selbst wenn aber 
von Jemend nicht nur gelssgwet wird, dass er zur Zahl der 
Kinder gehöze, sondern auch wean bebtuptet wird, dass er 
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Scav sel, z. B. von einer Sclavin geboren, sagt Julianus, 
finde. das Carbonieuische Bdict‘ noch Platz; dies hat auch der 
Kaiser Pius verordnet, demm je mehr Jemandem Gefahr drohes;. 
desto mehr muss man ihm zu Hälfe kommen; wollte mem es 
anders halten, so würde ein Weg dargeboten sein, auf dem 
Jeder, wer Lust hat, auf gut Glück einem Unmündigen um. 
so grösseres Unrecht thun könnte, je Mehr und je Härteres .er 
über ihn lügt. $. 6. Auch. wenn behauptet wird, [der Testa- 
tor selkst] sei als Sclav gestorben, gilt dasselbe. $. 7, Nicht 
wesiger konmt das Garbonianische Edict zur Anwendung, wenn 
der Fiscns ‚einem Unmündigen Streit erhebt. $. 8, Pempeo- 
zius schreibt im neunundsiebenzigsten Buche sum Edicte, dass, . 
wenn ein Sohu-zum Erbew eingesetzt oder enterbt worden sei, 
das Carbenianische Edict wegfalle, wenn auch [von dem Be- 
theiligten] gelengnet wird, dass er ein Sohn sei, weil er ent- 
weder als eingesetzter Erbe den Nachlassbesitz erhält, wenn 
er auch kein Sohn ist, oder als Enterbter abgewiesen wird, wenm. 
es- auch den Anschein ‚hat, dass er ein Sohn sei; wem z»ioht 
eiwa, seizt er hinze, ein Nachgeberener zum Erben eingeneiat, 
ünd von ihm, ‚wenn er geboren worden; geleugnet wird, dass 
ee: ein. Sohn sei, und behauptet wird, er sei untergeschoben, 
dean dann darf ihm nur der Nacklassbesitz an demjenigen An- 
theile gegeben werden, zu dem er als Erbe eingesetzt wordem _ 
ist. 6. 9. Auch sagt er, dass, wenn Jemand seinen. Sohn 
ewierht habe, weil er behauptete, er sei im. Ehehrauch erzeugt, 
demselben, weil ihm darüber Streit erhoben werde, ob er. zur 
Zahl der Kinder gehöre, der Nachlassbesitz aus diesem Theile 
des ‚Ediets zustehe, da hingegen er, wenn er ‚ohne Angabe: 
des- Grundes enterbt worden wäre, dem Nachlassbesitz nichs 
erhalten würde. Ingleichen, wenn so gesagt sei: Jeder, wer 
mein Sohn zu sein -behauptet, soll erblos sein, 
seinen ‚Sohn za einem ganz geringen Antheile zum Erben fol- 
gender Gestalt eingeseizt hat: der von Jener. geboren. 
worden, soll mein Erbe sein, und nicht als seinen Sohn, 
wad: dieser nachher behanptet, sein Vater sei testamentalos ge» 
mtonisem ;. und er sei densden. Notherhe, s0 kommi es darauf am, 
yb seine Miterben leugnen, dass er ein Sohn, sei, oder. ob sie 
die Gültigkeit des Testaments behampiem. ‚Im letstera Fall 
darf der Streit nicht aufgeschohen werden, und dann fällt dag 
CGerbonianische Edict weg; leugnen sie aber, dass er ein Sohn 
sei, und behaupten sie, dass die Erbschaft ihnen als Bluisyer- 
wandten gehühre, so wird dem. Unmindigen der-Nachlasshesitz 
ertheilt, und der Streit bis zur Zeit der Mindigkeit verschoben, 
6. 11. Darf, wenn die Butter. beschuldigt ‚wird, eia Kind un 
sergesahoben au hahen, die Erage. wegem)das-Standesrechts de 


878 Pawsscr. L. XXXWU. Tit. 10.: De Curborine Belcso. 


Knaben verschoben werden? Wird das Stawdesrecht Yes Kna- 
ben bezweifelt, so mans die Frage bis zer Zeit:der Müniigkeät 
verschoben werden, indem Besprgniss verhanden ist, dass er 
nicht hinlänglich werde vertheidigt- werden ; wird hingegen 
die Matter ala Schuldige angegriffen, ee hat es, weil diese 
sich, obne dass ihr Gefahr durch Untreue Tin der Vertheidigumg 

ürchet, und sie mit grösseram Nachdruck ihre Sache vorthei- 
digen kanıi, keinen Zweeifel, dass die Erörterung und Eatschei- 
dang sogleich Statt haben müsse; und wenu sich nach dem 
Erfolg der Uutersuchung ergeben hat, dass das Rind unterge- 
schobem sei, so müssen dem Knaben die eebschaftlichen Kilagem 
verweigert werden, und es ist Alles so aszusehen, wie wen 
er ger sicht zam Erben eingesetzt werden wäre. 

@, MARLCIAN. kib. XIV. Znsist. — Wenn auch die Freu 
it Tode abgegangen ist, von der behauptet wird, sie habe 
ein Kind untergeschoben, so muss dennoch, wenn die 'Theil- 
„ehmer des Verbrechens vorhanden sind, sofert untersucht und 
erkennt werden; wenn aber Niemand. vorhanden ist, der. ge- 
sweft werden kann, etwa weil alle Theilmehmer. an dem Ver- 
brechen gestorben sind, se muss im Gremässheit des CGarboniani- 
schen Hdicts die Untersuchung und Entscheidung bis auf die 
Zeit der Mündigkeit verschoben werden. . 

3. ULP. ib. XLL ad Ed. — Das Gerbowianische "Edict 
ivt zum Nechlassbesitz wider. den Testamentsiabalt und. zu dem 
eines testamentslos Verstorbenen geeignet, indem dasselbe auch 
fin: einigen Fällen  rücksichtlich des Nachlasses im Lromässheit 
des Testamentsimhalts notkweudig erscheint, z. B. wenn der 
Hansveter bei der Erkeinsetzung se ‚gesagt hat: der Nach. 
geborene soll Erhe sein, eder: die Nachgeborene 
soll Erbe sein, und die Wahrheit dessen geleugmet wird, 
was im Testamente geschrieben worden ist, $. 1. Aush wenn 
es sich um Fideicommisse oder Vermächtnisse handelt, kauz 
die Sache bis zur Zeit der Mündigkeit aufgencheben werden; 
dies hat der Kaiser Pius an den Claudius Hadrienas reseri- 
bir: 6. 2. Obwohl es ausgemacht ist, ‘dass dom eingesetzten 
Hrben der Nachlassbesitz aus dem Uarbonianisches Editte uiecht 


- versprochen "werde, so unterliegt &s doch: keinem Zweifel, dass 


die Frage wegen des persönlichen. Ötandesrechts bis sur Zeit 
der Mündigkeit ansgesetzt werde. Wenn also über den Narh- 
lass des Vaters wnd des Standesrecht zugleich Streit wntsteht, 
dann wird dieses Ediet Statt habe», wesn blos über das Sum- 
desrecht, so wird Jdie:Frege darüber bis zur Zeit der Mündig- 
keit ansgeneist W , aber nicht in Gemässheit des Carbo- 
niantschen Ediots, sondern mach den Goustkutionen.: 6.3; Bi. 
hen Müindigen, wreın.er ich noch. nicht: fünfundswauzig Jahr 
af ist, koınmt”dan Osebeniauische Edict nicht :su Hilfe: Hat 





ausgegeben und dem Nachlassbesitz erschliches, ;se wird die 
Handlang für ungültig erachtet. Denn auch, wesn er unmün- 
dig gewesen, und kurz darauf mündig geworden wäre, würde 
der Vortbeil des Nachlassbesitzes seine Endschaft erreichen, 
6. 4. Die Erörterung and Entscheidung der Sache besteht 
darin, dass, wenn es sich klar ergibt, dass diejenigen, welche 
für kleine Kinder.um den Nachlassbesitz nachsuchen, es ledig- 
kich aus Ghicane thun, denselben der Nachlassbesitz nicht. er- 
theilt werde.. Der Prätor uiuss also, wenn der Nachlassbesiiz 
aus dem Carbonianischen 'Edict gefordert wird, darüber eine 
sammarischo Untersuchung anstellen , findet er dann eine ganz 
klare Sache :und einleuchtenden Beweis, dass [die fragliche 
Person] kein Sch» sei, so muss er. ihm. den Garbenianischen 
Nachlassbesitz verweigern; ist. die Sache hingegen. zweifelhaft, 
d. h. wenn nur etwas Weniges für den: Knaben insofern 
spricht, : dass er nicht. offenbar nicht ‚als Sohm erscheint, so 
«wird: er ihm dem Garbonianischen Nachlassbesitz . ertheilen. 
5. 5. Die Untersuchung der Sache ist eine doppelte, die erste 
bezieht sich auf die Ertheilung des Garbonianischen Besitzes ; 
diese führt den Vortheil herbei, dass der Unmündige den Nach- 
lassbesitz empfängt, wie wenn er gar keine Anfechtung er- 
litte, die andere die, ob die Untersuchung [über das Standes- 
recht] bis zur Zeit der Mündigkeit verschoben, oder sogleich 
eingeleitet werden solle. Darauf aber hat der Prätor seine 
vorzüglichste Aufmerksamkeit zu wenden, ob dem Unmündigen 
die sofortige Einleitung der Untersuchung erspriesslich sei, oder 
vielmehr deren Aussetzung bis zur Zeit der Mündigkeit, und 
dies muss er besonders von den Verwandten „ der Mutter md 
den Vormindern des Unmündigen zu erforschen suchen, Deun 
man nehme an, dass einige Zeugen da sind, ‘welche, wenn 
der Streit aufgeschoben wird, entweder ihre Gesinnung ändern, 
oder sterben, oder wegen des dazwischen liegenden Zeitraums 
nicht dieselbe G.aubwürdigkeit haben werden, oder man nehme 
den Fall an, dass eine Hebamme, ‚oder Sclavinnen vorhanden 
seien, welche für die Geburt ein wahrheitsgemässes Zeugniss 
ablegen können, oder zu einem giinstigen Erfolge sich eigneude 
Urkunden, oder sonstige Beweisgründe, so dass der Unmündire 
mehr Nachtheil durch Aufschub der Untersuchung‘ haben werde, 
als Vortheil von der Verzögerung; man wehme: ferner an, dass 
der Unmündige keine Bürgschaft bestellen kann, : und diejeai- 
gen, welche über die Erbschaft Streit erheben, "wenn sie zum 
Besitze zugelassen würden, Vieles abhanden bringen, Neuerun- 
gen machen, und sonst: vornehmen’ können; | in allem diesen 
Füllen ‚würde der Prätor unklug oder"wunbillig handeln, wenn 
er die Sache bis zur Zeit der Mündigkeit zum grössten Scha- 
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und nicht dem Unmündigen durch die Person des Mündigen 
ein Nachtheil zugefügt werde. 8:9. Es ist einerlei, ob der 
Kläger unmündig ist, oder der Beklagte, der die Anfechtung 
seines Standesrechts erleidet; denn er mag sich im Besitz be- 
finden, oder fordern, es wird stets Aufschub bis zur Mündig- 
keit geschehen. $. 10. Wenn zwei Unmündige einander ge- 
genseitig ihr Standesrecht anfechten, so kommt es darauf an, 
ob jeder behauptet, er sei der einzige Sohn, oder er sei auch 
ein Sohn. Dean wenn Jeder behauptet, der einzige Sohn zu 
sein, so ınnss der Streit bis eur Mündigkeit verschoben wer- 
den, er mag Kläger oder Beklagter sein. ‘Wenn aber der 
Eine einziger Sohn zu sein behauptet, der Andere hingegen, 


'er sei auch ein Sohn, so wird, wenn der Erstere schon er- 


wachsen ist, der Streit, wegen der Kindheit dessen, der auch 
Sohn zu sein behauptet, noch aufgeschoben, jedoch nur über 
die Hälfte, nicht über das Ganze; denn die andere Hälfte ist 
gar nicht streitig; ist hingegen derjenige, welcher auch Sohn 
zu sein ‚behauptet, erwachsen, und der unmündig, welcher 
einziger Sohn zu sein behauptet, so wird der Streit nicht auf- 


geschoben‘, dean hier erleidet nicht der Unmüudige eine Au- 


fecktung seines Standesrechts, sondern er erhebt eine solche, 
indem hier ein Mündiger behauptet auch Sohn zu sein, und 
nicht leugnet, dass jener ebenfalls ein Sohn sei. $. 11. Wenn 
einem Solaven geheissen worden ist, frei und Erbe zu sein, 
und derselbe einem Unmündigen Streit erhebt, von dem be 
kauptet wird, dass er Sohn sei und das Testament seines Va- 
ters umgestossen hebe, so, ssgt Julianus, müssen beide 
rechtliche Verfahren, das über die Erbschaft und über die Frei- 


‚ keit, bis zur Mündigkeit verschoben werden; denn es kann 


keines von beiden [früher] abgethan werden, ohne dem Ver- 
hältniss dessen, der ein Sohn zu sein ‚behauptet, durch Vor- 
greifen in der Entscheidung einen Nachtheil zuzufügen. Auch 
die übrigen vom Testamente abhängigen Fragen, welche die 
Freiheit angehen, werden bis zur Zeit der Mündigkeit verscho« 
ben, 6. 12. Wenn ein Unmündiger vorhanden ist, der ein 
Sohn des Erblassers zu sein bohamptet, und [Erbschafisjschuldner 
leugnen, dass er es sei, [nnd behaupten,] dass die Erbschaft 
einem Seitenverwandten, der vielleicht jenseits des Meeres ab- 
wesend ist, testamentalos gebühre, so wird dem Knaben das 
Carbonianische Edict von Nöthen sein, doch muss auch mittelst 
Bestellung einer Sicherheit für den Abwesenden gesorgt wer- 


‚ den. $. 13. Wer nach dem Carbonianischen Edicte in den 


Besitz gesetzt worden ist, den bemüht sich der Prätor als 

Besitzer zu bestätigen; fängt er aber als Carbonianischer Nach- 

lsssbesitger an, Erbschafisklage zu erheben, oder einzelne Sa- 

chen za fordern, so, schreibt Julianus im vierundzwanzigsien 
66 
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Buche seiner Digesten ganz richtig, dass er mit einer Eiurede 


zurückgewiesen sei; denn er muss mit dem Vorrechte zufrie- 
den sein, dass ihn der Prätor einstweilen als Besitzer bestä- 
tigt; will er also die ganze Erbschaft oder einzelne Sachen 
fordern, sagt er, so erhebe er die unmittelbare Klage als Erbe, 
damit durch diese Klage entschieden werden könne, ob er, als 


.. zur Zahl der Kinder gehörig, Erbe zei, denn sonst würde die 


Vermuthung [, welche zur Begründung] des Carbonianischen 
Nachlassbesitzes [hinreicht] , dem Gegner Unrecht zufügen; 
diese Meinung hat ihren guten Grund und die Billigkeit. für. 
sich. $. 14. Es wird aber dieser Besitz binnen Jahresfrist 
ertheilt, sowie der ordentliche, der. den Kindern eriheilt wird, 

auch bipnen Jahresfrist ertheilt wird. $. 15. Wer behauptet, 
“ dess er ein Sohn sei, der muss nicht blos den Carbonianischen 
_Nachlassbesitz, erhalten, sondern auch den ordentlichen. $.16. 
Die Frist für jeden Nachlassbesitz läuft aber für sich, und, 

zwar die für den ordentlichen von da an, wa [der Betheiligte] 
“ erfährt, dass sein Vater gestorben sei, und ihm die Befugniss. 
zustehe, den Nachlassbesitz zu fordern; die für den Carbonia-. 
nischen aber von da an, wo er erfahren hat, dass ihm Sitrei- 
tgkeiten erregt werden. _ 

4. JULIAN. ib. XXIV. Dig. — Wenn er daher den 
Nachlassbesitz nicht aus dem ersten Theile des Edicts gefordert 
hat, so kann er ihn, nach Umständen, aus dem folgenden. 
Theile des Edicts nach Art des Carbonianischen erhalten, öfters 
auch nicht. Denn ist ihm gleich nach des Vaters Tode. Streit 
darüber erheben worden, ob er den Nachlassbesitz unter der 
Zahl der Kinder erhalten könne, so wird angenommen, dass 
das Jahr für beide Edicte zugleich zu laufen angehoben habe; 
. erfährt er aber erst nach einem Zwischenraum, dass ihm Streit 
darüber erhoben werde, so kann er auch noch nach Ablauf 
der Erist, binnen der er den Nachlassbesitz aus dam ersten 
Theile erhalten hatte, denselben. aus dem folgenden fordern 56); 
hat er ihn empfangen, so kann er sich fortwährend der Besitz- 
klagen bedienen; wenn aber nach erlangter Mündigkeit wider 
ihn entschieden worden ist, so werden ihm dieselben verwei- 
gert werden. 

5. ULP. lib. XLI. ad Ed. — Wem derjenige, welcher. 
einem Unmündigen Streit erhebt, selbst zur Zahl der Kinder 
gehört, so wird erfolgen, dass entweder derjenige, dessen Stan- 
desrecht anselocnien wird, Sicherheit leisten oder wen 


56) 8. Bynkershoek Obs. Lib. I. cap. 17., der die falsche 

: Erklärung des Franc. Zoanneltus Restitu. Lib. cap. 3 
(T. O. IV. 648.) hinlänglich widerlegt und dessen Eınenda- 

tionen (8. auch Jauch 2. Z. p- un a: 


= 


Panpeor. L. XXXVU. Tit “. De Carboniano Edicıo. 883 


er sie nicht leistet, er wenigstens zugleich mit im Besitz ist; 
6. 1. Wenn ein Unmündiger nicht vertheidigt wird, und sein 
Gegner deshalb mit in den Besitz gesetzt worden ist, wer 
wird da die erbschaftlichen Klagen anstellen? Julianus im 
vieruandzwanzigsten Buche seiner Digesten sagt, es müsse ein 
Curator bestellt werden, der Alles besarge und die Klagen 
ausübe. Auch, schreibt er, könne derjenige, welcher mit dem 
Unmindigen in den Besitz gesetzt worden, Klagen wider dem 
Curator erheben, ohne dass ihm ein Hinderniss in den Weg 
zu legen sei; und dadurch werde der Entscheidung rücksicht- 
lich der Erbschaft nicht vorgegriffen, deun wenn,er Bürgschaft 
bestellt hat, so kaun er rechtlichermasssen auch wider deu 
Unmündigen selbst Klage erheben. $. 2.. Sobald ein Unmün- 
diger keine Bürgschaft bestellt, wird der Gegner desselben in 
den Besitz gesetzt, er mag Sicherheit bestellen oder nicht; 
will dieser, dass ihm die Verwaltung beisssen werde,. so muss 
er dem Unmündigen Bürgschaft bestellen; thut er dies nicht, 
so muss ein Curator zur Verwaltung des Nachlasses bestellt 
werden. Hat der Gegner aber Bürgschaft bestellt, so darf er 
dasjenige verkaufen, was mit der Zeit verloren gehen oder 
schlechter werden würde, ingleichen muss er vom den Schuld 
nern die Forderungen einziehen, welche abzutragen jene durch 
Zeitablauf befreit werden; alles Andere wird er mit dem Un 
mündigen gemeinschaftlich besitzen. $. 3. Es ist die Frage, 
ob derjenige, welcher nach dem Carbonianischeu Edicte in dem 
Besitz gesetzt worden, (die Masse] durch den Bedarf zu sei 
nem Lebensunterhalt vermindern dürfe. Hat der Unmündige 
Bürgschaft bestellt, ao darf er sie dadurch vermindern, es mag 
der Prätor es decretirt haben oder nicht, und er braucht .[der- 
einst] um soviel weniger dem [obsiegendenj Erbschaftskläger 
herauszugeben; hat er aber keine Bürgschaft bestellen können, 
und hat es den Anschein, dass er sich auf andere YVeise- nicht 
ernähren kann, so muss die Verminderung bis auf Höhe des» 
sen, was zu seinen Alimenten nothwendig ist, gestaltet wer- 
den;. und es\ darf weiter als nichts WWunderbares scheinen; 
dass die Erbschaft wegen der Alimente dessen vermindert 
werde, wider den vielleicht nachher entschieden wird, dass er 
gar kein Sohn zei, indem nach den Edicten aller Präteren 
[sogar] die Leeibesfrucht in den Besitz gesetst wird, und der 
Frau wegen dessen Alimente gereicht werden, von dem es 
doch möglich ist, dass er gar nicht geboren wird, und eine 
viel grössere Sorge dafür getragen werden muss, dass cie 
Sohn nicht durch Hunger umkomme , als dass eine irbschaft 


‚ nicht vermindert an den ‚gelange,, dem sie gebührt, wenn es 


sich ergibt, dass jener kein Sohn sei, $. 4. Hauptsächlich 
aber glaube ich, dass, wenn der Geguen in ıden Besitz gesetzt 
56 * 
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werden, vom Prätor verlaugt werden müsse, dass jener nicht 
die [Erbschafts-] Urkunden in seinen Besitz erhalte; denn aonst 
wird der Unmündige betrogen werden, wenn der Gegner ent- 
weder dadurch unterstützt wird, oder sie auch abhanden brin- 
gen kann. $. 5. Wenn mit der Bürgschafisstelluing sowohl 
der Unmündige wie sein Gegner in Rückstand bleiben, so 
muss ein Curator bestellt werden, der den Nachlass verwaltet, 
und ihn demjenigen herausgeben muss, der dem Sieg Rochtens 
davongetragen haben wird. Wis aber, wenn die Vormünder 
des Unmündigen die Verwaltung übernehmen wollen? Wenn 
sie nicht Namens des Unmündigen Bürgschaft bestellt haben, 
oder zugleich selbst zu Curatorem des Nachlasses bsstellt- sind, 
so dürfen sie nicht gehört werden. 

6. PAUL. lb. XLL ad Ed. — Ks ist die Frage, ob 
rücksichtlich des Nachlasses der Mutter ein Decret [dieser Art] 
ertheilt werden dürfe? Es darf ein selches zwar nicht ertheils 
werden, doch ist eine weis himauslaufende Frist za gestatten, 
weiche die Frage über das Standesrecht °°) bis zur Zeit der 
Miündigkeit verschieben wird. $. 1. Wenn über den väter- 
lichen und mütterlichen Nachlass, oder auch den des Bruden 
zugleich Streit ist, so, sagt Julianus, müssen auch diese 
Streitigkeiten bis zur Zeit der Mündigkeit hinansgeschoben wer- 
den. $. 2. Dieses Edict kommt auch dann zur Amwendung, 
wenu Kinder testamentslos zum Nachlassbesitz gelangen, vor- 
ausgesetzt, dass sie denselben aus den letzteren Theilen,, wo- 
nach die gesetzmässigen [Erben] berufen werden „ verlangen, 
weil sia Notherben sind, oder aus demjenigen, woraus er den 


Verwandten ertheilt wird. $. 3. Es hat aber nur dann Statt, 


wenn Siandesrecht und Erbschaft bestritten werden ; wean nur 
das erstere, z.B. behauptet wird, dass [der Unmündige) Sclar 
sei, ohme dass über die Erbschaft Streit ist, so wird das Ver- 
fahren über die Freiheit sogleich einzuleiten sein. $. 4. W 

derjenige, welcher einem Unmündigen Streit erregt, zugleich 
mit demselben in den Besitz gesetzt worden ist, so darf er 
vome Nachlass des Erblassers nicht alimentirt werden, noch 
etwas davon vermindern, denn dieser Besits tritt dann blos an 
die Stelle der Bürgschaft. $. 5. Nicht blos Alimente müssen 
dem Unmündigen verabreicht werden, sondern auch zu seinen 
Stadien und andern nethwendigen Kosten muss ihm nach Maass- 
gabe der Kräfte [des Nachlasses] Unterstützung zu Theil wer- 
den. $. 6. Es ist die Frage, ob derjeuige, welcher nach dem 
Carbomisnischen Edicte in den Benitz ‚gesetzt wordem ist, nach 
erreichter Mündigkeit die Rolle des Klägers [oder des Beklag- 
ten] zu übernehmen babe? Hin hierüber sprochendes Gutach- 





. 
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klärt. Bestellt er aber auch jetzt noch ‘keine Sicherheit, so 
wird der Besitz auf dem Gegner übertragen, wenn dieser solche 
anbietet, gerade, wie wenn jetzt erst die Erbschaft von ihm 
klagend gefordert würde. 

7. JULIAN, lib, XXIV. Dig. — Wenn geleugnet wird, 
dass ein Unmündiger zu Recht beständig an Kindes Statt an- 


. genommen worden sei, und deshalb über die väterliche Erb- 


schaft Streit erhoben wird, so wird es nicht unbillig sein, ein 
dem Carbonianischen ähnliches Decret zu erlassen. $,. 1. In- 


gleichen wird,’ wenn behauptet wird, es sei ein Unmündiger - 


in Annahme an Kindes Statt gegeben worden, und deshalb in 


Abrede gestellt wird, dass ihm die Erbschaft des natürlichen . 


Vaters gebühre, das Carbonianische Edict zur Anwendung 
kommen, weil auch in diesem Fall die Frage zur Sprache 
kommt, ob er die Erbschaft vermöge des Rechts als Sohn in 
Anspruch nehmen könne, $. 2. Wird hingegen angegeben 
dass er enterht sei, so ist es unnöthig, den Streit bis zur Zeit 


der Mündigkeit zu verschieben, weil es sich dann micht über 


das Recht des Sohnes selbst handelt, sondern über das des 
Testaments. $. 3. Wenn der Mutter dessen, dem sowohl über 
die Freiheit, als über die väterlicho Erbschaft Streit erhoben 
wird, ebenfalls wegen der Freiheit Frage erhoben wird, so 
braucht das Verfahren in Bezug auf die Mutter nicht immer 
bis zur Zeit der Mündigkeit verschoben za werden; denn es 
kann auch rücksichtlich dessen, von dem behauptet wird, dass 
er untergeschoben worden sei, nach Befinden sogleich einge- 
leitet werden. $. 4,' Sobald das Carbonianische Decret erlas- 
sen wird, muss die Sache ebenso angesehen wrerden,, wie sie 


sich verhalten würde, wenn demjenigen gar kein Streit erbo- _ 


ben würde, der den Nachlassbesitz erhalten hat, $. 5. Wenn 
aber der eine von zwei durch dieses Decret in den Besitz 
gesetzten Brüdern zu seiner Hälfte die väterliche Erbschaft 
nicht vertheidigt, so wird der andere zur Vertretung der Ge- 
sammterbschaft, oder zur Abtretung des ganzen Nachlasses am 
die Gläubiger genöthigt. $. 6. Zuweilen wird auch der ent- 
erbte Sohn den Nachlassbesitz durch das Carbonianische De- 
cret erhalten, wenn er nämlich den Nachlassbesitz nicht wider 
den Testamentsiuhalt , sondern testamentsios [aus dem Theile 
des Edicis], wonach die Kinder [zur Erbschaft berufei wer- 
den,] in Ausspruch nimmt, weil er leugnet, dass das Testa- 
‚ment des Vaters von der Art sei, dass. der Nschlassbesitz in 
Gemässbeit desselben ertheilt werden könne, und gesagt wird, 
dess er nicht Sohn sei. $. 7. Wenn eim Unmündiger den 





Nachlassbesitz eines väterlichen Freigelassesen- fordert, und in 
Abrede gestellt wird, dass derselbe ein Sohn des Ereilassen 
sei, so braucht dieses Verfahren nicht aufgeschoben zu wer 
den, weil über das väterliche Vermögen wider ihn kein Streit 
is, Wird aber nach Ertheilung des Carbonianischen Decreis 


“ auch hierüber Streit erhoben, so muss dieses Verfahren bis auf 


die Zeit [der Mündigkeit) hinausgeschoben werden. $. 8. Es 
ist die Frage erhoben worden, ob ein Uumündiger den Nach- 
lassbesitz nach dem Garbonianischen Edicte, und die eingeset:- 
ten Erben den in Gemässheit des Testamenisinhalts zugleich 
haben dürfen ?_ Ich habe ‘mich dahin ausgesprochen : wens 
{der Unmündige) kein Sohn sei, oder den Nachlassbesitz wider 
den Testamentsinbalt oder testamentslos nicht empfangen habt, 


- so werde er den Nachlassbesitz aus dem Carbonianischen Edit, , 


und die eingesetzien den in Gemässheit des Testamentsinhalt 
zugleich erhalten. " 

8. AFRICAN. Iib. IV. Ouaest. — Es starb Jemand, vor 
dem ich behaupte, dass er mein Sohn sei und in meiner be 
walt stehe; darauf tritt ein Unmündiger auf, welcher behaup- 
iet, dass er ein Hausvater gewesen sei, und ihm die Erbschaft 
gebtibre; der Ausspruch hierüber lautete dahin, es sei ein 
Decret noihwendig. $.1. Es starb ferner ein aus der Gewalt 
Eutlassener testamentsios, mit Hinterlassung eines unmündigen 


. Sohnes , welcher sein Notherbe zu sein behamptete; ich be 


haupte hingegen, dass er vor der geschehenen Entlassung su 
der Gewalt empfsngen worden sei, mithin in meiner [des 
Grossvaters] Gewalt stehe und der Nachlass mir gebühre; mus 
ist es zwar richtig, dass er ein Sohn des Verstorbenen ist, 
allein es wird in sofern über sein Standesrecht gestritten, ob 
er sich in seines Vaters Gewalt befunden habe oder nicht; 
doch wird der Ansspruch des Edicts ohne allen Zweifel nach 
dem Carhonianischen Edicte zugelassen. 

9. NERATIUS tib. VI. Membran. — Wenn Labe 
schreibt, dass, sobald behauptet werde, es sei ein Unmändige . 
untergeschoben worden, mit dem über seinen Vaters Nachlass 
Streit ist, der Prätor dafür Sorge tragen miisse , denselben 
den Besitz za setzen, so glaube ich, dass er [nur) den Ye” 
standen wissen wolle, wer nach dem Tode eines Hausrale"", 
welcher in dem Glauben gestanden hat, dass er ohne 
sterbe, dessen Sohn genanut worden ist; denn derjenige, 7° 
von dem, um dessen Nachlass es sich handelt, anerkannt WO” 
den ist, hat in diesem Pancie gerechtere Sache, als der N 
geborene. 

10. MARCELL. Iib. VII. Dig. — Wenn eine Fre 
den ihr vom Erben engetragenen Eid geleistet hat, des 
‚schwanger sei, so muss ihr der Nachlanshesitz nach dem Cor 





dieser ihn geleistet] hat, weil der Besitz nach Erwägung der 
Sache ertheilt wird, damit nicht entweder der dem Erben er- 
theilte Nachlassbesitz ein Vorgreifen im der Entscheidung be- 
wirke, oder, wenn er verweigert worden, dem Unmündigen 
sein ordentliches Recht entreisse, 

11. PAPIN. ib. XI Quaest. — Wenn der Sohn, der 
eine Anfechtung erleidet, ohne die Rechtswohlthat des Prätors 
Erbe werden kann, etwa weil er als solcher eingesetzt wor- 
den, so kommt das Carkonianische Edict nicht zur Anwendung, 
inpleichen ebensowenig, wenn die Gewissheit vorhanden ist, 
dess, wenn er auch ein Sohn sei, er dennoch nicht Erbe sein 
werde, z.B. wenn Titius zum Erben eingesetzt worden, und 
in Abrede gestellt wird, dass ein enterbter Nachgeborener 
oder Uamündiger Sohn sei. Es trägt auch hierbei nichts zur 
Sache aus, dass zuweilen einem solcher? aus andern Gründen 
daran gelegen sein kann, dass er ein Sohn ist, z. B. wegen 
des Nachlasses eines von einer andern Mutter geborenen Bru- 
ders, oder der Berechtigungen an Freigelassenen und Begräb- 
missen; denn Fälle dieser Art gehen bekanntermaassen das Car- 
bonianische Edict nichts an. 

12. Iozm lib. XIV. Ouaest, — Der eingesetzte Erbe, 
wider den ein unmündiger Soho, von dem behauptet wird, er 
sei untergeschoben, aus dem ersten Theile des Edicts den 
Nachlassbesitz fordert, kann nicht, mäch Art des gesetzınässi- 
gen Erben, einstweilen den Nachlassbesitz in Gemässheit des 
Testamentsinhalis erhalten; stirbt aber der eingesetzte Erbe, 
oder der, welcher den Nachlasebesitz testamentslos erhalten 
konnte in der Zwischenzeit, so muss ihren Erben geholfen 
werden. Deon wie, wenn sie-wegen der Wirkungslosigkeit 
des Rechts, oder durch den Rechtsstreit in Ungewissheit ge- 
setzt, die Erbschaft nicht haben antreten können? 

13. PAUL. lib. XL, Resp. — Titia gebar nach dem 
Tode ihres Mannes eine nachgeboren werdende Tochter ; Sem- 
pronius warf derselben vor dem Provincialpräsidenten das Ver- 
brechen des Ehebruchs vor. Ich frage, ob der Punct wegen 
des Ehebruchs bis zur Zeit der Müudigkeit verschoben wer- 
den müsse. damit der Nachgeborenen durch Vorgreifen in der 
Entscheidung kein Nachtheil zugefügt werde? Paulus hat 
geantwortet: wenn der Unmündigen, von der die Rede ist, 
kein Streit wegen des väterlichen Nachlasses erhoben wird, 
so haben die Vormünder keinen Grund, zu verlangen, dass diese 
Frage bis zur Zeit der Mündigkeit der Mündelin verschoben 
werde. 

14. SCAEVOLA lib. IL. Resp. — Es ist die Frage, ob 
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ein Unmündiger, der dem Nachlassbesitz nach dem Carboniani- 
schen Edicie erlangt, und die Müudigkeit- erreicht hat, bevor 
der Besitz auf ihn übertragen worden, die Stelle des Klägers 
fibernehmen müsse? Antwort: rücksichtlich dessen, was er 
vom Beklagten verlangen wird, liege ihm der Beweis ob. 

15. HERMOGEN. lib. III. Jur. Epit. — Dieser Nach- 
lassbesitz nützt, wenn Bürgschaft bestellt worden ist ,„ nicht 
blos zur Erlangung des Besitzes, sondern auch zur Verfolgung 
von einzelnen Gegenständen, zur Einziehung von Schulden, 
zum Einwerfen des Vermögens und ‘der Milgift, und alles 
dessen, was, wie wir gesagt, eingoworfen werden muss, 

16. PAUL. lib. XLf. ad Ed. — Gleichwie aber einem 
aus der Gewalt Entlassenen rücksichtlich des väterlichen Nach- 
lasses Sicherheit bestellt wird, so muss es arch in Betreff 
dessen geschehen, was er selbst einwirft, 


Elfter Titel. 


De bonorum possessionibus secundum tabula® 
(Fom Nachlassbestiz zufolge des Testamenisinhalts.) 

1. ULP, lib. XXXIX, ad Ed. — Unter Testament **®) 
müssen wir jeden geformten Stoff verstehen, es sei also ein 
Testament auf Holz, oder irgend einen andern Stoff, auf Papier, 
Pergament oder der Haut eines Thieres geschrieben, es wird 
unbestritten Testament genannt werden. $. 1. Der Präter be- 
folgt aber in diesem Theile des Edists nicht alle Testamente, 
[falls mehrere errichtet worden sind,) sondern nur das letzte, 


d. h. dasjenige, welches zuletzt errichtet worden ist, wonach _ 


keines weiter gemacht worden; denn das letsie ist nicht -das- 
jenige, welches gerade zur Zeit des Todes selbst errichtet wor- 
den ist, sondern wonach keines weiter gemacht worden, wenn 
es auch schon alt ist. 6. 2. Es ist hinreichend, dass eia Te- 
stament vorhanden ist, wenn es auch nicht vargebracht wird, 
sobald sein Vorhandensein nur gewiss ist. Wenn sich dasselbe 
daher auch in den Händen eines Diebes oder dessen befindet, 
bei dem es niedergelegt worden ist, so kann nicht gezweifelt 
werden, dass der Nachlassbesitz zulässig sei; denn die Eröff- 
nung desselben ist nicht nöthig, um dem Nachlasshesitz zufolge 


68) Tabulae testamenti; es Ist hier nämlich das Körperliche des 
Testaments gemeint, die Urkunde selbst; sonst (wie in der 
Veberschrift und in o. #. B. P.) wird tabulae meistens mel#- 
phorisch gebraucht, und zwar recht eigentlich für den Tosta- 
inentsinhalt; denn es heisst ja: zubulae plane testamenit nam 
Intelliguntur , in quibus heres scriplus non est, magisque codi- 
cl quam testamenil intelliguntur ; tabulae testamenti ist also 
in dieser Beziehung die letztwillige Disposition einer wirk- 
lichen Erbeinsetzung oder resp. Enterbung, - 
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des Testamentsinhalts zu erhalten. $. 3. Das Testament muss 
aber beim Ableben des Testators einmal vorhanden gewesen 
sein, wenn es nachher auch aufgehört hat, vorhanden zu sein; 
der Nachlassbesitz kann daher auch. gefordert werden, wenn es 
nachher verloren gegangen ist. $. 4. Doch machen wir die 
Wissenschaft, zu einem Erforderniss, nämlich der Erbe muss 
gewusst haben, dass ein Testament vorhanden sei, und dessen 
sicher sein, dass ihm der Nachlassbesitz angefallen sei. 6. 5. 
Weun Jemand ein Testament in zwei Exemplaren, gemacht 
hat, und das eine davon vorhanden ist, das andere nicht, so 
wird das Vorhandensein eines Testaments angenommen, und 
es kann der Nachlassbesitz. gefordert werden... 6. 6. Auch 
wenn er in zwei zu gleicher Zeit besiegelten Urkunden ver- | 
sohiedene Erben eingesetzt hat, und beide Testamente vorhan-.. 
den sind, so findet aus beiden, wie ‘aus einem einzigen, der 
Nachlassbesitz Statt, weil dasselbe für ein einziges Testament 
zu halten ist, und man beide als das letzte betrachtet. %&. 7. 
Hat. aber der Testator das eine als Testament errichtet, und 
das andere nur als Abschrift, so wird, wenn dasjenige vorhan- 
den ist, welches der Testator als [Original-] Testament betrach- 
tet wissen wollte, der Nachlassbesitz gefordert werden kön- 
men, nicht aber dann, wenn nur die Abschrift vorhanden war, 
wie Pomponius schreibt. $. 8. Der Prätor verlangt, dass 
derjenige, dessen Nachlasses Besitz ertheilt wird, zu den bei- 
den Zeitpuncten das Recht, ein Testament zu errichten, gehabt 
haben müsse, wo er das Testament errichtet, und wo er stirbt. 
Hat. daher ein Unmündiger, oder ein Wahnsinniger, oder irgend 
einer von denen, die kein Testament errichten können, ein sol- 
ches errichtet, und ist nachher , nach erlangter Testaments- 
fähigkeit, gestorben, so wird der Nachlassbesitz nicht gefordert 
werden können. Auch aber wenn ein Haussohn in dem Glau- 
beu,. er sei Hausvater, ein Testament errichtet hat, und nach- 
her zur Zeit seines Ablebens als Hausvater befanden wird, 
kann der Nachlasshesitz zufolge Testamentsinhalts nicht gefor- 
dert werden. Wenn aher ein Haussohn, der Veteran ist; ein 
Testament über sein im Felde erworbenes Sondergut macht, 
nachher aus der Gewalt entlassen, oder auf andere WVeise 
Hausvater geworden und dann gestorben ist, so kann der Be- 
sitz seines Nachlasses gefordert werden. $. 9. Wenn hingegen 
Jemand ein Testament gemacht und darauf die Testaments- 
fähigkeit verloren hat, entweder durch Wahnsinn, oder da- 
durch, dass ihm die Verwaltung seines Vermögens Gerichts- 
wegen untersagt worden ist, so kann der Besitz seines Nach» 
lasses gefordert werden, weil sein Testament als zu Recht 
beständig gilt; und dies wird im Allgemeinen von allen Per- 
sonen dieser Art gesagt, die zur Zeit ihres Todes die Testa- 
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mentsfabigkeit nicht besitzen; aber ihr früher errichtetes Tesis- 
ment gilt. $. 10. Wenn der Faden, womit das Testament 
umvrunden worden, zerschuitien worden ist, so kann, dafern 
dies ein Anderer wider des Testators Willen gethan hat, der 
Nachlassbesitz gefordert werden ; hat es der Testator hingegen 
selbst gethan, so wird das Testament nicht mehr als besiegelt 
angesehen, und darum kaun der Nachlassbesitz dann nicht ge 
fordert.werden. 6. 11. Wenn ein Testament von den Mär 
sen zernagt, oder der Heftfaden zerrissen, oder durch Alter, 
. oder durch die Lage, oder sonst einen Zufall verwest ist, sw 
wird das Testament deunoch als besiegelt angesehen, besonders 
wenm es der Fall sein sollte, dass auch nur ein einziger Faden 
noch hält, Wenn dreimal oder viermal ein Faden darum 
gewunden 9) worden ist, so wird das Testament, wens auch 
ein Theil eines °°) [Fadens] zerschnitten oder zernagt ist, des 
noch als besiegelt fortwährend betrachtet. 

2. Ipem lib. XLI. ad Ed. — Der Prätor befolgt eine 
ganz der Billigkeit angemessene Rangordnung. Denn er wollte, 
dass der Nachlassbesitz zuvörderst wider den Testamentsinhalt 
den Kindern gebühren, und dann, wenn er hiernach nicht er- 
griffen worden, der Wille des Erblassers befolgt werden solle. 
Es muss daher [zuerst] auf die Kinder gewartet werden, m 
lange dieselben den Nachlassbesitz fordern können; ist die® 
Frist verstrichen, oder sind sie vorher gestorben, oder haben 
sie [den Nachlaasbesitz] ausgeschlagen, oder das Recht, densel- 
ben zu fordern, verloren, dann kehrt er zu den eingeseizten 
Erben zurück ®:), $. 1. Ist ein Sohn. unter einer Bedingung 
‚zum Erben eingesetzt worden, so glaubte Julianus der Bil 
ligkeit gemäss, komme der Nachlassbesitz zufolge des Teste 
mentsinhalts demselben als eingeseizten Erben zu, die Bedin- 
gung sei, von welcher Art sie wolle, auch wrenn es heisse: 
wenn das Schiff aus Asien zurückgekehrt sein 
wird, und der Prätor muss, wenn die Bedingung auch sus 
geblieben ist, den Sohn, wenn er den Nachlassbesitz zufolge 
des Testamentsinhalts zugelassen , ganz ebenso schützen, wie 
wenn er den wider den Testamentsinhalt erhalten hätte; die 
ser Schutz ist demjenigen nothwendig, der aus der Gewalt 
entlassen worden ist. 6. 2. Zu dem Antheile, wd Jemand 
zum Erbea eingesetzt worden ist, wird er auch dem Nachlass- 
besitz erhalten, jedoch dergestalt, dass, wenn Niemand vorhan- 
den ist, der mit ihm zusammentrifft, er den Nachlassbesitz 





59) Das heisst wohl unzweifelhaft, wenn 3 oder 2 Faden u.8-. 
Diesen Sina versteht man im Deutschen zuweilen auch unfer 
den obengewählten Worten. 

60) Uni ist hier Genitivlorm für unius, s. Duker Z. Z p. M. 

61) 8. Averan. Int. Jur. I. cap. Xl. p- 139. 
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allein erhält; so lange jedoch noch einer von den Erben sid 
bedenkt, ob er den Nachlassbesitz annehmen solle, oder nicht, 
fällt die Portion seines Nachlassbesitzes nicht an seinen Mit- 
erben. $.3. Wenn ein Ersterer dergestalt substituirt ist, Falls 
[der zum Erben eingesetzte unmündige Sohn des Testators] 
binnen zehn Jahren [sterben sollte], und ein Zweiter, wenn 
er nach zehn Jahren innerhalb vierzehn Jahren, und derselbe 
binnen zehn Jahren gestorben ist, so wird der Erstere allein 
Erbe sein und den Nachlassbesitz empfangen, wenn aber nach 
zehn und innerhalb vierzehn Jahren, so wird der Zweite allei- 
niger Erbe sein und anch den Nachlassbesitz erhalten, und sie 
werden nicht mit einander verbunden, da jeder für seinen be- 
sondern Fall zum Erben substituirt worden ist. 6. 4. Der 
Nachlasshesitz zufolge des Testamenisinhalts fällt in erster Ab- 
stufung an’ die eingesetzten Erben , wenn diese ihn aber nicht 
fordern, nicht blos an die folgenden Substituirten, sondern auch 
an die Substituirten eines Substituirten, und so lassen wir die 

Substituirten nach’ der Reibe zu. In erster Abstufung als ein- 
gesetzt muss man alle diejenigen betrachten, welche an der 
ersten Stelle eingesetzt worden sind; denn sowie sie zum 
Erbschafisantritt die nächsten sind, so sind sie es auch zum 
Empfang des Nachlassbesitzes. $. 5. Wenn Jemand so gesagt 
hat: der Erste soll Erbe zur Hälfte sein, wenn der 
Erste nicht Erbe sein wird, so soll der Zweite 
‚ Erbe sein; der Dritie soll Erbe zur andern Hälfte 
sein,weonn er es nicht sein wird,so soll der Vierte 
Erbe sein, so werden der Erste und der Dritte zuerst zum 
Nachlassbesitz zugelassen. $. 6. Wenn Jemand die Erbein- 
setzung folgendergestalt getroffen hat: wer von meinen 
Brüdern dieSeja zur Frau genommen haben wird, 
der soll Erbe zum Viertheil sein, und Seja gestorben 
ist, so werden die Erben gleiche Antheile erhalten; hat sie 
der eine zur Frau genommen, so erhält der eine drei Vier- 
tbeile und der andere ein Viertheil, den Nachlassbesitz kann 
aber vor Eintritt der Bedingung Keiner erhalten. $.Y. Wenn 
der Namen des Erben absichtlich durchgestrichen worden ist, 
so liegt es ausser Zweifel, dass er den Nachlassbesitz nicht 
fordern könne, gleichwie es derjenige nicht kann, der ohne 
Absicht des Testators zum Erben eingesetzt worden ist; denn 
derjenige, von dem er nicht gewollt hat, dass er eingesetzt 
werden solle, wird für nicht eingesetzt erachtet. $. 8. Wenn 
Zwei zu Erben eingesetzt worden sind, ein Erster und ein 
Zweiter, und dem Zweiten ein Dritter sabstituirt worden ist, 
so folgt, wenn der Zweite den Nachlassbesitz unberücksichtigt 
lässt, ou die Stelle desselben der Dritte; will dieser auch die 
Erbschaft nicht antreten , oder den Nachlassbesitz nicht anneh- 


. 
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men, so fällt letztere an den Ersten zurück, und er wird gar 
micht nöthig ‚haben, denselben zu fordern, sondern er wird ihm 
dem Rechte selbst zufolge zuwachsen, denn dem eingesetzten 
Erben wächst ebenso, wie eime Erbportion, auch der Nachlass- 
besitz za. $. 9. Wenn ein Sclav zum Erben eingesetzt wor- 
den ist, so fällt der Nachlassbesitz seinem Herrn zu, dem die 
Erbschaft gebührt; denn den Nachlassbesitz begleitet das Eigen- 
thum, Wenn daher der eingesetzte Erbe Stichus zur Zeit des 
Todes [des Testators] Sclav des. Sempronius gewesen ist, und 
ihm Sempronius den Erbschaftsantritt nicht geheissen hat, son- 
dern entweder gestorben ist, oder ihn veräussert, und derselbe 
angefaugen hat, dem Septicius zu gehören, so erfolgt daraus, 
dass, wenn Septicius es ihm geheissen, diesem der Nachlass- 
besitz anfällt, denn ihm gebührt die Erbschaft; ist daher der 
Sclav darch die Hände vieler Herren gegangen, dreier oder 
vier, so wird-man den Nachlassbesitz dem Letzten ertheilen. , 

3. PAUL. lib, XLI. ad Ed. — Es ist gegründet, dass 
jeder Nachgeborene, der sich bei Ableben des Testators noch 
im Mutterleibe befunden hat, sobald er geboren worden, den 
Nachlassbesitz fordern könne. j 

4. ULP. lih. XLIL ad Ed. — Unter der Benennung 
Papier versteht man sowohl neues, als radirtes; wenn daher 
auch Jemand auf der Rlickseite *?) [eines schon beschriebenen 
Papiers] sein Testament geschrieben hat, so kann daraus auch 
der Nachlassbesitz gefordert werden. 

5. Inzm lib. IV. Disp. — Wenn ein Erbe unter einer 
Bedingung eingesetzt worden, und nach Empfang des Nach- 
lassbesitzes die Bedingung susgeblieben ist, so tritt zuweilen 
der Fall ein, dass dem Besitzer die Erbschaft gelassen wer- 
den muss, z. B. wenn ein aus der Gewalt enilassener Sohn 
unter einer Bedingung zum Erben eingesetzt worden ist; denn 
wenn die Bedingung ausgeblieben ist, so, schreibt Julianus, 
erhalte er dennoch den Nachlassbesitz in Gemässheit des Testa- 
mentsinhalts. Auch wenn er ein solcher gewesen ist, der 
testamentelos Nachlasshesitzer gewesen sein würde, schreibt 
er, müsse derselbe geschützt werden, und das ist bei uns 
Rechtens, $. 1. Es ist die Frage, ob Personen dieser Art 
Vermächtnisse zu entrichten haben? Der Sohn wird num 
zwar so angesehen, als besitze er die Erbschaft so, wie wenn 
er den Nachlassbesitz wider dem Testamentsinhalt erhalten 
hätte, alle Anderen aber wie testamentslos. Daher wird der 
Sohn nur zur Entrichtung der den Kindern und Eltern ausg®- 
setzten Vermächtnisse genöthigt, weiter Niemandem. Y: 
freilich ein Fideicommiss testamenfslos hinterlassen worden ist, 


62) Opisthograpkuum, 8, Cujac. Obs, VIII. 15. \ 





selbst übervortheilt erscheine, dass der Nachlassbesitz aus dom 
Testamente gefordert worden ist. 

6. Inxm lib. VII. Disp. — Nur ‚diejenigen bedingt ein« 
gesetzten Erben können den Nachiassbesitz zufolge des Testa- 
mentisinhalts auch während obschwebender und noch nicht ex- 
füllter Bedingung fordern, die gültiger Weise eingesetzt wor 
dem sind, ist Jemand. ungültiger Weise eingesetzt worden, so 


hilft die ungültige Einsetzung auch nicht zum Nachlassbesitz. 


7. JULIAN. ib, XXI. Digs.:— ‚Wenn ein Testäment 
mit den Siegeln Mehrerer versehen ist, und einige derselben 
nicht mehr sichtbar sind, jedoch sieben davom übrig bleiben, 
so genügt es zur Ertheilung des Nachlasshesitzes, dass die - 
Siegel von sieben Zeugen vorhanden sind, wenn "such nicht 
die Aller bleiben, welche dasselbe besiegelt haben. 

. 8 Inzm lib. XXIV, Dig. — Wenn so gesagt worden 
ht: Semprouius soll Erbe zur Hälfte sein; Titius 
soll, wenn das Schiff aus Asien gekommen sein 
wird, Erbe zum Drittheile sein; wenn das Schiff 
aus Asien gekommen sein wird, soll derselbe Ti- 


'stius Erbe zum Sechstheile sein, so darf Titius nicht 


als zu: zwei Antheilen als Erbe eingesetzt betrachtet werden, 
sondern als sich selbst substituirt;: darum erscheint er. auch 
sur als. zum Drittheile eingesetzt; dd nun aus diesem Grunde 
das Sechstbeil als erblos übrig bleibt, so wird Titius nicht bloa 
den Nachlasshesitz. des Drittheils erhalten , sondern auch: des 
sen, der ihm von dem’ Sechstheile zuwächst, $. 1. Wer 
einem unmündigen Sohne dergestali - substituirt wird: wenn 
mein Sohn sterben sollte, bevor er zu seinen Jah- 
ren gekommen ist, dann soll: Titius mein. Erbe 
sein, der kaun, gleich wie er die Erbschaft im’ Anspruch 
nimmt, wie wenn das: Wort mein nicht hinzugefügt wäreg 
auch den Nachlassbesitz desselben empfangen. 6, ?i Auch’ 
wenn im Vornamen oder Zunamen: geirrt worden ist, empfüugt 
derjenige 'den Nachlassbesitz, dem die Erbaahaft gebührt; & 3. 
Derjenige aber, dessen Namen. im, Testamente mit äps -Testa:ı 
tors Willen durchgestrichen worden ist, wird, . wenn. auch. der: 
Name noch gelesen werden kann . ebenso ‚wenig zum .Erb-: 
schaftsantritt als zur Forderung des Nachlassbesitzes als. ein- 
gesetzier ‚Erbe angesehen. .$. 4. Es, errichtete Jemand ein 
Testament in Schriften, .‚aubstituirte. seinem unmündigen 'Sohme 
aber mündlich, Ich habg mich hierüber dahin ‚ansgesprochmm 
die Absicht des Prätors sei rücksichtlich der Erthe lung des 
Nachlassbesitzes von der Art, dass die Erben des Vaters, für 
sich betrachtet werden mjissen, und die des: 'Schues "ehenfhlls 
für sich, denn ebenso, wie dem eingesetzten. Kıben, des Solines 


S 
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von den Erben des Vaters, so kann: auch der Nach- 
kessbesitz dem mündlichen [Substituirten] als getrennt von des 
Vaters eingesetzten Erben ertheilt werden zu müssen, ange 
acimmen werden. 

Nachlassbesitzes zufolge des Inbaks eines Unmündigen - Testa- 
ments ©’) wird erfordert, dass des Vaters Testament [gehörig] 
besiegelt sei, wenn das-zweite Testament; auch erbrochen vor- 
gebracht wird. A; 

10. p AUL. lih. vin. ad pP. laut. — Wenn ein Selar 
unter einer Bedingung, zum Erben eingesötzt worden ist, se 
fragt es sich, ob er dem Nachlessbesitz zufolge des Testaments- 
inhalte empfangen könne; unser Scävola ist der Meinung, 
dass er os könne. . 

. 11. PAPIN. kb. II. Quaest. — . Wer von meinen 
Kindern zuletzt stirbt, dessen Erbe sell Titius 
sein, wenn hier. beide ausser Landes gestorben sind, und der 
Sabstituirte nicht weiss, wer von beiden zuletzt gestorben sei, 
so muss mau Jultanus Meinung annehmen, welcher sich 
dahin ausgesprochen hat, dass wegen der Ungewissbeit, werin 
die Bedingung schwebt, auch %*) der Besitz des- Nachlasses 
des Erstverstorbemen. gefordert werten. könne. $. 1. Ein: vom 
Vater sum Erben eingesetzter. Sohn, kehrte nach .des Vaters 
Tode aus der Gefangenschaft der Feinde zurück; er wird dem 
Nechlassbesitz erhalten, und die Jahresfrist wird für ihn von 
da an berechnet, wo er zurückgekehrt ist. $. 2, Nach- Er- 
riehtung eines Testaments liess sich Tities adrogiren, mad 
starb späterhin, nachdem er inzwischen wieder eigenen Rechtens 
geworden war; wenn hier der eingesetzie Erbe den. Besitz 
fordert, so wird er mit der Einrede. der Arglist abgewehrt 
werden kösnen, weil der Testator dadurch, dass er sich hat 
edrogiren lassen, mit seiner Person zugleich auch sein Ver 
mögen in eine fremde Familie und ein fremdes Haus überträgt. 
Wem er freilich, wiederum eigenen Rechtens geworden, iM 
einem Godicill, oder anderen schriftlichen Aufsatze erklärt hat, 
dass er mit demselben Testamente sterben wolle, se wird an- 
genommen, dass der Wille, welcher gefehlt hatte ‚ durch die 
neuere Bestätigung desselben swrückgekelirt sei, gerade, wi® 
wen Jemand ein enderes Testament gemacht, und dasselbe 
* wieder serschnittem hat, so dass: er das frühere als das letzte 
hinterlässt. Man. folgere aber hieraus nicht, als werde das 
Testament durch :den blossen Willen ullein bestätigt, denn e# 


® 


° 
‚ 


63) D. h..der Substitution. | ne 
64) Also beider, man a. die Erl. dieses Ger. bei Rete 
{ ib.‘ +Briours. ad ) l. CT. M. yı. p: 369.) 
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Gewinn von Allem, was er sich erwirbt, für den Vater er- 
werben würde; hierdurch ist‘man dahingekommen , dass der 
Vater nach Art des Freilassers zum Nachlassbesitz wider den 
Testamentsinhalt zugelassen werden solle. $. 1. Es werden 
daher im Edicte die Personen der aus der Gewalt Kailassenen 
so aufgezählt: ia Ansehung dessen, der vom Vaier, 
dem väterlichen Grossvater, oder dem Gres+ 
grossvater, [nämlich] dem Vater des väterlichen 
Grossraters. $. 2. Ein von seinem Gressvater aus der - 
walt entlassener Exkel gab sich seinem Vater in 

hier wird der Gresevaier, es mag jener in des Vaters Gewalt 
verblieben und gestorben, oder, aus der Gewalt entlassen, mit 
Tode abgegangen sein, mach der Auslegung des Edicts allein 
zur Erbfolge zugelasien werden, weil der Prätor den Nachlass 
ebenso überträgt, ‚als wenn er ein aus der Scolaverei Entlanse- 
mer wäre; Wenn er ferner dies wäre, eder nicht adrogirt wer- 
den wäre (weil die Adrogation eines Freigelassenen i 


ehe besichend hleiben. $. 3. Wenn eim Vater eniwa- 
der Geld [von seisem Scohse] angenommen hat, damit er ihm 
aus der Gewalt entlasse, oder der Sehn:nech bei seinen Leb» 
zeiten ähm ‚soviel °°) hat zufliessen lassen, als genügend ist? °), 
so darf er dessen letzien Willen nicht anfechten, und wird 
[falls er es thut] mit der KEinrede der Arglist abgewehrt wer- 
den. 3. 4. Es gibt noch einen ande Fall, wo der Vater 
dem Nachlassbeaitz wider dem Tesiamenisinhalt nicht erhält, 
nämlich wenn der Schn Kriegsdiensie genommen hat; damm, 
hat der Kaiser Pius rescribirt, kann der Vater: nicht sum 


sen Sahnes wider den Testamentsinhalt gelangen, 'ist hekanat, 
obwohl die des Freilassers dazu kommen. $. 6.. Dass aber der 
"Water nach Empfang des Nachlassbesitzes wider den Teste- 
mentsinhalt das alte Recht, das ihm auch ehne ’') ae 





68) s. Brisson. A. v. 
69) Dies unterlie t des Richters Ermessens. Glosse. 
Nämlich gitimam, Glück Pand. VII. S, 131. 476, 
21) D. h. Phaerd wenn er nicht der Manumissor esen ist: 
‚gemeint ist, die querela inoficiosi, 5. Retes ]i I. Miscell. 
cap. 22. (T. M. Te 76.) welcher such darauf. aufmerkaem 
macht, dass i in diesem ganzen Titel die manumsissio contracta 
gemeint sei, s. auch Marcus Vertran. Maurus 
de jur. lib. cap. 27. (T. O. II. 1030.) Claud. Chiflet de 
eh cap. 13. (T. 0. V. p 2 versteht 
constttuiam. Allein Retes der dan Ca- 


a. Ode: YuL 23. (usch Viglius) folgt, hat doch wohl 
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Eutlesdung aus’ der Gewalt zustand, fr sich in Anspruch well- 
men könne, schreibt Jalianus, 'denm es derf ihm der Um- 
stand nieht entgegenstehen, dass er die an des Patronass 
hatte, da er auch Vater ist, 

2% 6AJ. bb. XV. ad Ed. prov. — Es fat jedoch dur 
Vater dem Freilasser nicht soweit gleichzustellen, dass ibm 
euch die Favianische oder CGelvisianische Kiege gegeben würde, 
weil es unkillig ist, freigeborenen Meuschen nicht eine freie 
Neriusserusg des Ihrigen zu gestatten. 

3 PAUL. ib. VII. ad Plan. — Paconius sagt: 
Weun .ein aus der väterlichen Gewalt -Eninssewer auritchige 
Personen, z.B. eine öffentliche Hure, za Erben eingesetzt 

se wird semem Vater der Bositz des gansen Nachlasses wider 
= ‚Testamentsinhak gegeben, oder, wen nicht eine enrüchige 
Pessen zum Exben eingesetzt worden wäre, der des besthum! 
ter Tiheiles. % 1. Wene ein: aus der Gewalt entlassener Sobm 
seinem Vater in seinens Testamente übergungen, oder: zum 
Kihen eingesetzt. hat, so braucht: der Vater von dem ihm ge- 
Bühnendeh Antheile keins Pideicommime auszerahles, wenn er 
dis Eshichaft aubb angetreten hat Wein eine Tochter oder 
Enkelin: aus der Gewalt. eutlasseı worden ist, und dee über 
gangene Vater: oder Girossvater den Nachänssbesitz frdat, m 
wird dasseilie wie vom Sobue gelten. 

4. MARCELL. lib. IX. Dig. — - Dem Vater,.der den 
Sohn aus der Gewalt entlassen hat, zu Gunsten verordaet -dek 
Prätor darüber, was dem letztem der Freiheit wegen aufer- 
legt worden ist, nichts, und darum wird sich der Vater ver- 
geblich Dienste: vort Solme stipulirem. 

5. PAPIN: 1b. XI. . Der Kaiser Hadrianus 
zwang einen Vater, seinen Sohn, dem er aller elterlichen Liebe 
zuwider hahandelte, aus der Gewalt zu entlassen; als diese 
darauf gestorben. war, behauptete der Vater als: Freilansen , en 
Gel ihm der Nachlassbesits zu; allein ‚der. Ansicht des 

eratius Prisens und Aristo zufolge int ihm derselba 
wegen dar Nochwendigkeit, die väterliche Gewalt. 72) gu u. 
as ‚worden. L 
Fe '  Dreizehnter Titel. u. iq 
De bonorum possessione er testamenta militie 
(Vom Nachlassbesitz aus dem Tessamente eines Saldaten.y - 


we 1: VULR. lib, KLV., ad Ed. Zur; Es hat keinen Zwei; 
dass die letstwiligen Verfigungen derer eufsacht eriuken 


Reeht: :Behon Charandan' Ma. der  Mirgögphgie 2a dläher 
y Stelle has 


Ausicht: 
72) Pietatis, :s. d. Note bei Gothofred. und Contiwe."i 
Corp. jur. civ, UI. | ı 67 
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‚werden müssen; die ihse Testamente in feindlichen. Landen ? >), 
os sei, auf welche Art da welle, errichtet haben, und daselbet 
gestorben sind. . Denn wenngleich das Verhältmiss , worin’ die 
Soldaten stehen, von dem derjenigen Personen verschieden ist, 
‚ggelche die kaiserlichen Coastitutiones von ihnen unterscheiden, 
‚so können doch diejenigen, welche sich in .der Rüsteng zum 
‚Kampfe: bereit befinden, gebührendermaassen dieselben Rechis 
ia. Ansprech nehmen, da nie sich denselben Giefahren aus- 
setzen. Alle Personen also überhaupt, die sich in der Lage 
hefinden, ‘dass sie nach Soldatenrecht kein Testament errichten 
‚köanen 5 werden P) : wenn sie im FE eindes Landen sich: befinden 
und daselbst sterben, testizen, wie sie wollen und könsen, es - 
gei ein Provinzialpränident,, oder ein Legat, oder. irgend ein 
Anderer, dor nach Seldasenrecht nicht testiren kunn: $. 1. Es 
liegt ferner ausser Zweifel, dass auch die Schiffscapitaise und 
detenrecht testiren kännen. Auf.den Flotien selbst wind alle 
Matrosen und Schiffsleute Soldaten. Ingleichen sind die Nacht- 
‚wachen: [su Row) Soldaten, und können zweifelschuie 'nack 
Soldatenrecht testiren. $. 2. Wenn ein Soldat vom einer Ab» 
“ theilung zer andern versetzt worden ist, so. wird eu; wena er 
auch ven der erstern schon abgegangen und zurletzieren noch 
micht gelangt ist, dennoch nach Soldatenrecht testiren  könmen 
dean er-ist Soldat, wenn er sich auch bei keiner Aktheilung 
‘ , «Vierzehnter Titel... 
De jure patironatuae 
» Vom Rechte der Fralusserschafl)  . 

4. ULP. Mb, IK. de Off. Procons. — Dei Beschwer- 
dem der Frelasser wider ihre Freigelassenen müssen die Prä- 
sidenten Gehör angedeihen lassen, und dürfen sie nicht nach- 
lüssig betreiben, indem sie es nicht ungestraft hingehen lassen 
ätıfen, dass sich’ ein Freigelassener undankbar beträgt.’ "Be- 
wägt' sich ein Freigelassener gegen seinen Freilasser oder 
seine Freilasserin , oder deren Kinder nicht so, wie’es nelde 
Pflicht ist, so muss er mit Worten wmter der Androhung nicht 
ausbleiben werdender Strenge, dafern er wieder Grund zu 

_ Beschwerde geben werde, zur Ordnung verwiesen und dann 
entlaisen werden. Hat er ihnen aber eine Injurie angethas, 
qiar sie geschimpft, so darf er auch mit einer zeitllithen Ver- 
weisuung belegt werden. Hat. er Hand an sie ‚gelegt, so nmuss 





33), Hostik „tv: npAgvyeyo. Top, u Joan: Leawnclarv. 
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Ey zu Bergwerksarbeit verurtheilt werden, ‘Nicht minder deen,. 
weun er. ihnen Verläuuxduugen nachgesagt, einen Angeber auf-. 
gestellt, oder sonst etwas. gegam sie angezettelt hat. . 

2, Inzm ib. I. Opin. — Freigelsssene dürfen von ihrem 
Hzeilsssern nicht an arlaubten Geschäften. gehindert werden. 

3. MARGCIAN. lb I. Insid. — ‚Weun Jemand zum. 
Vormaunde  hastellt worden ist, und da ihm eine Sclavin ver-. 
macht, welche er freizulassen: gebeten worden, diese. freigelas- . 
sen, nach Annabme des Vermächtnisses sich von der. Usher: ,, 
mahme der Vormundschaft für den Unmündigen entschäldigt , 
hat, s0,. haben die Kaiser Severus und Antoninus rescri-.. 
birt, sei,er zwar Krane, en aber aller Vortheile der . 
Ereilsssersshaft. 

4 Ioss lib, V.- „Inst. — Dass die Rechte an den- 
Freigelassenen den Kindern der Freilasser, wenn der Vater, 
derselben. des Hochverraths. schuldig verurtheilt worden ist, 
anfrecht eshalten bleiben, haben die Kaiser Severus und; ' 
an geädignt verordnet, ebenso wie die Rechte am, 

den Freigelassenen den Kindern der ans andern Ursachen ann 
straften verbleiben. 

5 Iozmu ib. XI. Instit. — Der Kaiser Claudius. 
hat befehlen, dass derjenige F 'reigelassene , welcher überführt , 
worden ist, .Augeber gegen seinen Freilasser gestellt zu haben,y 
die demselben über sein Standesrecht Streit erregen aollten, , 
2: seines Freilassers wiederum werden solle. $. 1. Durch; 

ein Bepcript unseres Kaisers wird. verordnet, dass, wenn der-, 
Freilnsser :seinen Freigelassenen nicht ermähre „. er ‚das Recht, 
eines Kreilassers verliere. 

6 PAUL. lib. I. L. ad leg. Ael, Sent. — Eine Freige- 
lassene zum Eide zu nöthigen, dass sie nicht heizathe,, oder 
keine ‚Kinder: ‚gebäre 7*), wird auch derjenige angenommen, 
der .eine Ereigelassane schwören lässt. Hat aber sein Sohn. 
ohng sein Wissen dieselben dazu genöthigt, und. stipulirt, so. 
wird es ihm .nicht schaden; hat es aber einer auf Geheiss des. 
Fzeilassors geihan, der sich in seiner Gewalt befindet, so haf-. 
tet jener durch dieses Gesetz. . $. 1. Wer nich hundert Dienste 
stipulirt hat ,. oder für jedem einzelnen je fünf Goldstücke, dex 
hat.dem Gesetze nicht zuwider gehandelt ,„ weil es in der Ge 
walt des Freigelassenen steht , die Dienste zu leisten. & 2. 
Obwohl von dem Gesetze Niemand ausgenommen ist, so ist 
doch anzunehmen , dass das Gesetz nur diejenigen Personen 





74) Mau sehe Wi lag Lect. Lib. IR Cap. V. Die Lex Jul. 
et Pap. setzte hie als Strafe den Verbust des Patronats; _ 
übrigens wird wohl Niemand bezweifeln, dass: nach den 
Basil Aberos und Äibertam zu substituiren sei, Was die 2 
Biete unseres Texies giht. 
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mieine , welche Kinder erzeugen können; wenn daher Jemund 
einen verschaittenen Kreigelassenen zum Eide genöthigt has, 
se wird der Freilasser nicht nach dem Gesetze bestraft. 6. 3. 
Hat der Freilasser eine Freigelassene zu dem Schwür genöthigt, 
ihn zu heirathen, so wird, wenn er es in der Absicht getham 
hut, sie zu heirsthen, augenommen , dass er nichts wider das 
Gesetz gethan habe, wenn aber ohne jene Absicht, und bies 
zu dem Ende, damit sio keinen Andere heirathe, so, sagt Ju- 
lianus, sei das Gesetz umgangen werden, md es Iafle der 
Freilsuser, wie wenn er die Freigelassene geuötkigt habe, ger 
nicht zu heiraten: 6. 4. Durch das Jalische Gesetz de ma- 
ritandis ordinibus wird der Eid erlassen ’°), der einem Frei- 
gelassenen zu dem Ende auferlegt ’°) worden ist, dats er keine 
Frau nehmen, und einer Freigeisssenen, dass sie nicht heiraihem 
solle, sobald sie gültiger Weise Ehen schliessen wollen. 

7. MODESTIN. lib. sing. de Manumistöm -- Der 
Kaiser Vespasianus hat verordnet, dass wenn eine Selavin 
ußter der Verabredung verkauft worden, sie solle nicht äffent- 
lich Preis gegeben werden, und dies doch geschehen wäre, 
sie frei sein solle, und wena sie nachher vom Küafer 'einem- 
Atsdern ohne jene Beiingung- verkauft worden, so werde sie 
dem Knufcontracte mach frei, und Freigelassene des früherm' 
Verkäufers. $. 1. Durch Mendste der Kaiser wird -rerordset, 
dess auch die im den Provinzen über Beschwerden der Fre-' 
Iasser riolitenden Präsidenten, die Preigelassenen js nath- ihrem 
bögungenen Verbrechen mit Strafe belegen sollen Ziuweiles 
wird ein undankbarer Freigelassener mit der. Strafe Ivelegt, 
dass ihm entweder ein Theil seines Vermögens genommen und’ 
dem Freilnsser gegeben, oder er ausgeprägelt, und daum-frei- 
gesprochen wird. 

- 8 Ipem 1ib. VI. Reswl. — Ein Schw, dem ein Haus-' 
‚schm, der Soldat ist, freilässt, hat der Kaiser Hadrianas 
rescribirt, werde dadurch Freigelassener des Soldaten, und 
nicht des Vaters, $. 1. [Zuweilen] erlasgt such ein nicht 
freigelassener Sclav die Freikeit, nämlich derjenige, der unter 
der Verabredung verkauft worden ist, dass er inaörkalb einer‘ 
bestimmten Zeit freigelassen wrerden solle; wenn diese her- 
ankommt, so wird er dadurch, wenn er auch nicht freigelas- 
sen worden ist, doch Freigelassener des Käufers. 





75) Permittitur, ist, ohne an Wielings Sr Bedenklichkeiten. 
Anstoss zu nehmeti, tft. Chjac. Ode XXI, 29. und. Ramas 
deil.Manzano ad leg. Jud. st Pap: lib: IV. Rei... (T. 
MM. V. 481.) für remistitur zu verstehen; oöbyywosinee d:boxoc 
Basil. (%. M. V. 2.) ..r 2. 

76) Oppositum für impositum, Duker 2. 2. p. 860: -- 


Iozm %b. IX, Hegw). — . Söhne, die sich der väter 
—.— rbschaft enthalten, verlieren dadurch ihr Recht, das 


‚sie an väterlichen ‚Freigelessenen haben, nicht; auch nicht, 


wenn sie aus der Gewalt entlassen worden. $. 1. Damit 
gewisse Personen an dem Nachlass eines Freigelussenen keinen 
Antheil haben, ist durch das Gesetz ausgeschlossen werden, 
wer eines Capitalrergehens schuldig verurtheilt und nicht -wie- 
der in den vorigen Stand eingesetzt worden ist, wer Angeber 
‘einer sehimpflichen Handlung gewesen, ‚oder wer, in einem 
‚Alter von über fünfandzwanzig Jahren, seinen väterlichen Exei- 
:gelassenen eines Capitalverbrechens angeklagt hat. 

10. TERENT. CLEMENS 1ib. IX. ad leg. Jul. et Pap. — 
Merjenige Freilasser, der einen Freigelassenen eines Capital- 
verbrechens angeklagt hat, wird vom Nachlessbesitz wider den 
Testamentsinhalt ausgeschlossen. Bin Capitalverbrechen, glaubte 
Labeo, sei ein solches, dessen Strafe der Tod oder die Ver- 
weisung sel. Als Aunkläger ist derjenige zu betrachten, wer 
den Namen des Freigelassenen ‚angegeben :bat ’’), er milsste 
denn die Anklage zurücknehmen. Diese Meinmg, berichtet 
Servilius, babe auch Proculus getheilt. 

. 41. ULP. lb. X. ad leg. Jul. et Pap. — Dieser wird 
auch nicht zur gesetzmässigen Erbschaft zugelassen, die nach 
dem Zwölftafelgesetz anfällt. 
42. MODESTIN. lib.I. Resp. — Cajus Sejus ernannte, 
nachdem er bei seinem Ableben ein Testament errichtet, unter 
seinen Söhnen auch seinen Freigelassenen Julius, wie wenn 
er auch ein Sohn. wäre, auf einen Theil zu seinem Erbes. 
Ich frage, ob er durch einen schriftlichen Ausdruck Jieser Art 
das Standesrecht des Freigelassenen verändern könne? Mo- 
destin.us hat geantwortet, er könne das Standesrecht nicht 
verändern. 

13. Iozm iib. I. Pand. — Ein Hanssohn kann einen 
zu seinem Sondergute gehörigen Sclaven wicht freilassen; auf 
Scheiss seines Vaters aber kapn er es; dieser wird dann, 
wenn er freigelassen worden, Freigelassener des Vaters. 

14. ULP. kb. -V, ad leg. Jul; et Pap, — Wenn ich 
geschwören habe, ‚dans ich Freilasser sei, so erlange ich de- 
durch nicht die Rechte eines salchen ‚in Bezug auf dia ‚Erhfelge, 
weil der Eid keinen Frailasser ‚marhen kana; anders ‚hingegen 
äst.es, :wenn gerichtlich erkannt. warden ist,..dess Jemand Frei- 
lasser sei, dean dann wird es bei dem Erkenniniss nein Be- 
"weaden hehalten, u: re 





77) Nomen deferre, heisst'senst aueh anemphorisch: ankla- 
gen überhaupt. 
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15. PAUL. lib. VIE. ad leg. Jul. et Pap.: — W 
dem -Aelisch- Sentischen Gesetze zuwider einen Freigelassenen 
zem Eide gexöthigt hat, der hat weder selbst daraus ein Recht, 
moch seine Kinder, 

16. ULP. Hib. X. ad leg. Jul. et Pap. — Wenn ein 
Freigelassener sich zur Umgehung des Gesetzes für einen sol- 
chen ausgegeben hat, der weniger als hunderttausend Sester- 
tien im Vermögen 7°) hat, so wird das, was [in dieser Be 
ziehung] verhandelt worden ist, nicht gelten, und darum wird 
der Freilasser an dem Vermögen, gleich an dem eines solchen, 
der hundertiausend Sestertien reich ist, Theil nehmen; jede 
aus irgend einem Grunde vorgenommene Veräusserung ist daher 
ungültig. Hat er aber etwas zum beabsichtigten Schaden des 
Freilassers veräussert, und bleibt auch nach der Veränsserung 
dennoch über hunderttausend Sestertien reich, so hat die Ver- 
äusserung zwar Gültigkeit, allein es kann das betrüglicherweiss 
Veräusserte durch die Favisnische und Calrisianische Klage 
surückgefordert werden. Dies hat Julianus sehr oft 
und so ist es bei uns Rechtens. Der Grund der Verschieden- 
heit ist der, dass, so oft etwas zur Umgehung des Giesetzes 
geschieht, das Geschehene ungültig is. Eine Umgehung des 
Gesetzes geschieht aber dann, wenn sich Jemand ärmer als 
hunderttansend Sestertien zu dem Ende macht, um die Vor 
schrift des Gesetzes zu vereiteln; bleibt aber Jemand nach -ge- 
‚schehener Veräusserung nichts desto weniger noch hunderttau- 
send Sestertien reich, so wird nicht angenommen, dass etwas 
zur Umgehung des Gesetzes geschehen sei, sondern blos zam 
Schadem des Freilassers, deswegen wird das, was veränssert 
worden ist, durch die Favianische oder Calvisianische Klage 
zurückgefordert. $. 1. Hat Jemand durch Veräusserung meh- 
rerer Sachen auf einmal sich ärmer als hunderttausend Sester- 
tien gemacht, wo durch die Zurückforderung einer, oder der 
Hälfte von allen, er wieder über handerttausend Sestertiem reich 
‚werden wiirde, so fragt es sich, ob wir sie alle zurückfordern 
sollen, oder nach Maassgabe einer jeden soviel, dass jene 
Summe wieder voll gemacht würde? Es spricht mehr dafür, 


‘die Veräusserung aller ala ungesehehen zu betrachten. $. 2. 


Hat Jemand nicht nur einmal veräussert, soudern Manches 
früher, Manches später, so wird die Veräusserang dessen, wes 
später veräussert worden, nicht dem Rechte selbst zufelge wi- 


."derrufen, sondern. die der früher veräusserten; in Anschung 


‚der letitern.-wird: die Revianische Klage Statt haben. 
17. Iorm lib. XI. ad leg. Jul. et Papı — Die kaiser- 
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21: HERMOGEN. Ib. IH. Jur. Epit. — "Im Fall einer 
den Freilarser oder den Freigelassenen treffenden Deportation, 
and nachher geschehenen Wiedereinsetzung, wird das verlorene 
Recht der Freilasserschaft und ‚des wider den Testamentsinhalt 
ia Anspruch zu nehmenden Nachlassbesitzes wieder ergriffen; 
üleses Recht wird auch erhalten, wenn ein ‚Freilasser oder 
Freigelassener zu Bergwerksarbeit verurtheili, und wieder in 
den vorigen Stand eingesetzt wird, $. 1. Ausgeschlossen wird 
äer Freilasser vom Nachlassbesitz, wenn er ‚selbst auch nur 
zu eisem Zwölftheile zum Erben eingesetzt worden, und das- 
jenige, was zur Erfällung der ihm gebührenden Portion fehlt, 
dem letzten Willen des Freigelassenen zufolge, ihm durch ei- 
nen [seiner] Sclaven ohne Bedingung und Aufschub ®!) durch 
Erbschaft, Vermärbtiniss oder Fideicominiss erworben werden 
kann. $. 2. Einer von zweien Freilassern, der ohne Bedingung 
und ohne Aufschub zu der ihm gebührenden Portion zum Er- 
ben eingesetzt wordeu ist, wird den Nachlassbesitz wider dem 
Testameutsisihalt nicht fordern können, obwohl, wenn ihm eine 
geringere Portion hinterlassen worden wäre, und er den Nach- 
lassbesitz wider den Testamentsimhalt gefordert hätte, ihm auch 
die anglere Portion hätte anwachsen können. $. 3. Natürliche 
enteibte Kinder eines Freigelasseiien, stehen, wenn ein Ande- 
rer zar Hälfte zum Erben eingesetzt‘ worden, ımd sie durch 
einen Sclaven ihren Vater zur andern Hälfte beerbt hahem, 
dem Freilasser entgegen. 5. 4. Wenn ein zum Erben einge- 
setzter Sohn eines Freigelassenen den Nachlass ausgeschlagen 
hat, so wird der Freilasser nicht ausgeschlossen. 

22. GAJ. bb. sing. de Cas. — Es ist hinläuglich be+ 
kannt, dats, wenn sich der Sohn einer Freilasserin auch noch 
ja seines Vaters Gewalt befindet, die Nachverlassenschaft [des 
Freigelassenen] nichts desto weniger ihm Bach gesetzmässigem 
FErbjrechte zufalle. 

3. TRYPHONIN. kb. XV. Dip — Wenn ein Sohe 
seines Vaters Ermordung ungerochen lässt, die ein Sclav ent- 
deckt und dadurch 'die Freiheit erworben hat, so, habe ich 
mich dahin ausgesprochen, sel er nicht für einen Sohn des 
Freilassers za erachten, weil er dessen unwürdig ist. $. 1. 
Wenn ein Erbe aus einem falschen Testamente, welches eine 
Zeitlang für richtig gehalten worden ist, ohne darum zu wis 
sen, die Freiheit an Sclaven, wie auf den Grund eines Fidei- 
commisses gewährt hat, so, hat der Kaiser Hadrianus re- 
scribirt, seien dieselben zwar: frei, allein sie miissen ihre Wür- 
.: erlegen, und sie - Med ‚nit allem Rechte Freigelessene 
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des Freilassers, weil auch in Rücksicht der Persauen dieser 
Ertigelassenen das Recht des Freilassers aufrecht erhalten wird, 

. 24. PAUL. I: al. Sentent. etc, ib. I. — Camelia 
Pia von Hermogene. hatte Appellation eingelegt, und stellte die 
Beschwerde auf, es habe der für die Theilang einer Erhschaß 
bestellie Richter, nicht nur die [dazu gehörigen] Gegenstände 
zwischen ihr und ihrem Miterben getheilt, sondern auch die 
Froigelassenen; denn er habe kein Recht dazu gehabt. Man 
entschied dahin, dass keine Theilung der Freigelassenen Sıast 
finde, die zwischen den Erbea vom Richter getroffene Ver- 
Aheilung der Alimente in eben der Art aher richtig getroffen sei, 
Funfzehnter Titel. 

De obsegyiis parentibus ei palronis pra 
standis. 
.. (Yon dem den Eltern und Freilassern zu leistenden ehrer- 
. bieligen Gehorsam.) 
« 4. ULP..Ib, L. Op. — Auch Soldaten müssen ihrey 
Eltern die Kindespflicht [des schuldigen Grehorsame] leisten; 
wenn. daher ein Sohn, der Soldat ist, gegen seinen Vaier etwas 
verbrochen hat, so muss er nach Maassgabe seines Verbrechens. 
gesizaft.werden.. 6. 4. Anch zwischen Mitfreigelassenen, Mut- 
ter und Sohn, muss die Kiadespflicht der Natur gemäss auf- 
recht erhalten werden. $. 2. Wenn ein Sohn seinem Vater 
‚oder seiner Matter, die er kindlich verehren muss,. Schimpf 
anthut, oder gottloser Weise sich an ihnen thätlich vergreifen 
sollte, so rächt der Stadtvorsteher dieses Verbrechen, wobei 
das öffentliche Wohl interessirt ist, nach Maassgabe seiner 
selbst. 6. 3. Wer seinen Vater und seine Mutter, von denen 
er erzogen worden zu sein zugibt, Bösewichter nennt, ist des 
Militärdieustes unwürdig zu erachten. 

i 2, JULIAN. ib. XIV, Dig. _— Man ist ©s der des 
Eluern und Freilassern gebührenden Ehrerbietung schuldig, 
dass, ‚wenn sie sich auch durch einen Geschäfisbesorger anf 
wider sie erhoheme Klagen von Seiten der Kinder einlassen, 
dennoch weder die Klage wegen Arglist, noch wegen Ipjurien 
wider sie ertheilt werde; denn wenn such die dergestalt 
Verurtheilten pach den Werten des Edicts nicht für infam 
gehalten werden, no, entgehen sie der Schande der Infamie 
dennoch. durch die That selbst und durch die Meinung der 
Leute nicht. 6. 1. Auch das Interdict: Wonach mit Ge 
wait, darf wider sie nicht extheilt weden. . .. - 

: 3. MARCELL. lib. sing. . — ‚Titius kaufte einen 
Sclavenknaben, den er nach vielen Jahren zu verkaufen befahl; 
gebeten ven ihm darum, liepn pr ihe nachher gegen Eppiang 
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des Preises von ihm frei; ich frage, ob der Sohu und Erhe 
des Freilassers denselben als undankbar anklagen könse?. Die 
Autwort war, er könne es, wenn kein anderes Hinderniss 
entgegenstehe; denn es komme hauptsächlich darauf an, ob 
Jemand seinem Sclaven gegen Empfang einer Summe Geldes 
. von ihm selbst, oder von einem Freunde desselben die Erei- 
heit ertheilt habe, oder einem fremden Sclaven, der sich seiner 
Redlichkeit [zu dem Ende] anvertrauet habe; denn im ersten 
Fall hat er nur eine Wohlthat erzeugt, wenn auch keine um- 
entgeldliche, im letztern Fall kaun aber nichts weiter ange- 
nommen werden, als dass er für den Scharen eine Mühe 
übernehme, 

4. MARCIAN. kb. II. Publ, Judic. — Dass ein Frei 
gelassener durch einen Geschäftsbesorger des Undauks beschul- 
digt werden könne, haben die Kaiser Severus und Anto- 
. sinus rescribirt, 

5. ULP. lb. X. ad Ed. — Vater, Freilasser, Freilas- 
serin, Kinder und Eltern des Freilessers und der Freilasserim 
haften nicht durch die Klage auf das Geschehene, wenn gegen 
sie die Behauptung aufgestellt wird, dans nie Geld empfangen 
haben, um Händel anzuspinnen, oder nicht anzuspinnen. $. 1. 
Auch beschimpfende Klagen werden nicht wider sie ertheilt, 
noch solche, welche der Arglist oder des Betrugs Erwäh- 
zung thun. 

6. PAUL. Hib. XI. ad Ed. — Es kann auch die Klage 
wegen ‘Verführung des Sclaven nicht erhoben werden, 

7. ULP. lib. X. ad Ed. — obwohl diese nicht be- 
schimpfend sind. $. 1. Und sie werden nur zu soviel verar- 
- heilt, als sie leisten können. $. 2. Auch werden keine Ein 
reden, dass etwas aus Arglist, Gewalt oder Furcht geschehen 
sei, zugelassen, noch das Interdict: Wonach mit Gewalt, 
oder: Was mit Gewalt. $. 3. Sie brauchen ferner, wenn 
sie einen Eid anfragen, nicht vor Gefährde zu schwören. $. 4. 
Ebensowenig wird ein Freigelassener mit dem Antrage 
dass eine Freilasserin Namens der Leibesfrucht blos aus Chi- 
cane in den Besitz gesetzt worden sei, weil auch keine Be- 
schwerde über Chicane des Freilassers erhoben werden darf; 
denn diesen Personen wird auch in den übrigen Theilem des 
Kdicts Ehre erwiesen. $. 5. Diese Ehre wird aber jenen 
Personen nur selbst erwiesen, nicht auch denen, die für sie 
auftreten. 
senen hat alle Rechte eines fremden Menschen unverkürzt gegen 
den Freilasser seines Erblassers. 

9. ULP, lib. LXVL ad Ed. — Dem Freigelsssenen 
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und dem Sehne muss die Persou seines Vaters und Kreilassen 
stets als eine geheiligte erscheinen. 

10. TRYPHONIN. lib. XVIL Disp. — BRücksichtlich 
des der Freiheit wegen Auferlegten hat der Vater an seinem 
aus der Gewelt entlasenen Sohne kein Recht, weil den Kin- 
dern nichts auferlegt zu werden pflegt, und Keiner behaupten 
würde, dass wie der Freigelassene dem Freilasser, auch der 
Soha dem Vater als Entlasser aus der Gewalt durch einen 
Eid verbindlich werde; deam die Kinder sind ihren Eltära 
wohl kindliche Liebe, aber keine Dienste schuldig. 

‘41. PAPIN. lib. XUL Besp. — Eine. Freigelassene 
ist nicht undankbar, wenn sie von einer Kunst wider des 


"Willen der Freilasserin Gebragch macht. 


i ARBINBAGEHIREIENAN "Buch. 


| Erster Titel. | ae 
‚De onerie libertorum., 
Eurem Diane Wer Prag else) ? 


: PAUL. Ib, sing. de von lect. in. Dienste aind an 
tägliche Pflicht. | 

2. ULP. ib. XXXVH. ad Eh — Der Prätor stell 
diesen Edict zu dem Ende sat, am die rechtliche Verfolgung" 
Dessen, was [dem F reigelasschen] der Freiheit wegen aufer-! 
legt worden, ze zügeln; denn er war inme- geworden, dess' 
jener Unistand, 'näınlich die Leistung des der Preiheit wegen‘ 
atıferlegt Wordenien, za sehr tibertrieben:"würdde- sei, so dake' 
ste die Freigelassenen ‚drückte und beitinigte.“ $. 1: "Zu An-: 
‘ fang verspricht »nan’ der: Prätor, dass er eine Klage wegen’ 
der Dienste wider die Freigelassenen keiderleh Geschlechts um‘ 
theilen wolle, 

3. POMPON. 1b. VI. ad Sabin. — ‚Wer sich Dienste: 
stipulirt hat, kann vor Ablauf des Tages den auf denselben 
fallenden Dienst nicht fordern. $. 1. Dienste können nich?! 
theilweise nach Stunden geleistet werden, weil sie eine täg«' 
liche Pflicht sind; daher wird dem Freigelassenen, ‘der nur 
die sechs Vormittagestunden- bei der Hand gewesen int ; ‚die‘ 
Befreimg für den ganzen Tag nicht za Theil. 

4. Iorm Rb. IV. ad Sabin. — Ein von Zwreich Arts 
gelassener hatte Beiden Dienste versprochen; wenn der Eine: 
von diesen gestorben ist, so ist kein Grund vorhanden, werwer 
seinem Sohne, wem auch der Andere noch lebt, der Anspruch 
auf die Dienste nicht gegehen werden solle; auch hat dies ga 
nichts mit der Erbschaft oder dem: Nachlassbesitz gemein; 
denn Dieaste werden vom Kreigelassmem gleich gelichesem 
Gelde gefordert.: So hat Aristo. hierüber :gelehrt;; dessen An- 
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sicht ich für die richtige halte; denn man nimmt als Grundsatz 
en, dass auch dem fremden Erben eine Klage wegen der schon 
verflossenen Dienste ohne Furcht vor einer Einrede ertheilt 
werde; sie wird also, auch wenn der andere Freilasser noch 
lebt, ertheilt werden. | 

n} ULP. ib, XV, ad Sabın. — Wenn Jemand für sich 
und seine Kinder von einem Freigelassenen Dienste stipulirt 
hat, so gelangt die Stipulation auch auf die Nachgeborenen. 

6. Iozm lib. XXVIL ad Soabn. — Gewerbmässige 
Dienste und alle andere, die einer Leisiung in Gelde gleich- 
re gehen auf dia Erben über; häusliche Dienste ’) gehen 
mitht über. EA | PR: 

7. Inxm lib. XXVII. ad Sabin. — Dazu, dass eine 
Verbindlichkeit mittelst eines Eides oontrahirt werde, ist es 
erforderlich, dass der Schw [begeits] Freigelassener sei, 
. und dass er dem Kid mit Bezug auf die Freiheitsertheileng 
leiste. . 6. 1: Es‘ ist die Frage, -ob,' weun Jömund einem Frei- 
gelassenen Venmächtaiss. unter der Bedingung ausgesetzt 
hat, wen» er geschworen haben würde, seinem [, des Testa- 

Sohn: nahnltansend Sestertien]. anstatt Dienssen zu zahlen, 


tape] | 
derselbe durch den Kid verbindlich sei? Celsus Juventius. 


hejahet dies und migt, .es komme nichtg darauf an, ans welchem 
Grunde der Ereigelassene  rücksichtlich der Diemsie geschworer 
habe; und ich pflichte dem Gelsus bei. 6.2, Die, Eideslei- 
sung ması,..Jamit. eine Verbindlichkeit .entsiehe, nach der Frei- 


lesaupg guarhalpn, sie tritt aber ein, gleichviel ob: aogleich [bei 
derselben] :gesshyraren. worden äst, ‘oder einige Zeit nachber.. 
$..3. Schwören aber muss er, Dienste, eine (xabe ?) oder ein. 


chguk 2) emsrichten za wollen; bei den Diensten kommt 
michts. darauf sp,.von welcher Art sie seien, wenn sie nur 


rechtlicher - und erlaubtermaassen auferlegt werden, $, 4. Es. 


ies..vom Kaiser Hadrianus und auch späterhin. rescribirt 


werden, dass ‚die rechtliche Verfolgung der Dienste ‚wider Dem, 


wegfalle, der. auf den Grund eines Fideicommissas. zer Freiheit 


gnlapgt, ist... 5. Die. Klage wegen der Dienste wird auch. 
wider .ejnen Unmündigen ertheilt werden, machdem er erwach-- 


' sen, ist, ; zuweilen. aber ‚auch noch während seiner Unmündig- 
keit; denn auch ein solcher kann,einen Dienst verrichten, x. B.. 
wanm er ‘ein Bücherschreiber, . oder ein Namennenner ?),. ei 
Rechner, ein Schauspieler oder. sonst einer auf. dem Laxus sieh 
R)' 8. Band IL. 8. 64, Anm. 72. i Dt 
.2). Sp ‚möchte der Unterschied zwischen musus und domaums rich- 
.,_tig bezeichdet sein, a. 2. 18. 194. 214. Dig. de P. S, 
"5) Nömenculator, ein Sclav, der die Namen der Bürger seinem 
Herrn (dem jene wicht alie bekanat waren) maunte, besonders 
hei Bewerkungen we. Autor; 2, Beissen A. 9 s 


> 


- 
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besicehenden Kunst kundig war. $. 6. Wenm die Kiäder ‘eines 
Freilassers zu ungleichen Theilen zu Erben eingesetzt sind, 
haben sie da .die Klage wegen der Dienste zur Hälfte, ' ode 
zu ihren Erbtheilen ? Ich halte es für richtiger, dass -die 
Kinder die Klage zu gleichen Theilen erhalten. $. 7.-Oh die 
Kinder sich in der Gewalt befinden, oder darwus entlassen 
worden sind, darauf kommt nichts an. 6, 8. Hat der Erei« 
lasser em in Annahme an Kindes Statt gegeben»s Kind zum 
Erben eingesetzt, so müssen demselben die Dienste . geleistet 
werden. $. 8. Auch die Kinder der Freilasserin werden mis 
der Forderang der Dieaste nicht abgewiesen, 

8.. POMPON?:- lib. VILL ad :Sabın. — Wenn ein End. 
gelaäsener geschworen hat, zweien Freilassern Dienste leisiom 
zu wollen, so ist Labeo der Meinung, dass:die Hälfte *) des. 
- Dienstes sowahl geleistet werden miisse, als gefordert werden 
könne; indem steis ein schon vorübergegengener Dienst, dem 
ger nicht mehe. geleistet - -werden kakn, gefördert *) werden: 
kasn. ‚Dies tritt. ein,. wenn der Eid den Fireilassera entweder, 
seibnt geleistet, oder  ihmem ein blos mündliches Versprechen, 
getihan wird, oder einem beidem gemeinschafllich gehörigen, 
Sclauem, oder wenn Mehrere Erben eines Preilassers werdeg,! 
& 4, Für einen ;schwörenden ureusg: ‚konn deder - lg 
Bürge eintreiem. 

“. ULP. lib..XXXIV. ad Sabın. — * Dienste: sind; 
[körperlich] nicht vorhanden. $. 4. Zakünftige hässliche 
Dienste können Niemandem ausser dem Freilasser geschuldet‘ 
werden, indem uio Eigemheit daran sowohl nur. rücksichtlicke, 
der.Porson des Leistenden, als dessen, dem nie geleistet wer“ 
den, ‚besteht, Gewerbsmässige. und andere aber sind vom der: 
Art, dass: sie von Jedem und Jedem geleistet werden küs-. 
nen, Denn wena sie im einer Kunstausühung bestehen, s0: 
können sie auf Befehl des Freilassers auch einem, Andern ‚geri 
leistet werden. 

40. -POMPON. lib. XV. ad Sabin. — Der Selay eines 
Breilansers stipalirt von einem Freigejasseneu folgender Gestalt; 
umsonst: gelobest du mir Dienste zu leisten? ‚Eu; 
zen daher stipuliren, dass sie dem Kreilässer geleistes wer- 

. $« 4. Ein Freigelassener, der. wegen Diensten so, 
a dem- Freilasser oder dem Lucius ıFi« 
tins, der kann dieselben nicht an den letztern abfihrem,. 
um rücksichtlich des esstern von seiner Verbindlichkeit, frei, 
zu werden. 

11. JULIAN. ib. XXI. Dis. — Ob Lucius Titius 
aber ein Sohn oder. ein Fremder ‚sei, derauf kommit nichts un] 


4) Die Glosse versteht in beiden ‚Fällen dje Würderung. 
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12. POMPON. EB. AV, ad Sabin. + weil die Dienste, 

weiche dem Lucius Titius geleistet werden, andere sind, Ver 
spricht aber der Freigelsssune seinem dürftigen Freilsuser oder 
dem Titius der Freiheit wegen eine Summe Gekles , so gilt 
der letztere Beisatz jeden Falls. 
ı 33. ULP. kb: XXXVIO. ad Ed. — Wem ein Selar 
unter der Bedisgumg gekauft worden ist, dreigelassen ma 
werden, und derselbe nach der Constitetien °) des Kaisers 
Marcus zu Freibeit gelangt ist, se werden die ihus auf- 
erbsgten Dieuste wirkuhgsies sein. $. 1. Ebensowenig wird 
derjenige, dem ein Nachlass, der Constitutioeu des Kaisers 
Marcus zufolge, wegen Erhaltung der gescheheae. Frei- 
heitsertheilungen , zugesprochen worden, Dienste fardern kön« 
men, weder vom denen, welche die Freiheit unmittelbar, woels 
von denen, die sie fdeicoımmirsweise erhallen haben, eb- 
gleich ‘diejenigen , welche die Freiheit‘ Adeicommissweise er- 
selten haben, seine Freigelsssonem. werden; dem diese wer- 
den nicht auf die Weise Freiguissene, wie es die uns gehö- 
sigen Scheren werden, ‘welche wir ohne alle vorhandene Nedk- 
wendigkeit freigelssmen haben. $.:2. Die Klage wegen des 
Dienste hat denn Statt, ‘wenn sie vorübergegaugen 1d. .b. die 
Zeit zu deren Leistung verstrichen isı); dies kann aber nicht 
eher geschehen, als bis der Verfalliag derselben eisgetreien 
ist. Dies geschieht, sobald sie angesagt werden sind. &. 3. 
Auch wenn der Freigelassene eine Gattin hat, wird der Frei- 
Iasser nicht am Berderunp der Dienste gehindert, 6. 4. Wem 
der Freilasser ein Unmündiger ist, so kann nicht angenommen 
werden, dass, wenn eins Freigelassene heiratlet, dies ımit sei- 
sem Willen geschehe, sobald nicht die Ermächtigung des Ver- 
mtrndes hinzugekommen ist. $: 6. Auch die [nachherige] ©e- 
mehmigung rücksichtlich der Verheiratkung einer Freigelnssemen 
ist-wider den Freilasser von Wirkung; - 

14. TERENT. CLEM. lb. VIII. ad leg. Jul. et Pap. —“ 
Baus, wenn sie aufgehört hat, verheirathet zu sein, die Dienste 
ia Auspruch genommen werden können, darin stimmen Alle 


überein. 
- 45. ULP. ib. XXXVM. ad Ed. — Ein Freigelassewer, 
der wach Aussgung’ der Dienste durch Krankheit a0 deren 
Eristung gehindert wird, haftet nicht; dean men kann daem 
micht annehmen, dass die Nichtleistung derselben an ihm: gele- 
gen babe. $. 1. Zum Theil kann ein Dienst *) yreder. ver- 





6) 8. de Retos Opum. Lib. IV. ad Leg. ul. da sera. perl. 

(T. M. IV. p. 198. 

6) Diese sind hier als solche im Gegensatz zu deren Würderang 
(s. 0. 2 8.) zu verstehen. Sue R FT 
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"sprocheu, noch abgeführt, noch eine Verpflichtung dazu be- 
gründet, noch gelordert werden. Daher setzt Papinianus 
hinzu: wenn es nicht einer, sondern mehrere Dienste sind, 
und Mehrere Erben des Freilassers werden, der sich Dienste 
stipulirt hat, so wird die Verpflichtung der Dienste nach deren 
Zahl getheilt. Auch sagt Celsus im zwölften Buche, dass, 
wenn ein zwei Freilassera gemeinschafilich gehöriger Frei-_ 
gelassener geschworen habe, tausend Dienste zu leisten, oder 
dies einem denselben gemeinschaftlich gehörigen Sclaven ver- 
‚ sprochen habe, einem Jeden derselben vielmehr fünfhundert 
geleistet, als die einzelnen Dienste zur Hälfte getheilt werden 
müssen. ‘ 

16. PAUL. lib. XL. ad Ed. — Von der Kunst, die 
ein Freigelassener nach der Freilassung erlernt hat, wird der- 
selbe Dienste leisten müssen ’), wenn sie von der Art sind, 
dass sie zu jeder Zeit mit Anstand und ohne Lebensgefahr, 
geleisiet werden können, und nicht immer [nur] diejenigen, 
welche zur,Zeit der Freilassung hätten geleistet werden müs. 
sen ®); hat er jedoch nachher angefangen, schändliche Künste 
zu üben, so muss er diejenigen Dienste [auch‘fernerhin] leisten, 
welche er zur Zeit der Freilassung leistete. $. 1. Dem Frei- 
lasser werden solche Dienste geleistet, wie sie nach dem 
Alter, dem Rang, der Gesundheit, dem Bedürfniss, der Ak- 
sicht und andern [Beziehungen] dieser Art rücksichtlich beider 
[betreffenden] Personen gewürdigt werden müssen. | 

. 17. Iozm lib. sing. de jure patron. — Und es darf der 
Freilasser nicht gehört werden, der Dienste fordert, die ent- 
weder das Alter versagt, oder körperliche Schwäche unzulässig _ 
macht, oder wodurch seine Verhältnisse und seine Lebensart 
beeinträchtigt werden °). | 

18. Inzm lib. XL. ad Ed. — Dass der Freigelassene 
bei Leistang der Dienste sich selbst nähren und kleideh müsse, 
schreibt Sabinus im fünften Buche zum Edicte des Stadt- 
prätors. Kann er sich aber nicht selbst erhalten, so muss ihm 
sein Freilasser Alimente verabreichen, 

19. GAJ. lib. XIV. ad Ed. prov. — oder es müssen 
die Dieuste von ihm. wenigstens so gefordert werden, dass 
er an den Tagen, wo er sie leistet, genug Zeit, soviel zu ver 
dienen übrig behält, um sich davon zu ernähren. ‚ 
. N) Die Glosse erklärt: im Fall eines vorhergegangenen Ver- 

sprechens unbestimmter Dienste. 

8) Eigentlich können, nämlich weil er damals weiter keine 

Dienste leisten konnte, indem er die Kunst noch nicht 


v 
9,8, 8. M. 
Oorp. jur. ciw. IL. 58 
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=. PAUL. ib. XL. ad Ed. — Wenn’ dies nicht ge- 
schieht, so wird der Prätor die Leisimig der Dienste an dea 
Rreilasser selbst verweigern; und dies ist gegründet, weil ein 
Jeder das, was er angelobt hat, auf seine Kosten geben muss, 
so lange der Gegenstand der Verbindlichkeit noch ia der Welt 
verhanden ist. $. 1. Der Freigelassene, sagt Proculus, 
mess zur Leisteug der Dienste Terferderlichen Falls] nach 
Rom kommen; die Tage jedoch, welche er auf der Reise dahin 
zubrisgt, gehen dem Freilasser verloren, vorausgesetzt, dass 
der Freilasser als redlicher Maun und aufmerksamer Hausvater 
zu Rom verweüt, oder im die Provinz reiset; denn wollte er 
durch den ganzen Erdkreis umberstreifen, so darf dem Frei- 

nicht die Nerhwendigkeit, ihm überall zu folgen, 
auferlegt werden. 

21. JAVOLEN. ib. VL er Cassıe. — Denn die Dienste 
mössen da geleistet werden, we sich der Freilasser aufhält, 
nämlich auf Kosten und gegen Tragung des Fuhrlohns von 
Seiten des Freilassers. 

22. GAJI. hb. XIV. ad Ed. prov. — Wenn sich der 
Freilasser Dienste stipulirt hat, se wird die Stpelation sogleich 
wirksam, wenn er sie fordert, und der Freigelassene sie nicht 
geleistet hat; auch kommt michts darauf an, eb die Werte 
biszugefügt worden sind: wenn ich es verlangt haben 
werde, oder nicht; denn da die Leistung der Dienste nichts 
Anderes ist, als die Gewährung einer Pflicht, so ist es wider- 
sinnig, anzunehmen, dass die Pflicht an einem andern Tage 
verrichtet werden solle, als we derjenige es wollie, dem sie 
geleistet werden soll. $. 1. Wenn ein Freigelassener verspro- 
ehen hat, seinem Freilasser Dienste leisten za wollen, ohne 
biezuzefügen: und seinem Kindern, so brauchen sie be- 
kanntermasssen den Kindern zur dann geleistet zu werden, 
wean sie Erben des Vaters geworden sind, Dass sie Erben 
ihres Vaters gewerden seien, ist jedoch den Kindern zer For- 
derung der Dienste nur dann von Nutzen, wie Julianus 
will, wenn sie nicht Erben durch einen Andern geworden 
äind. Hat daher Jemand einen aus der Gewalt enilassenen 
Seba enterbt, und dessen Sclaven zum Erben eingesetzt, und 
iat der Sohn durch dem Letztern Erbe geworden, so muss er 
mit der Forderung der Dienste abgewiesen werden, gleichwie 
der Freilasser abgewiesen werden würde, der gar keine 
Bieuste auferlest, oder diejenizen, welche er auferlegt hat, 
wieder verkauft hat. $. 2. Bei allen Diensten ist vorzüs- 
lich darauf zu achten, dasa die zur Pflege des Körpers. gyfor- 
derlichen Zwischenzeiten dem Freigelassenen übrig blei 

23. JULIAN. lb, XXU. Dis. — Diese Dienste ‚/wel- 
che ein Freigäiessener versprochen hat, sind 'bedeniend vanden 
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gewerbsmässigen oder dem in Malerei bestehenden verschieden, 
deun wenn ein Freigelassener ein Gewerbetireibender oder ein 
Mouler gewesen ist, so muss er seinem Freilasser dergleichen 
Dienste so lange verrichten, als er diese Kunst betreiben wird ;' 
wie sich daher Jemand oder dem Titins gewerbamässige Dienste 
stipuliren kann, so stipulirt auch der Freilasser solche Dienste 
von semem Freigelassenen sowohl für sich gültiger Weise, als 
für den Sempronius, und der Ereigelassene wird von der Ver- 
pflichtung befreit werden, wenäa er dem Dritten solche Dienste 
geleistet hat, durch deren Leistung er gegen den Freilasser 
der Verbindlichkeit ledig erachtet werden würde. 6.1. Wenn 
inehrere Freilasser absichtlich in verschiedene Gegenden gegan- 
gen sind, und dem Freigelassenen zugleich die Dienste ange- 
Bügt haben, so kann man zwar sagen, der Verfalltag der Dienste 
trete ein, "allein der Freigelassene werde dennoch nicht ver- 
pflichtet, weil es an den Freilassern, und nicht an ihm lag, 
dass die Dienste nicht geleistet wurden; was dem ganz gleich 
steht, wenn eineım kranken F reigelassenen Dienste angesagt 
werden, Sind die Freilasser aus zwei verschiedenen Städten 
gebürtig, und es hält sich jeder in der seinigen auf, so miüs- 
sen sie sich über die Annahme des Dienstes vereinigen ; denn 
sonst ist es hart, dass derjenige, welcher sich .durch einen 
sehntägigen Dienst frei von seiner Verbindlichkeit machen 
kann, wenn ihm dieselben zu gleicher Zeit angesagt werden, 
und die [Freilasser) in der Annahme sich nicht vereinigen 
können, zur Erleguug der Würderung des fünf[lögigen) Dien- 
stes an dem Andern genöthigt werde. 

24. Iozm lib. LI. Dig. — So oft eine bestimmte Art 
von Diensten zum Genen einer Stipulation gemacht wird, 
wie z. B. in Malerei bestehende, oder gewerksmässige ; so 
können sie zwär nicht eher gefordert werden, als bis. die Zeit 
‚dazu verstrichen ist, weil, wenn auch nicht den Worten nach, 
‘doch der Sache selbst zufolge, in der Verbindlichkeit ein Auf- 
schub liegt, gleichwie wenn man stipulirt , dass sie zu Ephe- 
sus geleistet werden sollen, darin eine Zeitbestimmung liegt. 
Darum ist auch eine Stipulation, wie folgende, ungültig: ge- 
lobst da heute hundert deiner in Malerei beste- 
‚henden Dienste zu leisten? Doch hebt der Verfalltag 
der Dienste vom Tage der eingegangenen Stipulation an; die 
(unbestimmten] '°) Dienste aber, welche der Freilasser vam 
Freigelassenen fordern kann, werden nicht sogleich gefällig, 
weil hier angenommen wird, es seien beide der Absicht ge- 
‚wesen, dass sie nicht eher gefällig werden sollten, als sie au- 
gesagt worden wären, weil der Freigelassense diese Dienste, 


10) Eloss«; 
in 53 # 
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je nachdem es dem Freilesser gelegen ist, leisten muss, was 
sich vom Gewerbetreibenden oder Maler nicht sagen lässt. 

235. Iozm lik. LXV. Dig. — Von dem Rreilasser, wel- 
cher die Dienste seines Freigelassenen vermiethet, kann nicht 
immer angenommen werden, dass er von demselben einen Lohm 
einnehme, sondern dies muss mach der Art der Dienste, der 
Person des Freilsssers und der des Freigelassenen abgenemmem 
werden. $. 1. Denn wenn Jemand einen Freigelassenen hat, 
der Gaukler oder Kusstlänzer ist, und ein se geringes Ver- 
mögen besitzt, dass er von dessen Diensten keinen andern Ge- 
brauch ‚machen kann, als wenn er sie vermiethet,. von dem 
muss man vielmebr annehmen, dass er die Dieuste wirklich 
beziehe, als einen Lohn einnehme. $.?2. Ferser machen Aerzte 


"ihre Sclavea, welche in derseibeu Kunst erfahren sind, mei- 


stentheils zu Freigelassenen, von deren Diensten sie fortwäh- 
rend keinen andern Gebrauch machen können, als dass sie 
dieselben vermiethen. Gleiches kann man von allen anderm 
Künstlern sagen. $. 3. Wer aber von den Diensten seines 
Freigelassenen Gebrauch machen kann, es jedoch vorzieht, dem 
Werth derselben zu erlangen, von dem muss angenommen wer- 
den, dass er aus den Diensten seines Freigelassenen einem 
Lohn ziehe. $. 4. Zuweilen vermiethen die Freilasser die 
Dienste der Freigelassenen auf deren eigenes Ansuchen; wenn 
dies geschieht, so ist anzunehmen, dass sie vielmehr den Werth 
der Dienste, als einen L,obn dafür beziehen. 

26. ALEEN. VAR. lib. VII Di. — Ein Freigelasse- 
ner, der Arzt war, forderte von seinen Freigelassenen , weil 
er glaubte, dass wenn dieselben die Heilkunst nicht betrieben, 
er. mehr Kunden !!) haben würde, dass sie ihm folgen und 
ihre Kunst nicht betreiben sollten ; ist das Recht, oder nicht? 
Antwort: es ist Recht, sobald er sümlich ven ihnen die Dienste 
auf eine angemessene Weise fordert, d. h. ihnen zur Mittags- 
zeit Ruhe gönnt, und auf Gesundheit und ihr Ehrgefühl Rück- 
sicht nehmen lässt.  $. 1. Iogleichen habe ich gefragt, wie 
‚hoch die Würderung geschehen müsse, wenn die Freigelasse- 
nen diese Dienste nicht leisten wollten? Antwort: soviel, 
als die Nutzungen aus deren Dienst betragen, und nicht, wie- 
viel der Freilasser durch dem ihnen zuzufügenden Nachtheil, 
wenn er sie an Ausübung der Heilkunst verbinderte, Vortheil 
ziehen würde. 

27. JULIAN. 1ib.T. er Minicio. — Wenn ein Freigelas- 
sener die Gauklerkunst ausübt, so muss er nicht nur seinem 
Freilasser, sondern auch [wenn dieser es verlangt] bei den Lust- 
barkeitem dessen Freunde seine Kunst umsonst zum Besten 


„11) Imperantes, s. Duaron. Disp. ammiv. 1. 54. 
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geben, sowie such derjenige Freigelassene , der die Heilkunst 
ausübt, auf Verlangen seines Freilassers dessen Freunde um- 

sonst euriren muss; dean um von den Diensien des Freigelas- 
senen Gebrauch za machen, braucht nicht gemade immer der 
Freilasser selbst Lustbarkeiten anzustellen oder krank zu sein. 

28. PAUL, lib. siog. de jure patron. — Wenn eine 
Zweien oder Mehreren gemeinschaftliche Freigelassene mit dem 
Willen des Einen geheirathet hat, so verbleibt dem andern 
KFreilasser das Recht auf die Dienste. 

29. ULP. lib. LAIV. ad Ed. — Wenn wider einen 
Freigelsssenen wegen der Dieuste ein rechtliches Verfahren 
eingegangen worden, und der Freilasser gestorben ist, so darf 
einem fremden Erben keine Uebertragung ertheilt werden, dem 
Sohn hingegen steht diese, auch wenn er nicht Erbe gewor- 
den !?2), und wenn die Einleitung des Verfahrens auch noch 
nicht erfolgt war, dennoch jeden Falls zu, er müsste denn ent- 
erbt worden sein. 

30. CELS.: lib. XIL Dig. — Wenn ein Freigelassener 
dahin 'einen Eid geleistet hat, soviel Dienste zu leisten, als dem 
‚Ereilasser belieben werde, so wird das Ermessen des Freilas- 
sers nur dann Bestand haben, wenn er es nach Billigkeit ge- 
stellt. Denn die Absicht derer, die ihre Person seinem Er- 
messen unterwerfen, ist die, dass sie es nur in der Voraus- 
setzung thun, dass er sein Ermessen nach Recht und Billigkeit 
stellen werde, und nicht weil sie sich unbegrenzt verpflichtem 
wollen. $. 1. Gegen eine Freigelassene, die mit dem Willen 
ähres Freilassers gebeirathet hat, wird Klage auf die Dienste, 
welche vor Eingehung der Ehe hätten entrichtet werden sol- 
len, ertheilt. 

31. MODESTIN. lib. I. Regul. — Wer, ohne dass ihm 
Dienste auferlegt worden sind, freigelassen worden ist, kann, 


‚wenn er auch freiwillig dergleichen einige Zeit lang geleistet 
‚bat, dennoch zur Leistung nicht versprochener nicht genölhigt 
‚werden. 


32,.Inzm lib. VI. Pand. — Wer seinem Freilasser, als 
eine wirkliche Beschwerung der Freiheit, Geld versprochen 


‚hat, haftet nicht, oder der Freilasser kann, wenn er das Geld 
‚eingezogen hat, den Nachlassbesitz wider den Testameussinhalt | 
‚nicht fordern». 


33. JAVOLEN. lib. VL er Cassio. — Dergestalt, dass 
sich der Freigelassene selbst ernähren sell, können keine Dien- 
ste auferlegt werden. 


34. POMPON. lib. XXI. ad Quint. Muc. — Es ist 





1 Es I hier von operis incertis die Rede, im Gegensatz zu 
ne. | 


, 
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ihren Freigelassenen die härtesten Sachen forderten, nämlich 
als Gegenleistung für die so grosse Wohlthat, welche den 
Freigelassenen dadurch zu Theil wird, dass sie aus der Scha: 
verei zum römischen Bürgerrecht gelangen. $. 1. Zuerst edi- 
_ dirte nun der Prätor 'Rutilius, dass er dem Freilasser nichts 
weiter gestatten werde, als die Klage wegen der Dienste und 
die Gesellschaftsklage, nämlich wrenn er den Vertrag errichtet 
hatte, dass, wenn ihm der Freigelassene keinen ehrerbietigeh 
Gehorsam leistete,’ (erj der Freilasser als Gesellschafter {zu 
‚dessen gesammtem Vermögen] . zugelassen werden solle. $. 2. 
Die späteren Prätoren versprachen den Besitz von.einem bestimm:- 
ten Theile des Nachlasses; denn die Analogie von der Gesell. 
schaft begründete die Gewährung dieses Theiles, damit nämt 
lich der Freigelassene dasjenige, was er bei seinen Lebzeiten 
Namens der Statt findenden Gesellschaft in der Regel gewährte, 
auch nach seinem Tode gewähren solle, 
- 2 BOMPON. lib. IV. ad Sabin. — Wenn ein von 
seinem Freigelassenen übergangener Freilasser den Nachlass- 
besitz wider den Testamentsinhalt hätte fordern können, un 
bevor er dazu geschritten, mit Tode abgegangen, oder die Frist 
für die Forderung des Nachlassbesitzes verstrichen ‚ist, so kötf- 
nen seine Kinder, oder die des andern Kreilassers (‚wenn os 
deren zwei waren,] denselben aus demjenigen Theile des 
Edicts fordern, aus welchem derselbe, wenn ihn die ersten ' 
nicht fordern, oder auch nicht haben mögen, den folgenden 
ertheilt wird, wie wenn die ersteren nicht zu dieser Anzahl 
gehörten. $. 1. Wenn aber der Freilasser zam Erben einge- 
setzt worden, und noch beim Lieben des Freigelassenen mit 
Hiaterlassung von Kindern gestorben ist, so ist es die Frage, 
ob dieselben den Nachlassbesitz wider den Testamentinhalt 
fordern können? Hier hat man sich dahin entschieden, dass 
zur Zeit des Todes, wo der Nachlassbesitz anfällt, darauf ge- 
‘achtet werden müsse, ob der Freilasser noch am Leben sei 
. oder nicht, so dass, wenn er noch lebt, seine Kinder den 
Nachlassbesitz aus dem ersten Theile des Edicts nicht fordern 
können. 6. 2. Wenn ein aus der Gewalt entlassener Sohn 
einen Enkel in des Grossvaters Gewalt hinterlassen hat, so 
muss dem Sohn die Hälfte des Besitzes vom Nachlass :des 
testamentslos verstorbenen Freigelassenen [seines Vaters] er- 
theilt werden, obwohl dem [strengen] Rechte zufolge die ge- . 
setzmässige Erbschaft an den Enkel fällt, weil auch, wenn der 
Kreigelassene ein Testament errrichtet hätte, dem Sohne viel- 
mehr der Nachlassbesitz zu dem ihm gebührenden Autheile 
würde ertheilt werden müssen. 
3. ULP. lib. XLI. ad Ed: — Auch wenn ein Freiger 

lassener vom Kaiser das Recht der Ringe erhalten hat, .erhält 
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nicht „ so könne der Enkel den Besitz des Nachlasnes versior- 
bener grosaväterlicher- Freigelassenen wider: den Testaments- 
inhalt : erhalten.- Er sagt ferner, wenn mich mein Vater ent-. 
. erbt hat, und mein Greossvater meinen Vater, und der Gross- 
vater zudrst gestorbem ist, so werde ich von dem Freigelasse- 
nen heider ausgeschlossen; sterbe aber der Vater zuerst und 
denn der Grossvater, so schade mir die Enterbung des Vaters 
erg des Nachlasses der ange Freigelasse- 
nen nicht. - 

: 11. JULIAN. lib. XXVI Dig. — Ist hingegen mein 
Vater vom seinem Vaier enterbt worden, und ich weder von 
meinen Vater, noch von meinem Grossvater, so werde ich zwar 
mach dem Ableben meines Vaters ein Recht sowohl wider die 
grossväierlichen als die väterlichen Freigelassenen haben, so 
leuge mein Vater aber lebt, und ich in seiner Gewalt stehe, 
werde ich den Besitz des Nachlasses der grossväterlichen Frei- 
gelassenen wider den Testamentsinhalt nicht fordern; sobald 
ich hingegen aus der Gewalt entlassen worden bin, werde ich 
nicht abgewiesen werden. 

42%. .ULP. lib. XLIV. ad Ed. — Wen ein Vater ein 
Testament nach militärischem Rechte gemacht, und seinen Sohn 
Aurch. Stillschweigen enterbt hat, se muss ihm die Enterbung 
> Naehthail sein, den» es ist unbestrittem, dass er enterbt 

‚6, 1:.Hast Jemand einen Kreigelassenen seinem Sohue an+ _ 
AR und denselben enterht, so kann er zum Besitz des 
Nachlasses des Freigelasseuen zugelassen werden. $. 2.. Ist 
demand: von seinem Vater ohne böse Absicht enterbt worden, 
sondern dus ‚einem andern Grunde , so schadet ilım die Eat- 
‘erbung nichts; .z. B. er ist- wegen Weahnsinns. enterbt wor- 
den, oder 'weil-er iinmündig 'wer,. und .der eingesetzte Erbe 


um Hexausgabe der Erbschaft an ihn gebeten worden. $. 34. 


Wenz: in Ansebung dessen, der ‚wirklich enterbt worden, er- 
kannt worden: ist, er 'sei nicht :enterkt, so wird er. nuch nicht 


) 


- 


&hgewiesen; denn. es muss bei dem rechtskräftigen Entschei- . 


dungen sein. Bewenden behalten. $. 4. Wenn der: Sohn des. 
Freilassdrs: entexbt worden ist, und mittelst der Klage wegen 
Lieblesigkeit..zur Hälfte obgesiegt und zur Hälfte .verlören hat, 
no .ist as die Frage, ob ihm die Enterbung machtheilig sei? Und 


ich glaube, ja; weil das Testament von Gültigkeit ist, worin er _ 


enterbt worden ist. $6. 5. Die im dem Testamente, woraus 


wreder die. Erbschaft angetreten, zwoch. der Nachlassbesitz ge- 


fordert. worden 'ist, geschehene Esterbung schadet den Kinder 
nicht;. demn es ist widersinnig,, dass das Testament zur inso- 
weis ‚hei Krüften bleiben solle, dass die Eaterbung gültig. 
kleike , ‘wenn .es somst nicht gültig bleibt. $. 6. Wenn dee 
Solin. des Kreilassers in exster Abstafang zum Erben eingesetzt, 


"Corp. jur. eiv. II. 59 
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end er bekon volljährig geworden denselben 'witderliolt hi Au- 
klapestand versetzt ??), so muss er abgewiesen werden; denn 


- da er volljährig gewrorden ist, wo’ konnte er ohne Furcht volı 


der niedergeschlagönen Anklage ablassen. $. 3. Nar derjenige 
kann als Ankläger eines Capitälverbrechens angesehen werden, 
wär [Hen.Betheiligten] mit einer solchen Untersuchung angreift; 
deren Strafe entweder den Tod nach sich zieht, oder die Ver- 
weisung „ weil diese der Deportation gleichsteht, mit der das 
Bürgerrecht verloren geht. 5. 4. Wenn jedoch Jemand einen 
Freigelsssenen eines Verbrechens angeklagt hat, dessen Strafe 
zwar. nicht die Todesstrafe ist, wo es aber dam erkeunenden 
Richter belebt hat, die Strafe zu verschärfen, so schadet dies 
dem Sohne des Freilassers nicht; denn Unerfahrenheit oder 
Strenge des erkennenden Richters darf demselben keinen Nach- 
ühell bereiten , imdein er ein leichteres Verbrechen zur Unter- 
suchung 'gezbgen hat, $. 5. Hat er aber nicht die Auklage 
erhöben ,- sdüdern- wider die Persen seines Freigelasseiien ein 


Zeugnis abgelegt, oder einen Ankläger gestellt, no muss br 


meines Erachtens ebenfalls von dem Nachlassbesitz wider dem 
Testamentsinhalt abgewiesen werden. $. 6. Wem ein Frei- 
gelassener seines Freilassers Sohn des Majestätsverbrechens 
angeklagt, und der letztere verlangt hat, ihn seiner Verlääm« 
dang wegen nlit dem Tede zu bestrafen, so datf er durch 
dieses Edict [vom Nachlassbesitz] nicht abgewiesen werdenz 
dizselbe glaube ich, [finde dann Statt,)] wenn er von jenen 
smpepriffen,. die Anklage auf ihn zurückgeschoben hat, demm 
es: st: ihm’ zu verzeihen, wenn er gereizt sich hat rächen 
wollen.  $ 7. Wird ihin auch dahn,. wesn'er nöthig gehabt 
keit, 'seines Vaters Ermordung zu rächen, und er desweken 
einen: väterlichen Freigelassenen angeklagt hat, etwa den Arzt 
des Vaters, oder seinen Schlafgenossen, oder sonst einem Aus 
dern, der. um den Vater gewesen war, Hiülfe geleistet wer- 
den r Ith glaube allerdings, wenn. er nämlich mıf Veranlar- 
dmg der kindlichen Liebe und der im Betracht der‘ väterlichem 
Nachlasses drohenden Gefahr gemöthigt gewesen ist, eine Ans 
kiakd, und sei ed amch eine chicanense, dnzustelten, $. 
Angeklagt zu haben, sagen wir von dem, der [ihm] Verbrechen 
vorgeworfen und bewirkt‘ hat, dess die Sache bis zum Er» 
kemmtwiss. darch verhandelt worden ist; hat er vorher davofi 
abgelasseir,: so [nimmt man} nicht fan, dass] "er angeklagt 
habe; und das ist jetzt Rechtens, Auch wem er' : ach ein- 
gelegter Appellation davan 'abgelassen hat, wird man nuch- 
sichtiger Weise behaupten dürfen, dass er die Anklage nicht 
durchgeführt habe. Ist daher der Freigelassene während an- 

Te 
23) Repetere, Brisson, A V w 3. 
De gi 





932 Pıwnzer. L. XXXVII. Tit 2. De bonis Kbertorum. 


häsgiger Appellstion mit Tode abgegangen, za wird der Sohn 
des Freilassers zum Nachlassbesitz zugelassen werden, weil ex 
dem Erkenntniss durch den Tod entzogen worden ist. $. 9. 
Der Sohn eines Freilassers , der dem Ankläger des Freigeles- 
sonen als Advocat gedient hat, darf {deshalb} nicht abgewiesen 
werden; denn der Advocat ist micht der Ankläger. $, 10. 
Wenn der Vater in seinem Testamente verordnet hat, dans 
ein Freigelassener angeklagt werden solle, als habe ihm der- 
selbe Gift bereitet, oder etwas Anderes wider ihn begangen, 
so muss den Kindern Verzeihung. zu Theil werden, weil sie 
ihn nicht freiwillig. angeklagt haben. $. 11. Auch aber damm, 
wenn der Sohn des Freilessers den Freigelassenen angeklagt, 
und dessen Verbrechen bewiesen hat, nachher aber dieser 
Freigelessene wieder ‘in den vorigen Stand eingesetzt werden 
ist, kann jemer nicht abgewiesen werden; denn es hat dans 
jener das ihm Schuld gegobeme Verhrechen auch ‚begangen. 
- 45 TRYPHONIN. ib. XVIL Dip. — Derselbe Fall 
ist dann vorhanden, wenn das Verbrechen, dessen der Frei- 
oo ssene überführs wordem ist, zwar Todesstrafe verdient 
o, derseibe aber mit einer gelindern Strafe helagt, z. B. 
blos verbaunt. worden ist; denn der Prätor hat einen Chicanser. 
ia Gedauken. A z 
16. ULP. lb. XLV. ad Ed. — Wer demjenigen, dee 
sich für den Avugenblick wirklich in Sclavenverhältniss befn- 
det, und auf die Freiheit Anspruch macht, widersprochen hat, 
von den: wird »icht angenommen, dess er jenen in die Scla- 
verei gefordert habe, sondern nur won dem, der eine im Ver 
 kältniss der Freiheit lebende Person 'in die Sclavarei fendart, 
 & 1. Wird aber: derjenige, als fordere er in die Sclaverei,ab- 
gewiesen, der von Jemandem behauptet, er gehöre ihm zwar 
nicht ganz, sondern zur Hälfte, oder es stehe ihm der Nioss- 
brauch am demselben zu „ oder sonst etwas Anderes‘, ‘was er 
aur dann an jenem haben könnte, wenn er Sclav wäre? Aller- 
dings. $. 2. Wenn Jemand in die Schaverei gefordemt und . 
den Sieg Rechtens erhalten hat, kurz darauf aber, nachdem ex 
sich von der Wahrheit überzeugt, jenen als Freien hat.ichem 
. bassen, so darf ihm dies keinen Schaden thımn, besonders wenn 
er eine rechtmässige Ursache zum Irren hatte. $. 3. In die 
Sclaverei gefordert zu häben, wird von dem nicht augenom- 
men, der ver der Einleitung des Verfahrens daven ‚abgelasapn 
kat. Auch aber wenn dies nachher geschehen ist, darf.es 
ihm keinen Nachtheil hringen, weil er nicht: bis zum Erkenat- 
miss ausgedauert hat, $. 4. Wenn der Sohn des. Freilassers 
enterbt worden ist, oder eimen väterlichen .Kreigelassenen .in 
die Sclaverei gefordert, oder eines Capitslverbrechens angeklagt 
""*. so schadet dies seinen Kindern, die nicht in seiner Ge- 
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‘ , walt stehen, nicht; so haben die kaiserlichen Gebrüder 
an die Qnintillier rescribirt. $. 5. Wer den Nachlassbesitz 
wider den Testamentsinhalt des Freigelassenen erhalten hat, 
der wird von jeder leiztwilligen Verfügung des Freigelassenen 
abgewiesen, [insofern sie eine für ihn vortheilhafte Bestimmung 
enthält, ] und nicht nur wenn er vom Freigelassenen selbst zu- 
seinem Erben eingesetzt, sondern auch wenn er dem unmün-: 
digen Sohne substitnirt worden ist; denn auch Julianmus sagt, 
dass, wenn der Freilasser,, nachdem er den Nachlassbesitz ge- 
fordert, die Erbschaft des unmindigen Sohnes des Freigelasse- 
nen in Anspruch genommen habe, ihm die Klagen [aus der- 
selben] verweigert werden müssen. $. 6. Es wird dem- 
Freilasser nicht minder die rechtliche Verfolgung desjenigen 
verweigert werden, was ihm in einem Codicili hinterlassen 
oder auf den Todesfall geschenkt worden ist... $. 7. Zuweilen 
aber wird dem Freilasser die rechtliche Verfolgung eines Ver- 
mächtnissen nach der Forderaug des Nachlassbesitzes ertheilt 
werden, .wenn gar kein Vortheil daraus für ihn entspringen 
wird, etwa weil er um die Herausgabe an einen Andern ge- 
beten worden ist. $. 8. Uebrigens aber, sagt der Prätor, 
werde er nicht aur dasjenige verweigern, was ihnen nament- 
lich. ausgesetzt worden ist, sandern auch wenn etwas an sie 
durch Andere gelaugen würde, z. B. durch ihrem Rechte un- 
terworfene Personen, was sie “erhalten würden , obne es her- 
auszugeben. $.9. Wir werden dem Freilasser die Forderung 
des Vermächtuisses ertheilen, wenn [der Freigelassene] einen 
Sclaven desselben die Freiheit hinterlassen hat, gegen Voraus- 
vermachung seines Werths aa seinen [künftigen) Freilasser. 
6. 10. Demjenigen, der dem Freilasser substitairt worden sein 
wird, der. den Nachlassbesitz wider den Testamentsinhalt ge- 
fordert bat, wird auf den Antheil, dessen Besitz dem Frei- 
Inser gegeben worden sein wird, keine Klage ertheilt. $. 11. 
Wenn der Freilasser substituirt worden und bei Lebzeiten des 
Teststers mit Tode abgegangen ist," so nimmt der ‘Sohn des 
Freilassers, wenn er den Nachlassbesitz widersden Testaments- 
inhalt verlangt, nieht nur des Substituirten Ankheil ein, son- 
.dern er entreisst auch allen Erben etwas nach Massagabe ihrer 
Antheile, Ä . 
: 47. Inım Iib. XLVII. ad Ed. — Wenn ein Freigelas- 
sener kinderlos verstorben. ist, so können zuvörderst Freilasser 
und Freilasserin dem Nachlassbesitz erhalten, und zwar zugleich; 
wenn aber Freilässer und Freilssserin gestorben und andere 
mächste Personen vorhanden sind, so werden diese auch zu- 
sammen zugelassen. z 

18. PAUL. Iib. XLIIE. ad Ed. — Den Nachlassbesitz 
eines mütterlichen Freigelassenen werden zwar auch Kinder ge- 
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meiner Abkuaft erhalten, den eines väterlichen aber ner rorlat- 
erzielte Kinder. 

19. ULP. kb. IV. Disp. — Wem der Freilssser zw 
einem geringern Autheile, als dem [ihm] gesetzmässig [gebüh- 
renden] zum Erben eingesetzt worden, das Testament als ver- 
fälscht angegriffen hat, olıme Recht zu erhalten, se ist es kei- 
mem Zweifel unterworfen , dass ihm der Nachlasshesitz wider 
den Testamentsinhalt nicht anfalle, weil er die Erbschaft durch 
seine Handlungsweise verloren, da er das Testament muthwil- 
kg als verfälscht angegriffen hat, $. 1. Ist er hingegen zu 
des ihm gebührenden Antheile zum Erben eimgesetzt werden, 
so wird er, er mag die Erbschafi angetreten haben eder nicht, 
vom Nachlassbesitz wider den Testamentsinbalt ganz zurück- 
gewiesen, weil, wen er ?*) die ihm gebührende Portien er- 
halten hat, er sach dem Nachlassbesitz wider den Testaments: 
inhalt nicht wird fordern können. 

20. JULIAN. lib. XXV, Die. — Wess ein Breigelas« 
sener seinem Freilasser unter der Bedingung des Kides , den der 
Prätor mı erlassen pflegt, zum Erben eingesetzt hat, so kann; 
meines Erachtens, nicht gezweifelt werden, dass er vom Nach- 
lassbesitz abgewiesen werde, demn er ist im dee That sum 
Erben eingesetzt worden. $. 1. Wenn dem Pius ein Ver 
mächtniss ausgesetzt, und dessen Herausgahe en den Ereilasses 
seiner Treue überlassen worden ist, so wird dem Titius die 
Klage wegen der Vermächtzisse verweigert, wenn dem Frei- 
lasser rücksichtlich der ihm gebührenden Portion vom einge- 
setzten Erben Grenüge geleistet worden ist, 6. ?. Ein Erei- 
gelassener setzte seinen Freilasser und eisen Fremden zasaumen 
zur Hälfte als Erben ein; das Viertheil, zu dem der Breilaasee 
eingesetzt worden war, wird ihm selbst ganz umgerechnet 
werden, den UÜberrest ven dem ihm gebührendew Antheilo ent- 
zieht er aber allen Erben nach BManssgabe ilres Antheils, 
$. 3. Dasselbe wird angemessener Weise. bei dem Vermächt- 
miss beobachtet, welches dem Freilasser zusammen .mit dem 
Titins ausgesetzt worden ist, so dass die Hälfte des Ve 
mächtnisses auf die dem Freilasser gobühremde Portion efage- 
rechnet werden muss, von der anders Hälfte aber. dem Titius - 
soviel abgezogen wird, als dem Erben nach Verhältniss seiner 
‚Portion. $. 4. Wenn der Freigelassene dem aus der Glewelt 
entlassenen Sohau unter einer Bedingung zum Erben 
und wenn die Bedingung ausgeblieben der Substituirte die 
Erbschaft angetreten hat, so frage ich, eb der Prätor dem 
Freilasser wider den Substituirten auf dem ihm gebülkrendum 
Antheil , oder dem aus der Gewalt entlassenen Solın 'auf. die 
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ganze Erbschaft zu Hülfe komnrem mise? Ich habe mein 
Gutachten dahin gestelli, dass, wenn der Vater seinen Sohn 
unter einer Bedingung im erster. Absiufang zum Erben einge« 
seit hat, und wenn diese Bedingung, unter der er eingenotzt 
worden ist, awsgeblieben,, die Erbschaft an die zweite Ah- 
stufung gefallen, oder der "Sohn noch während obschwebender 
Bedingung verstorben ist, der Nachlassbesitz dem Freilasser 
saf den ikm gebührenden Antheil wider den Sabstituirten zu- 
komine, Desseibe Fall ist damn vorhanden, wenn der Solm 
eniwoder den Nachlassbesitz, durch den Zeitablauf ausgeschlos- 
sen, gar nicht gefordert , oder verschmähet hat. WVenn aber 
die Erbschaft, wenn auch die Bedingung ausbleiht, [wegen der 
Bigenschaft der letztera dennoch) an den Sohn fallt, so wird 
der Prätoe den aus der Gewalt entlassenen Sohn vielmehr 
wider den $Substitgirten schützen. Ich glaube aber, dass, so- 
heid der Sohn unter einer Bedingung zum Erben eingesetzt 
worden, die Enterbung i in der Abstufang der Substitujen bald 

»ethwendig sei, bald überflüssig; demn ist die Bedingung von 
der Art, dass sie in die Gewslt des Sohnes gegeben war, 
.s. B. wenn er ein Testament gemacht haben wird, 
so ‚glaube ich auch, dass der Sohn, wenn die Bedisgmg un- 
berücksichtigt geklieben, dem Substituirten Platz mache ; stand 
hingegen. die Bedingung nicht in der Gewalt des Sohnes, z. 
B. wenn Tities wird Gonsal geworden sein, . dann 
wird der Substitsirte nicht zugelassen, wenn nicht der Sohn 
rücksichtlich seiner namentlich enterbt werden ist. $.5. Wenm 
ein Freigelässener seinen aus der Gewalt emtlassenen Sohn 
zam Erben eingesetzt, und es seiner Treue überlassen hat, die 
ganze Erbschaft an Sempronius herauszugeben, und der Sohn, 
da > dieselbe für verdächtig erklärte, sis auf des Prätors' Be- 

fehl angeireten, und an Sempronius berausgegeben hat, so 
wird sicht umbillig dem Freilasser der Nachlassbesiiz zu dem 
ih gebührenden Antheile gegeben werden, gleichwie wenn 
nicht der Sohn, sondern der, dem die Erbschaft herausgegeben 
worden, Erbe des Freigelassenen geworden wäre. Es wird 
ferwer dem Freilasser der Nachiasshesitz ‚gegeben werden ıhüst 
sen, wenn der Sohn die Erbschaft seines freigelassenen Vaters 
ge gelassen, dind sein Miterbe die Beschwerung der 

übernommen hat. Denn in beiden Fällen 
wird eird nicht dem Sohn, sondern einem Fremden, der [beireffende) 
Antheil entzogen. 

21. Iozs lib. XXVI. Dig. — einer von drei 
Freilsssern den Nachlassbesitz nicht fordert, se werden die 
. „wei übrigen gleiche Theile haben. 

22. MARCIAN. üb. I, Instit. — Wenm ein Haussohu, 
der Soldat ist, [einen Sclaven] freilässt, 20 wird er ihn zwar, 


> 
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der Meinung des Julianus zufolge, die er im siebenund. 
zwenzigsten Buche der Digesien vorträgt, zum Freigelassenem 
seines Vaters machen, allein, so lange er lebt, sagt er, wird 
der Sohn dem Vater in Ansehung des Nachlasses. Jones vor- 
gezogen; der Kaiser Hadrianus hingegen rescribirte an dem 
Flavies Aper, er mache ihn zu seinem eigenem Freigelausenem, 
und nicht zu dem seines Vaters, 

23. JULIAN. lib. XXVIL Dig. — Wean ein Freige- 
lassener mit Uebergehung des Freilassers eisen Frenden zum 
Erben eingesetzt, und sich der Freilasser, bever er den Nach- 
lassbesitz wider dem Testamentsinhalt in Anspruch genommen, 
in Asnahıne an Kindes Statt gegeben, und nachher der ein- 
gesetzte Erbe die Erbschaft unberücksichtigt gelassen hat, so 
kann der Freilasser den Besitz des gesammien Nachlasses des 
Freigelassenen als gesetzmässiger Erbe fordern. $. 1. Wene 
ein Freigelasseser untestirt gestorben ist, mit Hinterlassung 
eines Sohnes von seinem Freilasser, und zweier Enkel von 
dessen anderem Sohne, so werden die Enkel nicht zugelassen, 
so lange der Sohn lebt, weil es eine bekannte Sache ist, dass 
allemal der Nächste zur Erbschaft berufen wird. $. 2. Wean 
aber der eine von zwei Freilassern eisen Sohn hinterlässt, und 
der andere zwei, so, habe ich gesagt, werden unter ihnem 
Kopftheile gemacht. 

24. Ioım lib. LXV. Dig. — Wenn der eine von zweä 
Freilassern den ihnen gemeinschaftlich 'gebörigen Freigelassenen 
zu dem Eide genöthigt hat, nicht zu heiratben,, so wird der, - 
welcher an dieser Schuld keinen Theil hatte; er mog bei Leb- 
zeiten des Freigelassenen gestorben sein, oder ihn überlekt 
haben, den Nachlassbesitz zu dem Beiden gabührenden Antheile 
allein erhalten. 

25. Inem lib. I, ad Urser. Feroc. — Solange dem 
Freilasser der Besitz des Nachlasses zu dem ihm gebährenden 
Antheile gegeben ‚werden kann, wird den [Erbschaftsjschuld- 
mern wider den klagenden Erben die Einrede ertheilt, wenn 
sich nicht der Freilasser in einem solchen Ver 
hältniss befindet, dass er den Nachlassbesitz w* 
der den Testamentsinhalt zu dem ihm gabähren- 
den Autheile fordern kann. . 

26. AFRICAN. lib. II Quaest. — Einem Freigelansenen, 
der achtzig[tausend Sestertien] im Vermögen hatte, ward ein 
Landgut von Vierzig[tausend] an Werth vermacht; als der 
Teg für das Vermächtniss eintrat , starb er, und seizte — 
Frenaden zum. Erben ein. Hier erging ein Gaetachien,, 
köune der Freilasser den ihm gebührenden Antheil ee a 
lich in Anspruch nehmen, denn der Erblasser habe zur Zeit 
nehmen en ein Vermögen .vor über hundertjtausend Sesiar- 
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tien] besessen, indem seni Nachlass gen der Hinzurechnung 
des Vermächtnisses theurer habe verkauft werden können, und 
ea komme nichts: darauf an, ob der eingesetzte Erbe das dem’ 
Freigelassenen hinterlassene Vermächtniss ausschlage oder nicht; 
denn. es werde auch wenn über das Falcidische Gesetz Frage 
enistehe , ein solches Vermächtniss, obwohl es ausgeschlagen 
worden, dennoch den Vermächtnissinhabern [zu Gunsten] im 
das Viertheil der Erbschaft eingerechnet. 


“2%. Inem ib. IV. Quest. — Wenn der Eokel bei 
Lebzeiten des Sohnes enterbt wird, so wird ihm die Enterbung 
rücksichtlich des Nachlasses der grossväterlichen Freigelassenen 
von Nachtheil sein. 


28. FLORENTIN. Tb. X. Instit. — Wenn wide den 
Freigelässenen die Todesstrafe verhängt worden sein wird, so 
darf seinen Freilassern das Recht, was sie an seinen Nachlass 
haben würden, wenn derjenige, wider den. die Strafe verhängt 
worden, natürlichen Todes gestorben wäre, nicht entrissen 
werden; der übrige Theil des Nachlasses aber, der nach bür- 
gerlichem Rechte nicht dem Freilasser gebührt, kann vom 
Fiscus in Anspruch genommen werden. $. 1. Mit dem Nach- 
lass derer, die sich aus Furcht vor einer Auklage selbst das 
Leben genommen haben, oder davon gelaufen sind, wird es 
ebenso, wie über den Nachlass Verurtheilter bestimmt wor- 
den, gehalten. 


29. MARCIAN. lib. IX. Instit. — Wer auf den Grand 
eines Fideicoinmisses freigelassen wird, ist zwar Freigelassener 
des Freilassers, und letzterer kann als solcher zum Nachlass- 
besitz sowohl wider den Testamentsinhalt als testamentslos 
gelangen, Dienste kann er ihm aber nicht auferlegen, noch 
auferlegte von, ihm fordern. $. 1. Hat aber der Verstorbene 
seinem Sohne einen Sclaven vermacht, und ibn um dessen 
F 'reilassung gebeten, in der Absicht, dass er das volle Recht 
eines Freilassers haben solle, so lässt sich behaupten , dass er 
nachher mit vollem Rechte Dienste auferlegen könne. i 


30, GAJ. 1ib. U..ad Ed. Praet, Urb. etc. —. We 
einen. väterlichen Freigelassenen in die Sclaverei darum zurück+ 
fordert, um sich die Schadloshaltung wegen Entwährung zu 
. «rbalten,. verliert die Rechtswohlthat des Nachlassbesitzes nicht, 

31. MARCELL. lib. IX. Dig. — Ein Freigelasseser 
vermachte seinem Freilasser ein Landgut, das er von ihm ge 
kauft .batte, eber. einem Dritten gehörte, und der Freilassen 
beschloss , dieses Vermächtniss anzunehmen; hier kann der- 
selko.den Nachlassbesitz wider den Testamenisinhalt nicht em» 
pfengen, wenn ihm auch das Vermächtniss gar nichts nützt, 
u ‚ihm ..der Freigelassene eine ihm nicht ‚gehörige Sache 
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den Nathlassbeaitz wider den Testamentzinhalt gefordert bat , ihm 
der ihm gebührende Theil an dem Landgute mit Abzug des 
Niessbrauchs herausgegeben werden müsse, oder ganz, weil er 
nämlich den Besitz von dem Vermögen erhält, -was der Frei- 
gelassens in dem Augenblick, da er starb, besass? Antwort: 
der Niessbrauch mass meines Erachtens seine vorige Stellung 
wieder "einnehmen; es wird daher am besien sein, einen 
Schiedsrichter zu fordern, damit nach seinem Ermessen der 
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That widersinnig, das Hecht des Freilassersihbei' der Fordbrumg 
des Nachlassbesitzes wider den Testamentsinhalt nach der Ber 
rechnung Anderer und nicht nach des Freilässers eigenem Em 
messen zu würdigen, und dem Zreilauser das zu entziehen, 
wsıs &, wenn auch ein Geringes, ik Anspruch nehmen .kaunz 
‚ denn es können viele Fälle eintreten, im demen der Nechlans 
“ besitz dem Freilssser vortkeilhaft ist, wenn auch die Grösse 
der Schuldenlast, die der Freigelassene hinterlassen bat, die 
Vermögensksäfte desselben übersteigt; z.B. wenn Grundstü 
aus des Freigelassenen Nachlass vorhanden sind, worauf si 
die Gräber der Vorfahren des Freilassers befinden, und dar 
Freilasser viel darein setzt, dass diese Rechte durch den Nach, 
lassbesitz zum Theil ihm gehörig werden, oder ein Sclav, der 
nicht nach dem Werthe, sondern nach Liebhaberei zu schätzen 
ist, Es darf ihm also deshalb um uichts weniger das Recht, 
den Nachlassbesitz zu fordern verweigert werden, weil er den 
Nachlass des Freigelassenen vielmehr nach seinem eigenen Sion 
als der Berechnung Anderer schätzt, indem der Nachlass da 
durch selbst als hinreichend betrachtet werden kann, weil er 
sowohl einen Erben als einen Nachlassbesitzer findet. 

37. ULP. bb. XI: ad leg. Jul. et Pap. — Jalianus 
sagt, wenn der Freilasser dem Freigelassenen das der Freiheit 
wegen Auferlegte zurückverkauft hat, na werde dessen Sohn 
vom Nachlassbesitz abgewiesen, weil er denselben nänlich 
aach nicht wider den Testamentsinhalt des Freigelassenen er- 
hält, sobald sein Vater dem Freigelassenen die [versprochenen] 
Gaben, Geschenke und Dienste zuriickverkauft hät. Hat frei« 
lich des Freilassers Sohn das der Freilieit wegen Auferlegts 
zurückverkauft, so, sagt er, werde die Tochter den- Nachlass- 
besitz wider den Testamentsinhalt bekommen, wen ein Bruder 
den andern durch den Verkauf des der Freiheit wegen Aufer- 
legten nicht ausschliesst. $. 1: Wenn ein Freigelassener e®- 
nen Erben eingesetzt, und dieser, bevor über das Hausgesinde 
[wegen Ermordung des Freigelassenen] Untersuchung eingeleitet 
worden, die Erbschaft angetreten hat, so, sagt Julianus, werdb 

ı der Freilasser zum Nachlassbesitz wider den Testamentsinhae 
nicht zugelassen; denn auch er hätte dem Tod des Freigelanse- - 
nen rächen sollen; dasselbe gilt von der Freilasserin. : 

38. TERENT. CLEM. lib. IX. ad leg. Jul. et Pap. — 
Es ist die-Frage, ob, wenn ein Sohn enterbt worden, auch die 
von ihm abstammenden Enkel von Nachlesskesitz des Freige- 
Iassenen ausgeschlossen werden? Dies ist so zu enischeidem, 
dass sie, so lange der Sohn lebt, oder dieselben in seiner Ge- 
walk bleiben, nieht zum Nachlasshesitz gelmssen. werden, damit 
nicht diejenigen, weiche vom Nachlssebesitz Im eigenen Namen 
abgewiesen werden, desselben durch Andere erlangen; sind 
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enietht ?°) wäre, mmısa dieselbe [uinsomehr] schaden, wesln. er 
anterbt ?°) "worden ist, weil die Siırafe, die durch Gesetze odez 
das Edict verhängt werden wirda, durch das Hülfsmittel. der 
Annahme an:Kindes Statt nicht abgewendet wird, Paulus ' 
bemerkt hjerzu: demjenigen-,: der ein andöres: Recht für sich 
hat, als dasjenige, was er verloren hat, schadet das verlorene 
nicht, sondern es nützt ihm das, was er hat; so: hat man nun 
die Behauptung aufgestellt, dass demjenigen, der zugleich Frei- 
lasser und Sohn der Freilasserin ist, das, was der erstere ver- 
brochen habe, nicht schade,. wen» er als Sohn der Freilasserim 
anftreien- könne. & 4. Papinianus: ein Kreigelassener 
machte den Titius 'zum Erben seines im Felde erworbenen 
Sonderguts, zu dem des. übrigen aber einem Andern; TFüiub 
trat die Erbschaft an; hier schien uns mehr dafür zu sprechen; 
dass der Freilasser dem Nachlasabesitz wider den Testaments- 
inhalt noch nicht fordern könne, ‚allein es. kam. hier noch die 
Frage ‚hinzu, ob wenn derjenige, der das. übrige Vermögen 
erhalten hat, dieses unbgrücksichtigt lässt, dasselbe dem Titius 
zuwachse, wie wenn Beide Theile derselben Erbschaft erhalten 
hätten? Hier scheint mir rightiger, dass das übrige Vermögen 
zufolge testamenislosen . [Erbgange) rechts mfalle, Der Erbe 
Fisjws . kaun also dem Freilasser nicht. entgehen ?°), da dem 
Fitius - nichts genommen wird, in.-Ansehnng 27) des übrigen 
Vermögeus, welches nicht. Gegenstand ‚des Testamenis ist. 
$. 2. Kann, wenn der unmündige Sohn des Freigelassengn, 
von dem gesagt wird, er. sei untergeschoben, den Nachlsssbe- 
sitz aus dem ersten Theile gmpfängt, der Freilasser den Besitz 
des Nachlasses. des. Verstorbenen erhalten? Dass diejenigen, 
weiche in zweiter Abstufusg stehen, unterdessen nicht dazıs 
gelassen werden, hat keinen Zweifel, denn wenn ein anderer 
' Besitz vorgeht, so kann ibu. nicht die folgende Abstufung auch 
erhalten. Wird freilich [ia der Hauptsache] gegen den- ept- 
sehiedden, von dem ‚behauptet worden ist, dass er untergesche« 
ben. nei, no wird [der Besitz) für gar nicht eriheilt erachtet, 
Aher es wird auch vom Freilasser dasselbe gelsen müssen, so 
lange der Streit ebschwehend .ist; was übrigens. die Person 
des Freilassers angeht, so wird ebenfalls Aufschub des Streiteg 





.. f 


25) Cujac. Obs. I. 38. hat hier die Ealdecheng gemacht, dass 
' statt excheredato adrogato' gelesen werden müsse; Jauch, 
2. Ep. 190. und 336. tritt ibm bei, und ich glaube in der 
.. That, dass: nicht daran gezweifelt, werden kann. . 
26) Euttare; schonCharondas erklärt diese Lesart für besser, 
als das Florent. invitare. : 
-27) Ich: kann 6hne die Lesart is ceieris donis die Sache nicht 
verstehen. Zu . : 
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‚mliseos. . 5. 3. Wese dus Tertumesit dides Freipe- 
Besseneai von Anderen in .der Provisz ule verfälscht angepriffere 
worden, end die Sache so durch Appellation hispezofen \wer- 
den, wnd in der Zwischeuzeit des Freilassers Tochter, die de 
Breigelastene zur Erbin eingeseizt hatte, mılt Tode abgeempem 
et, »o bat dev Kaiser. Marces dern Sohnes denjedigen An- 
theti "am Nachlass erhalten, den die Tochter des Freilassers, 
wenn sie am Erben geblieben wäre, vermöge testantents 
Erbgesgsrechtn hätte erhalten können. 
483. Iprm Ib. XIV. QOuoest. — Julienus glaubt, dass 
der Freilzsser,, der dem zur Hälfte alı Erben eingesetiten Ti- 
tus substkuirt worden ist, und, wälreinl sich derselb&® be- 
üuchte, den Nechtessbesitz wider des Testamentsinhalt arhalten 
bat, wenn Tiius nachher die Erbseliafe nicht angetreten habe, 
denjenigen [Miterbun];, der die Erbschuft angetreten hat, se 
wenig etwas emtuog@m habe, -aly weım er unter einer :Bedin- 
‚gang wam Erben eingesetzt worden wäre; so lang# sieh Tities 
also bedankt, wird es ungewiss sein, ob die Hälfte uus der 
- Beßstitation den Character des [Nachlass-} Besitzes -unnehtne, 
oder ob, wenn Titius die Erbschaft anch antrete, beiden. Erkem 
die schaldiges Theile entzogen werden.’ Be 
+ 4% PAUR. lib: V. Odaest. — Wenn da deinen Frei 
Iueser zu. dem ihm peührenden Amheile als Erben eiusetwes, 
und wabedingt bittent, [vermächtnissweise] ein Landgut abzut 
geben; ihm aber uater einer Bedingung ebensoviel vermachent, 
so wird des ‚Fideicommiss ebenfalls einer Bedintung unterwor- 
Son; auch bier fehlt es micht en einem Zweifelsgrande, dus 
Gegentheil Auzımeliuien, denn der Freikusser wird durch die 
Bürgschaftsbertellung für das Fideleommiss beschwert werden. 
Es mers aber auch dabegen derjenige Pideicomnmissithaber Si- 
eherheit bestellen, der das Vermäthteiss dem: Rreilasser zu 
ektrichten hat, damit der Freilusser sein Recht von allen Seli 
ten her unverkürst %°) behalte. 4. 1. Der zum Erben dinge 
sötıle Freilasser kan , wenn ih ein Selav vermacht worden 
jet, durch dei die ihm gebühremde Pfortion erfüllt werden well, 
den Nächlassdesitu wider den Testamentsishalt nieht fordern, 
wenn der Boiler: auch noch vor Eröffuing -des Testamentes ge- 
storben ist. $. 2. Wenn der Freigelassene von dem zur Zeit 
seines Todes vorhandenen Vermögen. [seinem Freilasser]) dem 
ihm ‚gebührenden Antheil erbschafts- ader vermächtaissweise 
gegehen hat, und eim:aus feindlicher Gefangenschaft nach des 
Freigelassenen Tode zuräckgekehrter. Schhv die Eebinasse ver- 
niehrt, so kunn-sich ‘der Freilasser darüber nicht beschweren, 
dess er an dem Sclaren weniger hähe, als er haben würde, 


28) Imminusum, u. Duker 2, 2. p. 371. n. B. 
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sweom er zu dem ikm gebührenileii Aulheile eingesetzt :wordeh 
wäre. Dasselbe gilt. von einer Anschwemmeng, wen ihm 
»on demjenigen Vermögen Genüge geschehen, welches :zur Zeit 
des Todes vorhanden gewesen ist. . en wenn die Hälfte 
eined dem Freigelässenen. hinterlassenen Vermächtnisses oder 
Nachlasses von demjenigen, dem der eine oder. das- andere zu 
gleich mitgsgeben worden war, nachdem er sich gegenwärdg 
erst davon lossagt, zugewachsen isl. 

.- 45. Ioım lib. IX. Quaest, — Wenn der Freilasser zunla 
sechsten und sein Selav zum übrigen Antheile als Erbe einge: 
setzt werden ist, so hkraucht Ton .des Sclaven Portion kein 
Fideicommiss entrichtet zu werden; auch wenn der Sclarv. allein 

"zum Erben eingesetzt worden ist, braucht, meiner Ansicht: nach 
nichts von der [dem Freilasser) ee Portion entrichtet 
zu werden - 

. 46. Inım ib. in. Rep, — Paulus hat zum Gut- 

achten ertheilt, dass dar Freilasser, der beirogem einem ver- 
fälschten Testamente des Testators gefolgt ist, dem Nachlass- 
hesitz wider den Testamentsinlialt zu fordern micht verhindert 

Werde. 

\ 47. Inzm lib, XI. Rep. — Paulus hat zum Gutach+ 
ten eriheili: die Einterbung des Enkels, die nicht zur Be- 
schimpfung , sondera in einer andern Absicht getroffen worden 
Ist, darf Ihe keinen ‚Eintrag insofern thin, dass er, nicht dem 
Nachlassbesitz wider den Testamentsinhalt der 'Freigelassenen 
keines Grossvaters' fordern. könne. $. 1. Ich .ftäge, ob, wenk 
dos Freilassers Tochter Titia sich berühmt ‚ dass ‚ihr ‘Vater 
Titias vor seinem Ableben einen Brief. an sie gerichtet, und 
darin‘ gesagt habe, er'.sei von seinen Freigelassenen schlechs 
behandelt ae ; wnd auf den Grund desselben Nie Freige- 
hibseuen ‚angeklagt habe, ilır [5 weıin dies fehlschlage,] diese 
Euschuldigung etwas helfen könne?: Paulus hat sich dahin 
äusgesprochen: die Tochter, welche die Auklage in Gemähsheit 
des Willens ihres Vaters erhoben hat, darf vom Nachlassbesiiz 
wider den Testamentsinhalt nicht, ausgeschlossen werden, weil 
sie nicht wach ihrem eigenen Willen, sondern nach dem eines 
Andern gelinnddit hat. $, 2. Der Sohn 'eines Freilausers om 
hess au den Freigelassenen folgenden Brief: Sempronuus seis 
nem Freigelassenen Zeilus Gruss. Wegen deiner Verdienste; 
und deiaer mir siets bewiesenen Treue gestehe ich dir, freis 
Testamentsfähigkeit zu. Ich frage, ob er des Freilassers Sohn 
gar nichts zu hinterlassen brauche. Paulus hat geantwertet s 
der in Rode' stehende Freigelassene bat keine freie Testamente- 
fähigkeit erlangt. $. 3. Paulus hat das Gutachten ertheilt: -- 
der, auch erst mach des Grossvaters Tode empfaugene, den 

en überlebende . kans den Nachlasshesitz wi» 
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sitz des gressvässrlichen Nachlasses. %. 4. Paulus kat g»- 
nugt, dass, wenn auch die von emem Vater, der Soldat ist, 

Schne den enterbten gleich geachtet würden, 
ihnen dennoch des Vaters Süllschweigen nicht insoweit sche- 
den dürfe, dess sie such von dem Nachlass der gressräter- 
lichen Preigelassenen abgewiesen werden müsen. Dasselbe 
ist vom dem Nachlass der väterlichen Kreigelassenen geusgt 


48. SCAEVOLA Eh. IL Resp. — Ich frege in Bee 
auf den, der den Froigelassenen des Verbrechens des Kiabrachs 
hat? Antwort: wenn er des Verbrechens eines 
selchen Einbruchs angeklagt werden ist, dessen Ucherwessung 
ibm zu Bergwerksarbeit führen würde, so muss der Nachlass- 
besitz vor werden. 

49. PAUL. kb. IL Sent. — Wenn cin Freigelsssener 
derch Verkeimlichung seines Verhältnisses adrogirt werden int, 
se verliert der Freilesser sein Recht nicht. 

-  $0. TRYPHONIN. bb, XVIL. Disp. '— Es ist eiserlei, 
ob der Freilsasser selbst zu einem geringern Theile zum Exrkem 


A 


Werte des Ediets nicht verhindert, den Nachlasehesitz wirler 
den Testamentsiahskt zu ergreifen. ’6 2. Dart ihm. der Prüter 
aber die Besitzklagen verweigern, wenn er die Verschrift des 
Hdicts hat wıngehen wellen, nm neben dem Gewinn ‚eimes 
grössern Preises oder durch ein stillschwreigemndes Üchereinkonn 
men den Vortiheil der durch dia Esbeimeizumg angefallanen 
Erbschaft und noch deu Nachlassbesitz wider den Teastamenia- 
inhalt za erhalten? [Allerdings] Um so grösser ist der Ver- 
dacht, dass der Freilasser durch seinen zum Exbeu eingesetzten, 
wem such aus der Gewalt entlassenen,, Sohu, der. die. Krb» 
schaft antritt, die Erbschaft des EKreigelassenen selbet erwerbe; 
indem wir wünschen, dass Alles, was unser ist, unsern Kis- 
dern zu Theil werde, %. 3. Wenn jedoch der Freilssser Wei 
moch verschlossenen Testamente des Kreigelessenen etwas von 
da— Vorhergedachten ‚rücksichtlich der Persein eines seinem 
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Rechte unterworfenen eingesetzten Erben gethan hat, so falls - 
der Verdacht des Betruges weg, und er wird von ssinem 
Rechte in Ausehung des Nachlassbesitzes wider den Tesie- 
mentsinhalt Gebrauch machen können, $. 4, Wenn der Frei- 
lasser von seinem Freigelassenen zu der ihm gebührenden Por- 
tion zum Erben eingesetzt und um Herausgabe der Erbschaft 
gebeten worden ist, dieselbe für verdächtig erklärt hat, und, - 
zum Antritt derselben genöthigt, da er das Innebehaltungsrecht 
ausüben konnte, dennoch die Herausgabe bewirkt hat, so wird 
er den Nachlassbesitz wider den Testamentsinhalt nicht erhal- 
ten können, weil er sowohl den letzten Willen des Freige- 
lassenen anerkannt, als auch den Nachlassbesitz verachtet und 
gleichsam verworfen hat. $. 5. Von diesem ist der Sohn des 
Freilassers weit verschieden, den der Freigelassene adrogirt 
und zu einem geringern Äutheile zum Erben eingesetzt hat, 
wenn Niemand weiter aus des Freilassers Familie vorhanden 
ist; denn wenn er auch hier, als Notherbe, dem Rechte selbst 
zufolge Erbe wird, so muss er dennoch, wenn er sich näm- 
lich mit der Erbschaft, als der des Vaters, nicht befasst, son- 
dern derselben enthalten hat, als Sohn des Freilassers zum 
Nachlassbesitz wider den Testamentsinhalt zugelassen werden. 
6. 6. Wenm der Freigelassene seinem ihm eine gewisse Summe 
verschuldenden Freilasser Befreiung seiner Verbindlichkeit hin- 
terlassen hat, und dieser sich wider den die Schuld einfor-. 
dernden Erben der Einrede der Arglist bedient hat, oder we- 
gen eines ihm ausgeseizten Vermächtnisses durch Annahme. 
als empfangen von seiner Schuld hefreief worden ist, so kann 
er ‘den Nachlassbesitz wider den Testamentsinhalt nicht be» 
kommen. 

51. LABEO Iib. I. Pithan. a Paulo’ epit. — Wenn 
du denselbeu Freigelassenen eines Capitalverbrechens angeklagt, 
den deiu Vater aus der Gewalt entlassen hat, so wird: dir der 
Nachlessbesitz dieses Freigelassenen nach des Prätors Edicte 
nicht gegeben werden können. Paulus: das Gegentheil 
wird Statt finden, wenn du einen Sclaven angeklagt hast, der- . 
selbe nachher deinem Vater gehörig geworden ist, und dieser 
ihn freigelassen. hat. Eu 


Dritter Titel. 


De libertis universitatum. 
(Von den Freigelassenen der Giesammtheiten.) 

1. ULP. lib. XLIX. ad Ed. — Den Municipalstädtern 
fallt ein volles Recht an dem Nachlass ihrer Freigelassenen 
beiderlei Geschlechts en, d. h. dasselbe Recht, welches dem 
Freilasser [zusteht]. $. 4. Ob sie aber überhaupt dem Nach- 
lassbesitz fordern können, das ist die Frage, denn es ist hier - 

Corp. jur. ciu. DI. 60 
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zu berücksichtigen, dass sie nicht übereinstimmen können. 
Derch einen Andern könsen sie aber, wenn der Nachlassbesitz 
gefordert worden ist, denselben selbst erwerben. Aus dem- 
selben Grunde aber, wo der Senat gemeint hat, dass ihnem 
eine Erbschaft nach dem Trebellianischen Senatsbeschluss her- 
ausgegeben werden könne, und aus dem ihnen, einem anderm 
Senstsbeschiuss zufolge, wenn sie vom Rreigelassenen zu Erbes 
eingesetzt worden», der Erwerb der Erbschaft erlaubt ist, lässt 
sich behaupten, dass sie auch dem Nachlassbesitz fordern kös- 
nen. $. 2. Die Fristen für die Forderung des Nachlassbesitzes, 
het Papinianns begutachtet, heben für die Municipalstädier 
von da an, wo sie über die Forderung einen Beschluss haben 
fassen können. 
Vierter Titel. 
De adsignsandis liberti. 
(Von der Anweisung der Freigelassenen.) 
1. ULP. ib. XIV. ad Sabin. — Durch einen zur Zeit 
des Claudius unter dem Consulen Velleus Rufus und Oste- 
rius Scapule abgefassten Sematsbeschluss ist über die Anwei- 
sung der Freigelassenen Folgendes verordnet worden: Wenm 
Jemand, der zwei oder mehrere in rechtmässiger 
Ehe erzeugte Kinder in seiner Gewalt hat, in Be- 
treff eines ihm gebörigeu Freigelassenen oder 
einer Freigelassemen bezeichnet hat, wessen-sei- 
ser Kinder er wolle, dass dieser oder diese Frei- 
gelassene sein solle, der oder die solle, es mag 
derjeuige, welcher ihn oder sie nech bei seinen 
Lebzeiten oder in seinem Testamente freigelassen 
hat, aufgehört haben, Bürger zu sein, wann da 
wolle allein Freilasser und [beziehungsweise] 
allein Freilasserin derselben sein, wie wenn sie 
vomihm oder ihr dieFreiheit erlangt hätten. Habe 
jedoch das [bezeichnete] Kind aufgehört, Bürger zu 
sein, ohne dassKinder von ihm vorhanden seien, 
so sollen den übrigen Kindern des Freilassers 
alle Rechte dergestalt aufrecht erhalten werden, 
wie wenn der Vater über diesem eder diese Frei- 
_gelassene gar keine Bezeichnung getroffen hätte, 
6 1. Wiewohl der Senatsbeschluss in der einfachen Zahl ab- 
gefasst ist, so liegt es ausser Zweifel, dass auch mehrere Frei- 
gelassene beiderlei Geschlechts angewiesen werden können. 
4. 2. Auch der in Feindes Gewalt befindliche Freigelassene 
kann angewiesen werden. $. 3. Anweisen kann man mit 
beliebigen Worten, mit einem Winke, oder im Testamente, 
oder Codicill, oder moch beim Leben, $. 4, Auch kann man 
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die geschehene Anweisung durch den blossen Willen zurück- 
nehmen. $. 5. Auch die an einen enterbten Sohn geschehene 
Anweisung eines Freigelassenen hat Gültigkeit, und es schadet 
ihm die Beschimpfüng der Enterbung rücksichtlich der Freilas- 
serschaft gar nicht. $. 6. Wenn er aber auch erst nach ge- 
schehener Anweisung enterbt worden ist, so wird die Enter- 
buog die Anweisung nur daun, rückgängig machen, wenn sie 
in dieser Absicht geschehen ist. $.- 7. Hat derjenige, dem 
'angewiesen worden ist, dies ausgeschlagen, so halte ich es 
für richtiger, wie auch Marcellus schreibt, dass dann seine 
‚Brüder zugelassen werden können. $. 8. Wenn von dem ei- 
nen Freilasser ein Sohn vorhanden ist, und vom andern zwei, 
und einem derselben ein Freigelassener angewiesen worden ist, 
so ist es dieFrage, wieviel Theile aas des Freigelassenen Erb- 
schaft gemacht werden müssen, ob drei, so dass derjenige 
zwei erhält, dem er,angewiesen worden ist, den seinigen und 
den seiues Bruders, oder ob gleiche Theile gemacht werden 
"müssen, weil-einer durch die Anweisung ausgeschlossen wird? 
Julianus schreibt im fünfundsiebenzigsten Buche, es spreche 
'mehr dafür, dass derjenige, der seinen Bruder ausschliesst, 
zwei Drittheile erhalte; dies ist richtig, so lange sein Bruder 
lebt, oder zur gesetzmässigen Erbschaft zugelassen werden 
kann; hat er aber eine Standesrechtsveränderung erlitien, so 
werden sie gleiche Antheile erhalten. ° 

2. POMPON. ib. IV. Senatuscons. — Wenn aber derjenige, 
‘dem ich [einen Freigelassenen] angewiesen habe, mit Hinterlas- 
sung eines Sohnes und Bruders, und eines Sohnes vom audern 
Freilasser gestorben ist, so wird der Enkel die Hälfte erhal- 
ten, die mein iiberlebender Sohn erhalten würde, wenn ich . 
den Freigelassenen nicht dem andern angewiesen hätte... 
3. ULP. lib. XV. ad Sabın. — Dasselbe wird gelten, 
wenn Jewand, der einen Sohn und einen Enkel halte, den 
Freigelassenen dem Enkel angewiesen hat; der Enkel wird 
zur gesetzmässigen Erbschaft zugelassen werden, wenn auch 
ein Sohn des andern Freilassers vorhanden ist, und das ge- 
schieht beim Leben seines Vatersbraders; wenn übrigens die- 
ser nicht da wäre, so würde ihm die Anweisung zur Vermin- 
_ derung des Rechts des andern Freilassers Sohnes nichts helfen. 
6. 1. Dass auch einem Enkel angewiesen werden könne, ist 
gewiss, und ebenso bekannt, als dass der Enkel des Anwei- 
senden dessen Sohn vorgehen [könne]. $. 2. Daher kaun die 
Frage entstehen, ob er, wenn er einen Sohn und von diesem 
einen Enkel hat, sich auf das Recht des Senatsbeschlusses be- 
rufen könne, als habe er zwei in der Gewalt? Da man in 
dieser. Beziehung annimmt, dass auch demjenigen fein Freiger 
: Inssener] angewriesen ‘werden könne, der [nach des 'Anweisen- 
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verstehen, sondern such die Eakel, Eskelinnen und fernerem 

6. 7. Hat Jemand Zweien einen Freigelsssenem 
angewiesen, und Eiser von diesen asfgekört, Bürger zu sem, 
ohne Kinder zu hinterlassen, der Anders nicht, 

4. POMPON. 1b. IV. Senatuscons. — oder hat einer, der 
am Leben geblichen, die Erbschaft des Freigelassenen nicht 
haben mögen; 

$. ULP. ib. XIV. ad Sabin. — so ist die Frage, ob 
die Portion dessen, der aufgehört-hat, Bürger zu sein, oder 
[die Anweisung] eusgeschilagen hat, zur Familie [des Freilas- 
sers] zurückfalle, oder vielmehr dem anwachse, in dessen Per- 
son die Anweisung fortdauert?? Julianns schreibt im fünf- 
undsiebenzigsten Buche, es habe die Anweisung im Betreff der 
Person dessen allein Statt, und er sei mur allein zuzulassen; 
dies ist richtig. $. 1. Werden aber, wenn er mit Histerlas- 
sung von Kindern gestorben, diese mit dem Ueberlebenden zu- 
sammen zugelassen? Er glaubt, dass letzierer auch dann noch 
allein zugelassen werden müsse, nach seinem Tode aber die 
Kinder des Andern an seine Stelle treten, und der Freigelas- 
sene nicht zur Familie zurückkehre, $. 2. Wenn aber der 
Wins von jenen Beiden Söhne, und der Andere Enkel hinier- 
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lassen hat, werden diese zugleich zur gesetzmässigen Erbschaft 
zugelassen werden? ich glaube, es muss die Rangfolge unter ' 
iknen Statt finden. 

6. MARCIAN, ib. VOL. Instiz. — Wenn ein Sclar ge- 
heissen worden ist, frei zu sein, und er dem Sohne vermacht, 
machher aber vom Testator noch bei seinen Lehzeiten freige- 
lassen worden ist, so gehört er, wie wenn er angewiesen’ 
worden wäre, dem Sohn; es versteht sich, dass entweder 
ausdrücklich gesagt worden sein, oder [der Testator] e3 wenig- 
stens so verstanden haben muss, dass er ihn nicht als Sclaven 
vermacht, sondern als Freigelassenen angewiesen habe, 

7. SCAEVOLA. Iib. VII. Regul. — Anweisen kann 
man unbedingt und bedingt, durch einen Brief, ‚oder Erklärung 
vor Zeugen, oder eine Handschrift, weil die Anweisung eines 
Freigelassenen weder als Vermächtniss, noch als Fideicommiss 
angenommen wird; auch kann er [deshalb] mit keinem Fidei- 
commiss beschwert werden. 

8. MODESTIN. Iib. VII. Different. — Die Kinder des. 

reilassers können, wenn sie auch in den meisten Fällen ganz | 
nach dem Rechtsverhältniss des Freilassers beurtheilt werden, 
dennoch einem väterlichen Freigelassenen ihren Kindern nicht 
anvreisen, wenn er ihnen auch vom Vater angewiesen worden 
ist; hierin stimmen Julianus und Marcellus überein, 

9. Iozm lib. IX. Pandect, — Ob der Freilasser. blos 
dem in seiner Gewalt ‚befindlichen Kinde einen Freigelassenem 
anweisen könne, oder auch einem aus der Gewalt entlassenen, 
wenn er nur nicht weniger als zwei ausserdem in der Gewalt 
hat, darüber pflegt Zweifel erhobes zu werden. Es spricht 
aber mehr dafür, dass er es könne. 

. 40. TERENT. CLEM. lib. XII. ad leg. Jul. et Pap. — 
Ist ein Freigelassener unter einer Bedingung oder zu einem 
hestimmten Tage angewiesen worden, so. wird inzwischen, 
während des Obschwebens der Bedingung oder des Tages 
alles se beobachtet, wie wenn die Anweisung nicht geschehen 
wäre; wenn daher [der Freigelassene} in der Zwischenzeit 
atirbt, se wird Erbschaft und Nachlassbesitz allen Kindern ge- 
bühren. $. 41. Wenn ein Freigelassener dem einen Kinde 
unbedingt und dem andern bedingt angewiesen worden ist, so 
hat das ersiere während obschwehender Bedingung das Recht 
den Freilassers. allein. 

: 411. PAPIN. Kb. XIV. Resp. — Die den Söhnen der 
[Versbreichung von] Alimenten wegen zugeordneten Freigelas- 
senen ,„ habe ich ausgesprochen, werden nicht als den Söhnen‘ 
angewiesen betrachtet, indem der Freilasser auf diese Weise 
vieimehr die Freigelassenen beraihen wollte, damit sie von 
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seiuem Willen um sa leichter Vertheil ziehen zellen, während. 
das gemeine Recht aufrecht erhalten wird. 

12. POMPON. lib. XI. Epistol. — Wenn des eine vos 
zwei Freilasserna den Freigelassenen geinem Sohne angewiesen 
hat, so steht dieser dem andern Freilasser nicht im Wege, 
dass dieser nichs [nach des erstern Tode] das ganze Recht 
allein behielte, ! 

13. Ines bb. IV. Senatuscons, — Man kann im Testawente 
sowohl einen Sclaven freilassen,, als denselben auch als Krei-. 
gelassonen anweisen, $. 1. Der Senatsbeschluss apricht vom 
in der Gewalt: befindlichen Kindern ; es ist also in demselben 
über Nachgeborene nichts vorgesehen? Doch wohl, wie ich 
glaube, und es sind die Nachgeboremen misverstanden,. 4. 2. 
Wenn der Senat sagt: wenn eines von dem Kindern 
aufgehört hat, Bürger zu sein, so bezeichnet er damit . 
dem, der es für immer aufgehört hat zu sein, micht aber dem, 
der, vom Feinde gefangen, zurückkehren kann. $. 3. Auch 
von einem bestimmten Tage an kann eine Anweisung getroffen 
werden; bis zu einem bestunmten Tage aber nicht, denn eg. 
hat der Senat für dieses Verhältniss das Ende selbst. bestimmt. 

Fünfter Titel. N 
Si quid in fraudem palroni factum sit. 
(FKenm etwas zum Betruge des Freilassers geschehen ist.) 

1. ULP. lib. XLIV. ad Ed. — Wenn angegeben wird, 
dass ven Seiten des Kreigelassenen etwas arglisiiger Weise 
geschehen sei, er mag mit Hinterlassung eines Testaments oder 
testamentslos gestorben sein, damit Einem von denen, "welche 
den Nachlassbesitz wider den Testamentsinhakt empfangen kön- 
nen, der ihm gebührende Autheil des Nachlasses nicht zu Theil ' 
werde ,„ so eröriert und entscheidet der Präter diesen Punch, 
und bemüht sich, dass ihm daraus kein Schaden eutstehe, 
$, 1. Wenn arglisiger Weise eine Veräusserung geschehen. 
iss, no fragen wir nicht darnach, ob sie auf dem Todesfall ge 
schehen sei oder sicht, denn sie wird auf alle Bälle wider. 
rafen. Ist sie aber nicht eus Arglist geschehen, sondern aus 
irgend eineın andern Grunde, x muss der Kläger beweisen, 
des sie auf den Todesfall geschehen sei. Denn wenn dw vor. 
tgägst, es sei die Veoräusserung auf dem Todesfall geschehen, - 
se fragen wir- nicht darnach, ob sie mit Arglist geschehen sei- 
oder nicht; es genügt der Beweis, dass sio auf den Todesfall: 
geschehen sei, und mit Recht, denn die Schenkungen auf den 
Todesfall werden den Vermächinissen gleichgestellt, nad. se 
wenig man bei diesen darnach fragt, ob es in höser. Absicht 
errichtet worden gei, oder nicht, ge geschieht es auch bei dem 
Schenkungen auf den Todesfall, 6..2, Was der Freigelassene. 


, 
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widerrufen, denn wem es freistand, seinem Sohne soviel zu 
vermaclien, wie er will, von dem kann man nicht annehmen, 
dass er seinen Freilasser durch eine Schenkung betrüge. $. 3. 
‘Es wird überbaupt Alles, was zum Betruge des Freilassers 
geschehen ist, widerrufen. $. 4. Die Arglist muss man hier 
als auf Seiten des Veräussernden vorwaltesd verstehen, und 
nicht dessen, an den veräussert worden ist; hieraus folgt, dass 
wenn er sich auch keines Betregs oder keiner Arglist bewusst 
war, er densoch um die zum Betruge des Freilassers veräus- 
serte Suche komme, selbst wenn er ihn für, einen Freigebore- 
nen gehalten, und .nicht geglaubt hat, dass er ein Freigelasse- 
mer sei. 6. 5. Wider einen Mitfreilasser, der den Nachlass- 
besitz wider den Testamentsinhalt unberücksichtigt gelassen hat, 
steht die Favisse nicht zu, wenn nicht in dem [ihm gemach- 
ten) Geschenk mehr, als die dem Freilasser gebührende Por- 
tien enthalten ist 2°). Ist ihm daher etwas auf den Todesfall 
„ geschenkt worden ?°), so muss er den Mitfreilasser daran Theil 
nehmen lassen, wie der Freilisser, der eiu Vermächiniss er- 
heiten hat. : $, 6. Bezieht sich aber die Faviane blos auf den 
Widerraf dessen, was ein Freigelasseuer von seinem Vermö- 
. gen vermindert hat, oder auch adf das, wa er nicht erwer- 
’ben hat? Julianus sagt im sechsundzwanzigsten Buche der 
Digesten, dass, wenn ein Freigelassener in der Absicht, sei- 
nen Freilasser zu betrügen, eine Erbschaft nicht angetreten, 
oder eim: Vermüchtniss ausgeschlagen hat, die Faviane weg- 
fslia; und dies scheint nrir richtig; denn obwohl ein Vermächt- 
nies von früberher unser wird, wenn man es nicht ausschlägt, 
"so iss es doch klar, dass, wenn es ausgeschlagen wird, es 
früäherhie nicht unser gewesen ist. Ingleichen fällt ferner die 
Favisne bei silem andern Freigebigkeiten weg, die derjenige 
Freigelsasene nicht angenommen hat, dem Jemand etwas hat 
sehenken wollen; denn os genügt für dem Freilauser, wenn 
der Freigelässene nichts zu dessen Schaden von seinem eigenen 
Vermögen veräussert hat, nicht, wenn er etwas nicht erwor- 
ben hat.. Wenn ihm mithin ein. Vermächtniss unter einer B» | 
dingung hinterlassen worden ist, und er dahin gearbeitet: hat, 
deus dieselbe nicht in Erfüllmmg gehen möge, oder wenn er 
water einer Bedingung stipulirt, und die Bedingung absichtlich 
het aashleißen lassen, so kommt die Faviane nicht zur Anwen- 
derag. 9%. 7. Wie nun, wenn er einen Process hat verlieren 
wollen? Ist er durch absichtlich sich gegebene Mühe ver- 





29) In beiden Fällen ist nämlich zu verstehen, dass dem an- 
dern Freilasser durch B. P. c. T. die debita portiö wegen 
" ' den sd grossen Geschenks nicht-mehr übrig bleibe. 


— 
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. urtheilt worden, oder durch ein gerichtliches Geständnise , so 
wird die Faviane Statt haben dürfen; hat er aber, während er 
eine Klage anstellte, nicht obsiegen wollen; dann fragt es sich. 
‚Und ich glaube, dass er sein Vermögen [dadurch] vermindert 
habe, denn er hat sein Vermögen um die Klage gebracht, 
gerade wie wenn er die Frist für eine Klage hat verstreichen 
lassen. $. 8. Hat er aber z.B. eine Lieblosigkeitskinge, die 
er hätte anstellen können, oder eine andere, etwa eine Änju- 
rienklage oder eine ähnliche, nicht anstellen wollen, so kann 
der Freilasser deshalb die Faviane nicht anstellen. $. 9. Hat 
er aber zum Schaden des Freilassers einen Vergleich abge- 
schlossen, so kann er die Eaviane erheben. $. 10. Um des, 
womit ein Freigelassener seine Tochter ausgestattet hat, wird 
nicht angenommen, dass er den Freilasser ketrogen habe, weil 
die väterlicke Liebe desselbem zu seinem Kinde nicht getndelt 
werden kann. $. 11. Wenn ein Freigelasssuer Mehreren 
betrüglicher Weise [gegen den Freilasser] .etwas geschenkt, 
- dder auf den Todesfall (ausgesetzt) hat, so kann der Freilanser 
gleichmässig gegen Alle auf die ihm gebührende Portien die 
Faviane oder Calvisiane erheben. $. 12. Wenn Jemand eine 
Sache zum Schaden seiner Freilasser verkauft, oder verpach- 
tet, oder vertauscht hat, so fragt es sich, wie das richterliche 
Ermessen dies zu betrachten habe? In Ausehung verkaufter 
Sachen muss dem Käufer die Bedingung gestellt werden, ob 
er die gekaufte Sache lieber um dem änsigen Preis be 
halten, oder gegem Rückempfang des Kaufgeldes von dek-Sache 
abstehen will; denn man darf weder. den Verkauf unbedingt 
cassiren, als habe der Freigelassene zum Verkauf kein. Rocht 
gehabt, noch den Käufer um das Kaufgeld hbeitrügen, zumal 
es sich gar nicht um eine seinerseits Statt gefundene: Argllst 
handelt, sondern um eine solche des Freigelassenm, - &. 13. 
Hat hingegen der Freigelassene zum beabsichsigten Schaden 
. des Freilassers gekauft, so gilt auch hier derselbe Grundsatz, 
dass, wenn er um einen hohen Preis gekauft hat, dem Krei» 
lasser in Ansehuug desselhen Erleichterung zu Theil werden 
müsse, wobei jedoch nicht ihm die Wahl anbeipgegeben wird, 
ob 'er vom Kaufe abstehen wolle, sondern dem Verkäufer, ob 
er vom Preise etwas nachlassem „ oder ..lieber dia: verkaufte 
Sache gegen Rückzahlung des Preises wieder annehmen wolle, 
Beim Tausch, dem Verpacht und dem Pacht wird gems das- 
selbe beobachtet werden. $..14. Hat aber ein Freigelassenee 
eine Sache im guten Glauben und ohne alle Nebenabaicht vom “ 
kauft, den empfangenen Preis aber einem Andern geschenkt, 
so ist die Frage, wer mit der Faviane angegriffen werden 
kann, ob der Käufer der Sache, oder der, welcher den Preis 
geschenkt erhalten hat? Pompeonius schreibt im dretand» 


+ 
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BEN ERE Bache ganz richtig, der Känfer dürfe nicht bem- 
ruhigt werden; denn der Kreilasser ist nur rücksichtlich des 
Preises beeinträchtigt worden, mithin muss derjenige mit der 
Faviane angegriffen werden, der den Preis geschenkt erhaltem 
bat. $. 15. Eine andere Frage ist die, ob der Freilssser, 
weun er angibt, es sei eine Sache zwar um ihren rechtmässt» ' 


“ gen Preis verkauft worden , allein es sei ihm daran gelegen, 
‘dess die Sache nicht verkauft worden sei, und der Schaden 


fir iha beruhe darin, dass der Besitz [eines Grundstücks] ver- 
kauft worden sei, für den [er,] der Freilasser eine besondere 
Liebhaberei, entweder rücksichtlich seiner günstigen Lage, oder 
der Nachbarschaft, oder des Luftraums, oder weil.er daselbst 
erzogen worden, oder seine Eltern daselbst begraben liegen; 
hegt, und den ‘Widerruf [des geschehenen Verkaufs) verlangt; 
damit gehört werden dürfe? -Allein dies darf unter keiner 
Bedingung ‚geschehen, denn der Nachtheil wird hier blos ven 
einem Schaden am Gelde verstanden. %. 16. Ist aber erwa-eins 
Sache sowohl [an den Einen] wohlfeiler verkauft, als audh: den Er- 
lös einem Andern gesehenkt worden, ge: können beide mit der 
Barisnischen Klage belangt werden, sowohl: der, "weichen 
wehilfeil. gekauft, als derjenige, welcher das Geld zum Geschenk 
erhalten hat; will jedoch der Käufer die Sache lieber: heraus 
geben , so braucht er dies nur dann zu thun, vwrenn er deu 
gezahlten Preis zurückerbält. _ Wie nun, wenn der Käufer auf 
Akwesang an den Zahlung geleistet hat, .dem der :Freigelas- 
seue damit ein Geschenk machte, wird,er ihn dann auch zım 
rückerhalten? Es spricht allerdings mehr dafür, dass er; ihm. 
müsse, wenn auch der Preis en eilew‘ 
gelangt ist, der zahlungsunfähig ist; denn wir würden ‘auch 
denn, wenn der Freigelassene den empfangenen Preis ver-+ 
schwendet hätte, nichts desto weniger dabei stehen kleihen, 
dass ihn derjenige, welcher ihn gezahlt, zurückerhalten müsse, 
wenn er vom Kaufe abgehen wolle. $.17. Es ist die Frage, 
ob die -Faviane Statt hat, wenn ein Ereigelassener zum Scha- 
den. seines Freilassers Geld dariehnsweise aufgenommen hat, 
und was.für ein Rschismittel hier vorhanden sei. [Angenom- 
men also) er hat das Geld empfangen; hat er das, was er. 
empfangen, verschenkt, dann wird der Freilasser den belan- 
gen, dem der Freigelassene es geschenkt hat; hat er es him 
gegen 'ampfengen und verschwendet, so darf es der Darleiher. 
weder verlieren, noch ihm darum ein. Vorwurf gemacht wer- 
den, warum er es gegeben habe. $. 18. Hat er aber über- 
heupt: nichts empfangen, sondern blos einem Stpulirenden_ge+ 
lobt, so wird die Faviane Statt haben. $. 19. Hat ein Frei- 
gelassener bei mir gehürgt, oder eine ihm gehörige Sache zum 
Schaden des Freilassers verpfändet ,. ae oh die 


93% Pannscz, Lı XXXFUL Tit 5. SI quid‘ a fanden eic. 


Farieno Statt habe, und -ob nicht dem a au EEE 
Schaden nicht geholfen werde dürfe; denn wenn er für Joman- 
den eingetreten ist, der zahlengsenfühig wer, so. hat er mir _ 
nichts geschenkt, und das ist bei uns Rorhiens; der Gläubiger 
wird daher mit der Faviane nicht angegriffen werden können, 
wehl aber der Schuldner, dech kana dieser auch mit der Auf- 
tragsklage belangt werden; mangelt freilich die letztere, im Fall 
einer eingetretenen Schenkang, so wird die Faviane Stait hahen, 
$.20. Auch wenn der Freigelässene als Auftragsgeber für de- 
mand aufgetreten ist, wird dasselhe gelten. $. 21._ Obwohl 
aber die Faviane auch auf die Hälfıe zaständig sein kan», ‚se ist 
sie es doch rücksichtlich dessen, was nicht getheilt werden kann, 
auf das Ganze, z.B. rücksichtlich der Diemstbarkeitem . $. 22» 
Wenn ein Breigelassener meinem Selaven oder einem Hausschail 
etwas zum Schaden des Freilassers gegeben, so fragt os nich, 
ob die Farisnische Klage wider mich zuständig si? Und 
zie scheint mir allerdings wider mich und dem Vater zu gemie 
gen, und in des Richters Ermessen sowohl die Verurtheilung 
dezu begriffen zu sein, was in [meinen] Autzen "verwen- 
det worden ist, als dazu, wieviel des Sondergut emihälts 
6. 23. Ist hingegen mit dem Sohn auf Geheiss des Vaters 
eontrabirt worden, so muss der Vater jedem Falls "haften. 
6. 24. Wenn ein Freigelassener zum Schaden des Freilamere 
mit einem Sclaven ceontrabirt hat, und dieser freigelassen: wor- 
- den int, wo ist die Frage, ob er durch die Feviaas hafıe?. Da, 
wie wir gesagt haben, bios die Arglist des Freigelasseuen zu 
hedücksichtigen ist, und nicht such die dessen, mit dem er 
contrelirt hat, so kann jener freigelassene Schv- durch die 
Karviane nicht gehalten werden. $. 25. Has kann ferser gefrägt- 
werden, ob, wenn der Sclarv freigelassen, oder gestorben, oder: 
veräussert worden ist, Bisge binnen Jahresfrist ’°) zu erheben 
sei? Und Pompenius bejahet dies allerdings. 4%. 26. Es 
ist diese Klage eine persönliche, und keine dingliche, und ist 
wider dem Erben, sowie gegen die übrigen Reehtsnachfeiger, 
und den Erben und übrigen Rechtsnachfolgern des Freilassers 
zuständig, ind sie ist keine erbschaftliche Klage, d. h. aus des 
Ereigelassenen Nachlaas herrührend, sondern eine dem Freilas- 
ser eigenthümlich gekörige. 6. 27. Wenn ein Freigelnsseuen 
etwas zam Schaden seines Freilassers gegeben, und darsaf 
nach dem noch bei Lebzeiten des Freigelasseren erfolgten Ab» 
leben des Freilassers , des. ersterna Sohn wider des leisterm 
Tostamentsinhalt den Nathlassbesitz empfangen het, hann er 
da von der Faviawe zum Widerruf dessen, was veräusser® 
nn jene neuen 

9%) DieBasil. drücken dies verständlicher so aus: Mera u£vros 
Ydyasor & ÜUevseglur wıreitn mark rovr dearsorov tyrds dymwrod. 
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werden, Gebrauch machen? Ks ist richtig , wie auch Pom- 
penins im dreiundachtzigsten, und Papinianus im vier 
zehnten Buche der Qnästionen sagt, dens ihm die Faviane zu- 
stehe; denn es genügt, dass eg zum Schaden der Freilasser- 
schaft geschehen sei, denn man vorstebt hier den Schaden vom 
der Sache, nieht von der Person, 6. 28. Auch die Nutzungen 
sind Gegenstand dieser Klage, in sofern sie nach Einleitung: 
des Verfahrens gewonnen werden sind. 

2. MARCIAN. lib. DI. Regul. — Bei der F avianischen. 
und Calvisienischen Klage, wird mit Recht behauptet werden, 
kommen auch die schon der Vergangenheit angehörigen Nutzun- 
gan im Betracht, in sofern nämlich der Prätor ‚jeden Betrug 
der Erejgelassenen ausschliessen will. 

3 VLP. Ik. XLIV. ad Ed. — Wenn je BE 
auf die ikm gehührende Portion eingesetzte Kreilasser die Erh-: 
schaft angstreien hat, abas zu wissen, dass der Freigelassene- 
etwas zu. seinem Schaden veräumert hat, ne fragt en sich, eb- 
seiner Unkunde geholfen werden miisse, damit er nicht durch 

ydje Sehlishe..dne Freigelansenen betrogen werde? - Papinia-. 
mus hat dies im viersehnten Buche seiner Quistionen dahim. 
entschieden, dass danjenige, was veräussert worden, in seinem 
Verhöliniss...hieibe,, und es: deshalb der Freilasser sich selbaf 
zurachnen müsse, der, da ex wegen des. Veräusserien oder 
auf dem Todesfall Geschenken, den Nachlassbesitz wider dem, 
ee rer erhalten konnte, es nicht gethan hat. $. 1. 

Diese Kings ist eine immserwührende, weil sie die Verfolgung. 
einer Sache begreift ’!). 6,2. Wesm der Freilasser zam Uni-, 
versslurben eirigesetst worden ist und die Farianische Alage 
erhoben will, sg länas dies der Präter zu, weil es unbillig war, - 
ibn von der Fariane ausmachliessen, indem er die Erbschaft. 
nicht ohue allen Nebenbestimmusgsgrund angetreten hat, Komm 
dera weil er dem Nachlsssbesitz nicht wider den Testaments-. 
inhalt has fondemm können. $. 3. Wenn ein Freigelassenen. 
testamentslos gestorben ist, so kaun der Freilasser, wenn .en 
dessen: Erbschaft antzitt , durch die Calvisianische Kisge das- 
jenige widerrufen, was- . arglistiger Weisa zu. dem Enda vom - 
änssert worden ist, damit der ihm aus dem Testaments des, 
Freigelassenen gebührende Autbeil nicht an den Freilamger oder 
dassen Kinder gelange, und dies gleichviel, ob der Nachlese 
besits. vom, Wrnilasser testamentnlos gefordert worden ist, oder. 
nicht. $. 4. Wenn mehrere Freilasserinnen oder Freilasser 


Sl) Nec Perseontoria. Dieser Ausdruck ist hier, so wie obsteht, 
in Uebereinstiamung mit Instit. IV. 6, $. 16 fl, übersetzt; 
E- Fig 28 a8 @nelınoıy Eyeı, Bas. im eingeschränktern Sinne 

die aus unerlaubten Handiangen Fran ice Kla- 
"gen, die aur auf Schadensersatz abzwecken. 
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vörlianden sind, so kam Jeder Einzelne ner einen Kopfibeil 
durch die Calvisiane zurtickfordern. $.5. Wenn ein Freigelas- 
gener testamenizlos gestorben ist, seinem Freilasser aber die 
ihm gebührende Portion, eder noch etwas mehr, hinterlassen, 
etwas jedoch auch veräussert hat, se, sagt Papinianus im 
vierzehnten Buche seiner Quästionen, dürfe nichts wid rrufem ' 
werden; denn derjenige, welcher, wenn er seinem Freöilasser 
die ihm gebübrende Portion hinterlässt, einem Andern in sel- 
stem Testamente etwas hinterlassen darf, von dem kann man 
zicht annehmen, dass er, wenn er ausserdem etwas verschenkt, 

[seinem Freilesser] zum Schaden shandle, 

. 4. Ipem Ib. XLOE ad Ed. — Alles, was von Seitem 
des Freigelassenen mit Arglist veräassert worden ist, "wird 
durch dis Farisnische Klage widerrafen. -i6. 1. Sind mehrere 
Freilesser vorhantien, so werden sile eisen Theil erhalten; 
furdern [Einzelae) ihrd: Kopftheile nicht, so wächst ‚deren Por- 
tion den übrigen zu.’ Was ich vom den Ereilussern: zeugt 
Inbe, gilt auch von den Kindern eines Freilausers ; dieselbem 
werden aber nicht zu gleicher Zeit zur Theilnekme ‚kommen, 
En orst wenn [alle] Freilasser wegfallen, t- 

65. PAUL. lib, XL. ad Ed. — Dürch die Bavianii 
Klare "haftet sowohl der Empfänger, als'der, welcher 
Andern das zu geben geheissen hat, wras ihm- geschenkt "ward. 
9; 1. Wenn’ in Felge der Farisnischen Klege die Hersus- 
gehe des [betreffenden] Gegenstandes nicht erfolgt, wo “wird 
der Beklagte za soviel verurtheilt, als der Kläger um eg 
wüärderung geschworen haben wird. 

“7 6, JULIAN. iib, XXVIL Die. — Wenu nei Freigelnse- 
ner in der Absicht, seinen Freilasser zu betrügen, einem ‘Haus- 
sdhn dem [Macedonianischen] Senatsbeschlums zuwider Geld vor- 
geschossen hat, so darf die Favisnische Klage nicht 
werden, weil hier anzunehmen ist, -&5 habe der Freigelassone 
sam Nachtheil seines Freilassers etwas vielmehr verschenkt, 
als dem Seuetsbeschluss zuwider ereditirt. 

"7. SCAEVOLA li. V. Ousest. -- Kommt also der 
tere zieht zur Anwendung, so füllt die Fariane 
weg, weil {das: Geld] eingezogen werden kann ??). 

& JULIAN. lib. XXVIL Die — Wenn aber Jemand 
a unter fünfundzwenzig Jahr alten Haussohn 'creditirt hat, 
s> uruss ihm, mach Erwögung der Sache, aa Aion 


- 832) Dieser ziemlich dunkle Zwischensatz , der Haloander 
' Sogar zur reg der Lesart bewog, ist von Best (Bo 
:" io emend, ff) ganz lichtvoll behandelt worden, 

“ Der Satz rn sagen: ist dem Senatsbeschluss nicht zuwider 
gehandelt worden, so braucht man nicht zur Faviane zu 
greifen, weil olmedies u. si ws 
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9, Ipım Iib. LXIV. Dig. — Bei seinen Lebzeiten konz 
der Freigelassene seinen um ihn woblverdienten Freunden ein 
Geschenk machen, ein Vermächtniss, wodurch er des Freilas- 
sers Portion vermindert, kann er aber auch nicht einmal um 
ihn ‚wohlverdienten. Freunden hinterlagsen. 

'10. AFRICAN. lib,. I. ‚Quaest. — Wenn der vom F rei- 
gelassenen zum Nachsheil [des Freilassers] veräusserte Gegen- 
stand nicht mehr vorhanden ist ‚so fällt die Klage für den 
Freilasser weg, gleichwie wenn jener zu des leizterm Schaden 
Geld weggeworfen, oder auch wenn derjenige, welcher vom 
Freigelassenen etwas auf den Todesfall eınpfangen, diese Sache 

__. ‚„ und der Käufer guten Glaubens dieselbe ersessen 


"1. PAUL. lib. III. ad leg. Adel. Sent. — In Ausehung 
dessen, wozu er seine Einwilligung gegeben hat, kann nicht 
angenommen werden, dass der Freilasser betrogen werde; da- 
her 'kann auch dasjenige nicht mit der Faviane zurückgefor- 
dert werden, was der Freigelassene mit dem Willen des Frei- 
lassers verschenkt hat. 

12. JAVOLEN. lib. DI. Epist. — Als ein F reigelanse- 
ner, um seinen Freilasser darumzubringen, dem Sejus ein Land- 
gut übergeben wollte, trag Sejas dem Titius die Aunahme 
desselben auf, dergestalt, dass zwischen Sejus und Titius ein 
Auftragsverhältniss coutrahirt ward. Ich frage nun, ob der 
Freilasser nach des Freigelassenen Tode blos wider Sejus eine 
Klage habe, der den Auftrag ertheilt hat, oder wider Titius, 
der das Landgut besitzt, nder klagen könne, gegen wen er 
wolle? Die Antwort hat gelautet: die Klage wird wider 
den ertheilt, dem die Schenkung erworben worden, unter der 
Voraussetzung, dass die Sache an ihn gelangt ist, indem jede 
Haudlung, die mit seinem Willen geschehen ist, zu seiner 
Verurtheilung beiträgt, und nicht angenommen werden kann, 
dass er etwas zu leisten habe, was ein Anderer besitzt, da 
er den Gegenstand mit der Aufirsgsklage erlangen kann, sa 
dass er ihn alsdann entweder selbst dem Freilasser berans- 
geben, oder denjenigen daza zwingen mag, mit dem er dem 
Auftrag contrahirt hat. Denn. was kann man dagegen einwen- 
den, wenn der Zwischenträger gar nichts mit Arglist gethan 
bat? Man kann gar nicht daran zweifelo , dass wider diesem 
keine Klage erhoben werden kann. Denn inwiefern soll der 
als argtistig bandelnd betrachtet werden, der seine Treue einem 
Freuude dargeboten hat, vermöge deren durch den Beirug des 
Freigelassenen er etwas nicht für sich, sondern für einen An- 
dern erwarb? 

13. PAUL. 1ib.X, ad leg. Jul. et. Pap. — In einer 
Constitution des Kaisers Pius wird rücksichtlich der Annahme, 
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um Kindes Statt eines Unmtindigen verordnet, dass von dem- 
fenigen Vermögen, weiches zur Zeit des Ablebens dessen, det 
ibn angenommen hat, dem Angenommenen der vierte Theil 
gebühre ; er hat aber auch hefohlen, dass ihm das Vermögen, 
welches er für den Vater erwarben hat,‘ herausgegeben wer- 
‚den solle, wenn er mach Erörterung und Entscheidung der 
Sache aus der Gewalt emtlassen worden und nun das Vier 
theil verlorem hat; ist daher eiwas zu seinem Nachtheile ver- 
Eussert werden, so kann es durch die analoge Calvisianische 
oder Favianische Klage widerrufen werden. 


_ Sechster Titel. 


Sitabulae testamenti nullae extabunt, unde 
liberi. 

(Wenn kein Testament vorhanden sein wird, wonach Kinder.) 
4. OLP. lb. XLIV. ad Ed: — Nachdem der Prätor 
vom Nachlassbesitz dessen gesprochen hat, der mit Hinterlas- 
sung eines Testaments gestorben ist, geht er zu den Untesiir- 
ten iiber, wobei er dieselbe Ordnung wie das Zwölftafelgesetz 
befolgt; denn es war gewöhnlich zuerst von den Testamentem 
der Testirenden, und nachher von der testamentslosen Erbfolge 
die Rede. $. 1. Die testamentslose Erbfolge hat er in meh 
rere Abtheilungen gebracht, denn er machte verschiedene Ab- 
stufungen: zuerst die der Kinder, zum zweiten die der gesetz- 
_ mässigen Erben, zum dritten die der Verwandten, und nach- 
her die des Ehemannes und der Ehefrau. $. 2. Testamentslos 
kann der Nachlassbesitz [nur] dann zustehen, wenn derselbe 
weder zufolge Testamentsinhalts noch wider denselben ertheilt 
worden ist. $. 3. Wenn freilich die Fristen für die Forde- 
rung des Nachlassbesitzes aus dem Testamente freistanden, der- 
selbe aber dennoch ausgeschlagen worden ist, dann hebt der 
testamentslose Nachlaszbesitz [auch] an; denn da derjenige, "wel- 
cher ibn ausgeschlagen hat, denselben hiernach nicht weiter 
fordern kann, so wird es folgerichtig‘ sein, dass er sofort testa- 
mentslos gefordert werden könne. $. 4. Auch dann aber, 
wenn der Nachlassbesitz aus dem Carbomisnischen Edicte er- 
theilt worden ist, spricht mehr dafür, zu behaupten, dass er 
nichts desto weniger tesiamentslos gefordert werden könne, 
denn der Carbonianische Nachlassbesitz hindert, wie wir an 
seinem Orte gezeigt haben, den Edictalnachlasabesitz nicht. 
&. 5. Rücksichtlich der testamentslosen Erbfolge hat der Prä- 
tor mit Recht den Anfang bei den Kindern gemacht, dergestalt, 
dass er sie ebenso testamentslos zur Erkfolge beruft, wie er 
ihnen dieselbe wider den Testamentsinhalt anbietet. $.6. Un- 
ter Kindern müssen wir diejenigen verstehen‘, welche, wie 
—ir gesagt haben, zum Nachimshesits wider dem Festaments- 


ze, wenn sie sich im der Gewalt befinden; sind sie him 
gegen eigenen Rechtens gewesen, so werden sie, zam Nsch- 
lassbesitz nicht eingeladen, weil die Rechte der Annahme 
an Kindes Statt durch die Entlassung aus der Gewalf aufge- 
‘hoben worden sind. $. 7. Hat Jemand seinen aus der Gewalt 
entlassenen Sohn an Enkels Statt angenommen und wieder aus 
der Gewalt entlassen, während er von ilyı einen Enkel hatte, 
.so findet sich bei Marcellus die Frage anfgeworfen, ob die 
wiederaufgebobene Annahme an Kindes Statt dem Enkel im 
Wege sei? Da nun der Eukel mit seinem aus der Gewalt 
entlassenen Vater [in Ansehung des Nachlassbesitzes] verbun- 
den zu werden pflegt, wer wird da nicht zugeben, dass, wenn 
er auch als Sohn angenommen worden wäre, er nichts desto 
weniger seinem Sohne nicht entgegenstehe? weil er nämlich 
sich als angenommener und nicht als natürlicher Sohn in der 
Gewalt [des Vaters] befindet. $. 8. Wenn der eingesetzie- 
Erbe den Willen [des Testators] nicht für sich hat, weil ent- 
weder das Testament zerschnitten, oder durchstrichen worden 
jst, oder der Testator auf andere Weise seinen Willen grän- 
+ dert und testamenilos hat sterben wollen, so werden diejenigen 
das Vermögen testamentslos erhalten, die den Nachlassbesitz 
eınpfengen haben. $. 9. Wenn ein aus der Gewalt entlasse- 
ner Sohn enterbt, ein in der Gewalt befindlicher aber über- 
gangen worden ist, so.muss der Präter den erstern, wenn er 
festamentslos den Nachlassbesits wonach Kinder fordert, 
bei der Hälfte schützen, wie wenn der Vater gar kein Testa- 
. ment hinterlassen hätte. _ 

2. JULIAN. lib. XXVU. Dig. — Wenn ein aus der 
Gewelt entlassener und übergangener Sohn den Nachlassbesitz 
wider den Testamentsinhalt nicht verlangt hat, und die einge- 

-  setzteu Erben die Erbschaft angetreten haben, so verliert er die 
väterliche Erbschaft durch eigene Schuld; denn wenn auch der 
Nachlassbesitz zufolge des Testamentsinhalts nicht gefordert 
worden ist, so schützt ihn der Prätor doch nicht, dass er den 
Nachlassbesitz wonach Kinder erhalten könnte. Denn der 
Prätor pflegt auch den übergangenen Freilasser wider die ein- 
gesetzten Erben aus demjenigen Theile des Edicts wonach 
die gesetzmässigen Erben nicht zu schützen, wenn er 
den Nachlassbesitz wider den Testamentsinhalt nicht fordert. 

3. ULP. lib. VOI. ad Sabın. — Der Nachlassbesitz 
kann testamenislos gefordert werden, wenn es sich ergibt, - 
dass kein mit den Siegeln vom sieben Zeugen versehenes Testa- 
ment vorhanden ist. | 


4. PAUL. li, U. od’Sabin, — Auch die Kinder, welche 
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eine Staudesrechisreränderung erlitten haben, werden durch das 
Edict des Prätors zum Nachlassbesitz ihrer Eltern berufen, 
ausser wenn sie an Kindes Statt angenommen worden sind; 
dean diese verlieren nach der Entlessung aus der Gewalt auch 
den Namen von Kindern. Sind aber aus der Gewalt ent- 
lassene natürliche Kinder an Kindes Statt angenommen, und 
wiederum aus der Gewalt entlassen worden, so haben sie das 
Recht natürlicher Kiader. 

5. POMPON. lb. IV. ad Sabin. — Wenn sich einer 
von denen, welchen der Prätor den Nachlassbesitz verspricht, 
zur Zeit des Todes des Vaters, über dessen Nachlass es sich 
handelt, nicht in dessen Gewalt befindet, so wird ihm und 
seinen Kindern, welche er im dessen Familie haben wird, wenn 
denselben die Erbschaft für sie selbet zufallen wird, und sie 
nicht namentlich enterbt sein werden, der Nachlassbesitz vom 
demjenigen "Theile gegeben, der ihm gebühren würde, wenn 
er in der Gewalt geblieben wäre, so dass er von demselben 
die eine Hälfte erhält, und die andere seine Kinder, wobei es 
sich versteht, dass er ihnen sein Vermögen einwerfen muss, 
&. 1. Hat der Vater aber einen Sohn und einen Eukel von 
ihm aus der Gewalt entlassen, so wird der Sohn allein zum ‘ 
Nachlassbesitz gelangen, wenn gleich die Standesrechisverän- 
derung dem Edicte nach Niemandem im Wege steht. Ja, os 
werden auch diejenigen, welche sich niemals in der Gewalt 
befanden, noch die Stelle von Notlerben eingenommen haben, 
zum Nachlassbesitz ihrer Eltern berufen. Denn wenn der aus 
der Gewalt entlassene Sohn einen Enkel in des Grossvaters 
Gewalt hinterlassen hat, so wird dem Letztern der Nachlass- 
besitz seines aus derselben entlassenen Vaters ertheilt; und 
wenn er erst nach der Entlassung aus der Gewalt einen Sohe 
erzeugt hat, so wird dem dergestalt Geborenen der Nachlass- 
besitz seines Grossvaters ertheilt, vorausgesetzt natürlich, dass 
ihm sein Vater nicht entgegen steht. $. 2. Wenn ein aus der 
Gewalt .entlassener Sohn den Nachlassbesitz nicht gefordert 
hat, so bleibt für die Enkel dergestalt Alles unverändert, wie 
wean gar kein Sohn da gewesen wäre, so dass dasjenige,. 
was der Sohn, wenn er dem Nachlassbesitz gefordert hätte, 
erhalten haben würde, den von ibm abstammenden Enkeln allein 
sawächst, und nicht auch den übrigen. 

6. ULP. lib. XXXIX. ad Ed. — Wenn ein Vater 
seinen Sohn aus der Gewalt entlassen und einen Enkel darim 
hehalten hat, darauf aber der Sobn gestorben ist ,, so erfordert 
es sowohl die Billigkeit als der Sinn des Edicts ,„ worin die 
Bestimmungen über den den Kindern za ertheilenden Nachlass- 
besitz enthalten sind, dass auf den Enkel Rücksicht dee 
und ihm der Nachlansbenitz des Vaters testamentslag ertheil 
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wildes: jedoch dergustalt,' dass -dör fürossrhter , der darch die- 
sen Nashlassbesitz einen Voriheil erhalten wird, zum Eipwer 
fen des Vermögens [den Enkels] gegen dessen Schwester, die 
Notherhin ihres Vaters geworden, genöthigt wird, es münsie 
denn der. (irossvater daraus gar keinen Nutzen ziehen wollen, 
und bereit sein, den Enkel aus der Gewalt zu enilassen, so 
dess denn aller Vortkeil des Nachlasshenitzes an dem aus der 
Gewalt Entlassenen fallt. Und es kann sich die Schwester, 
weiche Erbin ihres Vaters geworden, darüber nicht mit Recht 
beschweren, dass sie durch diese Handlung von dem Vortheil 
das Einwerfons eusgenchlossen wird ,. indem sie, wenn der 
Gronerater,.gleichviel wenn eber, tesiamentalos gestorben ist, 
un dessen Nschlass zusammen mit ihrem Bruder gelangen kann. 
.. 7 BABPIN. kb. XXIX, Quuesi. — Als der. eingesetzte 
Erbe sich noch bedachte, starb der enterbte Sohn, und darauf 
liess der Ersiere die Erbschaft. unberücksichtigt; ; der von jenem 
‚Sohne abatammende Eukel wird Notherhe seines Grrosavaters 
sein, und es kaun nicht angenommen werden, dass ihm sein 
Vater entgegengestanden habe, nach dessen Tode ihm die ge- 
astzinkseige Exrhschaft anfällt. Auch kann man nicht kagem, 
dass der Enkel zwar Erbe, aher nicht Notherha zei, weil er 
niemals die müchste Ahstnfung eingenommen habe, da er 
sowohl nelbet sioh in der Gewalt befunden hat,.als auch sein 
Vmser ihm bei. dieser Erbfolge micht zuvargekommen ini; Jene . 
‚wena er nicht Notherbe ist, nach welchem Rechte ist er dann 
Erbe, da er dech ohne allen Zweifel nicht Seitenverwandter 
jst?. Ka kann übrigens, wenn der Eukel auch nicht enterht 
weorden ist, die. Erbschaft vom eingeseizten Erben , wenn der 
Sehn ist, aus dem Testamente doch angetreten wer- 
den; ‘es wird daher der, welcher vermöge testamentslosen Erb- 
rechts nicht entgegensteht °°), mach dem Rechte der tegiamen- 
Erhfelge als entgegenntehend hetrachtet werden. . 1. 
Den Eltesa gebührt der Nachlass der Kinder nicht ebenzo,- wie 
' dien Kindern der der Eltern; die Eliern lässt zur Nachverlas- 
hkeuschaft. der Kinder blos.der Grund des Mitleidens zu, die 
Kinder hingegen der gemeinschafiliche Wunsch der Eltern wie 
die Stimme der Natur. 
: 8 Inum lb. VI. Rep. — Kin Haussche hat’als hich- 
sier Verwandter mit Einwilligung seines Vaters den Besitz 
erhalten; obwohl er durch eine ihm im Testamenie gestellte 
nnd, weil er.in.des. Vaters Gewalt gehlieben,, vom der 
ausgeschlossen werd ist, so wird denpoch — 





" 33) D. I. der eingeselste Erbe. .. En: 
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nommen werden, dass er den Besitz mit "ergrilien 
habe, und dem Sinn des Edic fin Ausehung der sa von 
reichenden . Vermüchtnisse ?*) nicht zuwider handele, weil er 
sicht dem Nachlassbesitz zufolge des Testamentsinhölte erhalten 
het; indem er dadurch das Vermögen nicht wird allalten kim 
men, und weder die Bodingeug indes Sehmes: Gewählt gesien: 
den hat, noch: der Vater zur Entlassung des Sohnes aus: der 
Giewalt wird gezwungen werden können, 

9. PAUL. Kb. XI Resp. — Wenn ein aus der Gewoi 
entlassener Sohn, nachdem er des Vaters Nachlausbusitz 
dert, sem persönliches Standesrecht verändert hai, se’ schadut 
on ihm insofern nicht, dass er nicht das, was er orworbek 
het, zurückbehalten dürfte; hat er sein Verhälwiss verbes 
schon geändert, se kann .er den Nochlascheeite nich ne. 


Siebenter Titel. 


Unde legitim. 
(IF onach die geseizmässigen Erben.) 
“ 4. JULIAN. Ib. XXVH. Die. — Die folgenden Werte 
des Ediets: dann, wer sein Erbe würde sein müssen, 
wenn or testamentslos gestorben wäre, werden mit 
Ausdehnung. und einem Zwisehenreum an Zeit verwismlen, und 
nicht auf die Todeszeit een bonogen, Bondaen auf die, 
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30) Dieses Gesetz ist olme Peise Fabers RE Ye ts 

Cuj Ir ar a U. en hat, und ve der Bed 
esteht: nıhı ci slegankius neque inuenirä acutias, 
Beinabs gar nicht zu verstehen. Der Fall ist der: Ein Haus- 
'sobn ist von Titius zum Erben eingesetzt, den er, wenn seim 
' Vater wegfiele, auch als nächster Verwandter testamehtslos 
3 Hader wärde; die Einsetiruug ist an (die: Bedingung dem 
atian geknüpft; ‚dieas..staht.nkcht "in des: ürbeih Gear 
pn „ denn der Vater kann, nicht dagu, gezwungen. wurdem, 
us di a: ‚Grunde kann In der Haı sach etc. tasi a 

” acht kuctediren. Hiefaug folzt, dass, ren er mif Bewi 
©’, gemg:len''Vaters, d. h: wenn ‚derselbe äuf die Buccesston WB 
intestato verzichtet, ab intestato als -prorimms augvestns dile 
' B.P..ia Auspruck nistmt,.derselba dan Edicte-in-Rücksichs 

er ausgesetzien Vermächtnisse nicht v ud 

“er auch während öbschwebender Bedingung dies. RB. : 
“ı  vergeeifen können, 's0 wiirde dies doch sine re Tollhe‘dal Ver 
„1 mmngen:su:überkömmen) wegen wicht ‘urfüliter Bediagung 
sei, ‚Day werkillt aber mar..der sr. den: din» 
e er hätte erhalten können, unberücksichtigt sn 





hat. Nimmt er daher die B. P. ab: intesiase in Anspruch, so 
braucht der Vater das Edict auch nicht zu fürchten N ‚der den 
V des Besitzes zieht. : = 
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gesetzmässige Erbe [bis zum Erbschafisantritt: 3 3] eine Stan- 
desrechtsveränderung erlitten hat, so ist es klar, dass er ven 
diesem Nachlassbesitz abgewiesen wird, 
2. ULP. lib. XLVI. ad Ed. — Wenn die Notherben 

den tastamentslosen Nachlassbesitz ausgeschlagen haben, za 
‘werden wir behaupten, dass sie den geseizmässigen Erben ' 
demungeachtet entgegenstehen, d. h. denen, welchen die ge- 
setzmässige Erbschaft hat anfallen köinen, nämlich deswegen, 
weil sie, sobald sie den Nachlassbesitz als Kinder ausgeschla-. 
gen haben, denselben anfangen als gesetzmässige Erben zu er 
halten. $. 1. Dieser Nachlassbesitz wird aber nicht nur im 
Ansehung [des Nachlasses] ven Manuspergenen, sondern auch 
von Frauen ertheilt, und nicht blos [dessen] vou Freigeborenen, 
sondern auch von Freigelassenen. Es kann also derselbe zwir 
schen Mehreren gemeinschaftlich sein, denn auch Frauen kön- 
nen Bluisverwandte oder Seitenverwandte haben, sowie Frei- 
gelassene Freilasser beiderlei Geschlechts haben können. $. 3, 
enn Jemand gestorben ist, von dem es unbestimmt ist, oh 

er Hausvater oder Haussohn sei, weil sein Vater in feindliche 
Gefangenschaft gerathen und noch am Leben ist, oder ein an- 
derer Grund die Feststellung seines persöslichen Standesrechta 
verzog, so spricht mehr dafür, dass der Besitz seines Nach- 
lasses nicht gefordert werden könne, weil er noch nicht als 
unfestirt erscheint, so lange es unbestimmt ist, ob er teslirem 
könne; sobald sich also sein Standesrecht fest zu bestimmen 
anrefangen hat, dann darf sein Nachlassbesitz gefordert wer- 
- den, nicht aber sogleich, sobald es zur Gewissheit wird, dass 
er nicht testirt habe, sondern wenn, dass er ein Hausvater sei, 
€. 4. Dieser Nachlassbesitz beruft einen Jeden, der testaments- 
los Erbe sein konnte, es mag ihn das Zwölftafelgesetz zun 
gesetzmässigen Erben machen, oder ein anderes ‘Gesetz, oder 
ein Senatsbeschluss,. Auch kann. die Mutter, die mach dem 
Tertullianischen Senatsbeschlass zur Theilnahme kommt, sowie 
‘diejenigen, welche mach dem Orphitianischen zpr geseizmässi- 
gen Erbschaft berufen werden, diesen Nachlassbesitz fordern. 
3 PAUL. lib. XL. ad Ed. — Man muss im All- 
geimeineri bemeuken, dass allemal dans, wenn: ein (kasstz,' oder 
der: Senat :eine Erbschaft und nicht aueh dem Nachlasshesitz 
zuwendst', .den letztere aus diesem Theile gefordert werden 
meisss}, ‚int: hingegen :dazin auch: die Ertheilung des Nachlass-. 
besitzes anbefohlen, sö :muss derselbe aus demjenigen Theile, 
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wonsch aus den Gesetzen, gefordert werden; doch. wird ‚es 
auch aus jenem Theile geschehen können, 

4 JULIAN. Hb. XXVo Dig. — Wenn der Eine von 
zweien Brüdern mit Hinterlassung eines zu Recht beständigen 
Testaments gestorben, und darauf der Andere, während der 
Erbe nich noch bedachte, ebenfalls, aber testämentslon, mit 
Tode abgegangen ist, und der eingesetzte Erbe die Erbschaft 
unberücksichtigt gelassen hat, so wird der Vatersbrader die 
gesetzmässige Erbschaft erhalten; demn der Nachlassbesitz : 
dann, wer Erbe sein muss, wird auf diejenige Zeit be- 
zogen, wo der Nachlassbesitz testamentslos zuerst hätte gefor- 
dert werden können. j 

5. MODESTIN. ib. IH. Pand. — Zwischen Seiten- 
verwandten und Verwandten waltet der Unterschied ob, dass 
die Leetziern unter den Ersteren allemal mitbegriffen sind, nicht 
aber umgekehrt, die Erstern unter den Letztern; so z. B. ist 
der Bruder des Vaters, d. h. der Vatersbruder, sowohl Seiten- 
verwandter als Verwandter; der Bruder der Matter aber, d.h. 
der Mutterbruder, ist nur Verwandter und nicht Seitenrer- 
wandter. $. 1. So lange die Hoffaung vorhanden ist, dass 
ein Notherbe des Verstorbenen aufireten werde, kommen die 
Blutsverwandten nicht zur Theilnahme, z. B. wenn des Erb- 
lassers Gattin schwanger ist, oder sein Sohn sich in feindlicher 
Gewalt befindet. . | 

FR 6. HERMOGEN. Iib. IH. Jur. Epit. — Die nach des 
aters Tode, oder Gefangennehmung, oder Deportation gebore- 
nen, sewie die zu der Zeit, wo derselbe gefangen genommen 
oder deportirt ward, in seiner Gewalt befindlichen Kinder. ste- 
hen in dem Rechte der gegenseitigen Blutsverwandschaft auch 
dann, wenn sie des Vaters Erben nicht geworden sind, sowie 
die Enterbten. 
ü j Ar ri Achter Titel. 
z Unde cognat,i 
“ (Wonach Verwandten.) 


% ULP. ib. XLVE ad Ed. — Dieser Nachlassbesitz 
kat blos die Nachsicht des Prütors- für sich, und 'semen UÜr- 
sprung nicht aus dem bürgerlichen Bechte; denn er Indet die« 
jenigen zum Nachiassbesitz ein, die nach bärgerlichem Heckte 
mar Erbfolge nicht gelassen werden. können, d..h.. «lie: Ver- 
wandten. $. 1. Verwandte (cognatt) sind sie aber als gleich- - 
sam von Einem abstammende (e.r uno nalt) genannt worden, 


oder, wie Labeo sagt, weil sie. einen .gemeinschetlichen An- 
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fang der Geburt haben, $. 2. Dieses Gesetz hetrifft übrigens. 
keine Sclavenverwandschaften ; denn unter Sclaven wird’ gar 
keine Verwandsehaft als vorhanden angenommen. $. 3. Der 
Nachlassbesitz, der aus ‚diesem Theile des Edicts. verstattes. 
wird, begreift sechs Ahbstufungen der Verwandschaft, und aus 
der siehenten, zwei Personen, die Grossenkel beiderlei Ge- 
schiechts, von den Geschwisterkisdern beiderlei Geschlechts ? ©), 
&. 4. Verwandschaft begründet auch die Annahme an Kindes 
Statt, denn .denen, welchen der Angenommene Seitenver- 
wendter wird, wird er auch Verwandter werden; so oft näm- 
lieh von Verwandten gesprochen wird, versteht man dies so, 
dass darunter auch die durch Annahme an Binder Siatt ge- 
wordene Verwandten verstanden werden. Hieraus folgt, dess 
der in Annahme an Kindes Statt Gegebene die Bechte den 
Verwandschaft sowohl in der Familie des natürlichen Vaters 
hehält, als auch die in der Adoptivfamilie erlangt; nur wird 
er freilich blos die Verwandschaft derjenigen Personen. den 
Adoptivfamilie erlangen , deren Seitenverwandter er wird, ih 
der natürlichen eber wird er die Aller behalten. $..5. Alag 
Nächster wird auch der Einzige verstanden werden, abwohl 
sichtiger der Nächste von Mehreren so genannt wird.. $. 6. 
Als Nächster wird nicht derjenige betrachtet, der es zu der 
Zeit ist, wo der Nachlsssbesitz anfällt. . $. 7. Wenn also ein 
nächster Verwandier stirbt, während die Erben sieh noch be» 
denken, so wird der Folgende als Nächster zugelassen werden, 
d. h. der als dem nächsten Platz einnehmend dann befunden 
wird. 6. 8. Ist die Aussicht vorhanden, dass ein näherer 
Verwandter noch geboren werden werde, so befindet er: sich 
in einem solchen Verhältniss, dass er den folgenden im Wege 
steht. Ast er aber nicht geboren worden, so werden wir. Den 
zulassen, der nach der Leibesfrucht als Nüchster erschien. 
Es wird hierbei vorausgesetzt, dass derjenige, von dem ber 
hauptet wird, er befinde sich noch im Mintterleibe,, bei Leb- 
zeiten dessen empfangen wrorden ist, um dessen Nachlassbesitz 
es sich handelt; denn wenn dies erst mach dessen Tode ge- 
schehen, so steht er weder einem Andern entgegen, noch wird 
er selbst zugelassen werden, weil er nicht dessen nächster 
Verwandter gewesen ist, bei dessen Lebzeiten er noch kein 
Leben gehabt hat. 6. 9. Wenn eine schwangere Frau gestor« 
ben, und ein Kind mittelst des Kaiserschnitis geboren worden 
ist, so kann dasselbe den Nachlasabesitz seiner Mutter w 0+ 





':36) Sobrino et sobrina natum ei natam ; natus ist hier blos dem 
progeneratus gleich, s. Instit. IL 6. $$. 96. BE 
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wsch die nächsten Verwandten erhalten; nach dem 
Orphitianischen Senatsbeschluss wird es auch den wonach 
die genetsmässigen Erken erhalten, weil es sich zur 
Zeit des Todes im Mutterleibe befand. $. 10. Die Verwandten 
werden stufenweise zum Nachlasebesitz gelassen, so dass die 
in erster Abstufung stehenden Alle zugleich zugelassen wer- 
den. $. 11. Wenn sich Jemand zur Zeit des Ablebens Des- 
sen, um dassen Nachlassbesitz es sich handelt, im feindlicher 
Gewalt befindet, so kaun er dem Nachlassbesitz fordern. 

2. GAJ. lib, XVI. ad Ed. prov. — Der Proconsul ver- 
sprieht in diesem Theile, bewogen durch das Gefühl der natür- 
lichen: Billigkeit, dem Nachlassbesitz allen Verwandten, weiche 


"der Grund der Biutsverwandschaft zur Erbschaft beruft, wenu 


es .auch wach bürgerlichem Rechte nieht der Fall ist Daher 
köunen auch Kinder gemeiner Abkunft den Nachlassbesits der 
Mutter, und die Mutter den solcher Kinder, sowie die Ge- 
schwister denselben gegenseitig vom einander aus diesem Theile 
des Hdicts fordern, weil sie gegenseitig verwandt sind. Dies 
geht so weit, dass auch wenn eine schwangere [Sclavin] frei- 

lessen worden und niedergekommen ist, das Kind mit der 

tter, und die Mutter mit dem Kinde nad auch die geborem 
werdenden unter einander verwandt werden, 

8. JULIAN. 1ib..XXVIL Dig. — Durch Standerrechte- 
veränderung werden die Verwanüschaften aufgehoben, — 
durch Ammabhme an Kindes Statt erworben werden sind; hat 
daher =, B. ein Adoptivbruder innerhalb hundert Tagen nach 
seines Adoptivbraders Tode eine Standesrechtsvreränderung er-. 
litten, so wird er den Nachlassbesitz nicht erhalten können, 
der dem Bruder auf den Grund der Nühe der Verwandschaft 
‚angetragen wird. Dean es ist klar, dass der Prätor nicht blos 
auf die Zeit des Todes Rücksicht nimmt, sondern auch. auf die, 
wo der Nachlasshesitz gefordert . wird, 

4, ULP, lib, VE, Regul, — Wonn ein Bastard teste- 

mentelos stirbt, sa gebührt seine Hinterlassenschaft vermöge 
Blutgverwandschafts- oder ‚Seitenverwandschafisrechts Nieman- 
dem, weil beide Rechte vom Vater ausgehen; auf den Grund 
der Nähe der Verwandschaft kann aber seine Matter, eder 
ein von ihr geborener Bruder, dessen Nachlassbesitz aus dem 
EBaicte fordern, 
- % POMPON. ib, IV, ad Sabın, — Gesetzmässigen 
Erhen, die eine Standesrechtaveräaderung erlitten haben, wird 
der Nachlassbesitz nach dem Rechte eines gesetzmässigen Er- 
ben nicht ertheilt, weil sie nioht in demselben Verhältniss 
stehen, wie Kinder, sandern erat in der Abstafung der Ver- 
wandten berufen werden. . Mn 


E 


’ Panzer. L, KXXVM. Til. 0. De successorio Edico. 967 


7 6 ULP. ib; XLV. ad Ed. — Den Verwandten’ schia. 
det eine Anklage in Bezug auf die Erbfolge nicht, wenn ‚sie 
ihre Verwandten angeklagt haben. 

7. MODESTIN. lib, VI. Regul. — Wer aus irgend 
— "Grunde Selav geworden ist, der erhält durch die Frei- 
Iassung: die Verwandschaft auf keinen Fall zurück, 


“8 Ivem Eb. XIV. Rep. — Modestinus hat sich 
dahin ausgesprochen, es würden die Enkel darum, dass sie 
gemeiner Abkunft seien, nichts desto weniger zum Nachlass _ 
der mütterlichen Grossmutter zugelassen. 

9. PAPIN. lib. VI. Resp. — Den Seitenverwandten der 
achten Abstafang wird der Besitz vermöge des Rechts als ‚ge 
seizmässiger Erbe, auch wenn er nicht Erbe geworden wäre, 
angelragen, als dem nächsten Verwandten wird er ihm aber, 
wenn er auch Erbe geworden wäre, nicht angetragen. $. 1. 
Ein Bruderssohn, der, zur Hälfte zum Erben eingesetzt, be- 
‘ hauptete, sein Vatersbrader sei taub gewesen, und habe mithin 
kein Testament errichten können, erhielt den Nachlassbesitz als 
nächster Verwandter; hier nahm man an, dass die Berechnung 
der Frist vom Todestage an gehe, weil es nicht wahrschein- 
‘lich schien, dass ein so naher Blutsverwandter nicht des Exb» 
lassers Gebrechen gekannt habe. 

10. SCAEVOLA Iib. H. Rep. m Eine testamentelos 
verstorbene Schwester hinterliess ihre von einem andern Vater 
erzeugte Schwester Septicia und ihre von einem anderen Manne 
schwangere Mutter. Ich frage, ob, wenn die Mutter nech 
während der Schwangerschaft die Erbschaft ausgeschlagen und 
nachher die Sempronia ‚geboren hat, auch die Sempronia den 
Nachlassbesitz der Titia erhalten könne? Antwort: wenn die 
Moiter von der Erbschaft ausgeschlossen worden ist, so kann 
Jie, wie vorgetragen worden, nachher Geborene denselben micht 
erhalten, . 


, Neunter Titel, 
De successorio Edicto. 
(Vom Erbfolge-Edicte.) 

1. ULP. lib. XLIX. ad Ed. — Das Erbfolgeedict ist 
darum erlassen worden, damit nicht erbschaftliche Güter länger 
erblos ohne Herren liegen, und die Gläubiger längeren Verzug 
wrleiden sollten. Der Prätor hielt es 'daher für dienlich, deren 
sine Frist zu setzen, welchen er den Nachlasshesitz angeboten 
hat, und unter ihnen die Erbfolge Statt finden zu lassen, damit 
die Gläuhiger um so zeiliger wissen möchten, ob Jemand da 
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sei, wider den sie auftreten können, oder der. Nachlass als 
erblos dem Fiscus anheim gefallen sei, oder ob sie zur Be- 
schlagnahme des Nachlasses schreiten zellen, wie wenn der 
Erblasser ohne Erbfolger gestorben wäre. . $. 1 Denn es kann 
zwar ein Jeder den ihm gebührenden Nachlassbesitz ausschlar 
gen, nicht aber den einem Audern zustehenden. $. 2. Daher 
kann mein Geschäftsbesorger ohne meinen ‘Willen den mir zu- 
kommenden Nachlassbesitz nicht ausschlagen. $. 3. Den ihm 
durch einen Sclaren zugefallenen Nachlassbesitz kann der Herr - 
ausschlagen. $. 4. Ob der Vormund den Nachlasshesitz für 
den Unmündigen ausschlagen könne, ist die Frage? Es spricht 
aber mehr dafür, dass er nicht könne, wohl aber kann Jeuer 
denselben unter Ermächtigung seines Vormundes ausschlagen. 
6. 5. Der Curator eines Wahnsinnigen kann ihn. gar nicht auß- 
schlagen, weil er demselben noch nicht angefallen ist. $. 6.. 
‘Wer einmal erklärt hat, den Nachlassbesitz nicht forders zu 
wollen, hat das Recht darauf verloren, wenn die Frist auch 
moch nicht abgelaufen ist; denn sobald er erklärt hat, dass er 
nicht wolle, so hebt sofort der Nachlassbesitz an, den Andern 
zu gebühren, oder den Fiscug einzuladen. $. 7. Es’ ist die 
Frage, ob der Decretalnachlassbesitz ausgeschlagen. werden 
könne? Durch den Fristablauf kann er zwar sein Ende errei- 
cheh, ausgeschlagen kann er aber nicht werden, weil er nicht 
eher anfallt , als bis er decretirt ist; auf der andern Seite ist- 
aber das Ausschlagen, 'wenn er bereits decretirt worden ist, 
zu spät, weil das, wes einmal erworben worden ist, nicht 
ausgeschlagen werden kann. :$. 8. Wenn der Vordsgehende 
iunschalb der hundert Tage gestorben ist, so kann der Folgende 
sogleich zugelassen werden. $. 9. Wenn wir sagen, es könne 
der Nachlassbesitz binnen hundert Tagen gefordert werden, se 
ist dies so za verstehen, dass derselbe noch am houndertstem 
Tage selbst gefordert werden kann, gleichwie [in die Erist] 
bis zum Ersten nächsten Monats, der Erste moch selbst bes 
griffen ist. Ebenso ist es, wenn es heisst: in hundert Tagen, 
6. 10. Wenn einer von denen, welchen der Nachlassbesitz aus 
dem Edicte ertheilt werden kann, entweder denselben nicht 
hat haben wollen, oder binnen der bestimmten Frist nicht 
darauf angetragen hat, so steht den Uebrigen der Nachlassbesitz 
ebenso zu, als wenn der Erstere gar nicht zu dieser Zahl ge- 
hört hätte. $. 11. Es ist aber die Frage, ob der Ausgeschlos- 
sene unter den Uehrigen auch selbst zugelassen werde; =. B. 
es befindet sich ein Sohn in seiner Gewalt, es ist ihm der 
Nachlassbesitz aus dem ersten Theile, wonach er den Kindern 
ertheilt wird, angetragen, er ist durch Fristablauf oder Aus 
schlagen ausgeschlosen worden, er wird alsa den Uehrigen 
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eGdicis meinst nach I Ss spricht "allerd 


ings mehr Zur die De 
jabung, so dass er den Nachlassbesitz wonach die gesetz- 


mässigen Erben fordern kann; und nach diesen werden 
die Verwandten nach der Reihe in demjenigen Theile, wo- 
nach die nächsten Verwandten, berufen; und es ist 
bei uns Rechtens, dass er zugelassen werde, er wird also aus 
dem folgenden Theile sich selbst nachfolgen. Dasselbe lässt 
sich auf den Nachlasshesitz zufolge Testamentsiohalts anwer- 
den, so dass derjenige, welcher auch testamentslos die Erb- 
folge erhalten konnte, sich selbst nachfolgt, wenn er den Nach- 
lansbesitz zufolge Testamentsinbalts nicht gefordert hat. $. 12: 
Den Eliern und Kindern wird zu Ehren der Biuisfreundschaft 
eine längere Frist für die Forderung des Nachlassbesitzes zu+ 
gestanden, weil man diejenigen nicht einschränken durfte, die, 
so zu sagen, ihr eigenes Vermögen erhalten; daher estschjed 
mas sich dahin, ihnen ein Jahr zu bestimmen , wodurch der 
doppelte Zweck erreicht wird, dass sie weder zur Forderung 
des Nachlassbesitzes gedrängt werden, noch der Nachlass lange 
liegt. Wenn freilich die Gläubiger drängen, so können sis 
allerdings vor. Gericht befragt werden, ob sie dem Nachlassbe- 
sitz verlangen wollen, damit die Gläobiger, wenn sie erklären, 
dass sie ihm ausschlügen, wissen, was sie zu ihun hahen; as- 
gen nie aber, dass sie die Sache noch überlegen, so dürfen aig 
nicht übereilt werden. 6. 13. Ist aber Jemand von Eperıe 
Vater einem wnmindigen Sohne substituirt worden, a0. 
er nicht biszen Jahresfrist, sondern hiunen des Vandersien 
Tages dem Nachlassbesitz fordern können. $. 14. Eltern und 
er kommen aber nicht nur im eigenen Namen zur Theil; 
zahme,. denn dies versteht sich von selbst, sondern os Hd 
ihnen ‚auch, wenn ein Sclav einer dieser Personen zum Erben 
eingesetzt worden ist, der Nachlassbesitz binnen Jahresfrist zu; 
demn die Person, welche ihn fordert, ist [im der That] dieje- 
mige, welche dieser Rechtswohlihat theilhafig ist. $. 15 
Auch wenn der Vater den Besitz des Nachlasses eines ang 
der Gewalt entlassenen Sohnes wider den Testamenisinhalf 
haben wäl, steht ihm bekanntlich eine Jahresfrist offen. 
6. 16. Und im Allgemeinen, sagt Julianus, stebe den Kin- 
je und Eltern der Nachlasshesitz in allen Fällen ein Jahr 
ang zu. 


2. PAPIN. lib. VI. Resp. — Ein Verwandter unierer 


Abstufung hatte die Rechtswohltbat des Erbfolgeedicts nicht 
Senossen, da ein Vorangehender den Besitz aus dem ihn be- 
treffenden besondern Theile erhalten hatie. Und es thut nichts 


zur Säche, dass der vorangehande Verwandte die Befugniss, 
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sicli dessen im enthälten, seineni Alter: zu Klülfe erhalten Eatte, 
Mit Recht. sahm ‚man daher an, dass der Nachlass als erbles 
dem Fissus anfalle 27), - 


2 Zehnter Titel. 
De gradibus et adfinibus et nominibus 
| eorum 


(Yon den Abetefungen [der Verwandschafi] und den Ver- 
SC R 


wügerten und deren Namen.) 


1. GAJ. EL. vo. ad Ed. prv. — Die Abstufanpgen der 
Verwandschafi finden theils im aufsteigender, theils in absteigender, 
theils in ungerader, oder Seitenlinie Statt. In aufsteigender Abste- 
füng stehen die Eltern, in absteigender die Kinder; in ungerader, 
eder von der Seite die Brüder und Schwestern und deren Kinder. 
4. 1. Die aufsteigende und absteigende Verwandschaft hebt mit der 
örsten Abstufung an; in ungerader oder Seitenverwandschaft 
Badet her keine erste Abstufung Statt, und sie fängt daher bei 
@er zweiten en. Daher können in der ersten Abstufung der Ver- 
“wandschaft Verwandten der aufsteigenden und absteigenden Linie 
zusammentrefien; von der Seitenlinie kann aber in dieser Abstu- 
fung niemals Jeniand zusammentreffen, allein in der zweiten 
end dritten Abstufung und den fernern können Personen aus 
&er Seitenlinie auch mit Verwandten der aufsteigenden Linie 
susanimentreffen. $. 2. Wir müssen aber bömerken, dass, 
wein es sich um eine Erbschaft odet den Nachlassbesitz bau- 
&elt, nicht immer die Verwandten derselben Abstufmg zusam- 
mentreffen. -$. 3. In der ersten aufsteigenden Abstafaäng stehen 

r Vater und die Mutter, in absteigender Sohn und Tochter. 
$. 4, In zweiter aufsteigender ‘Abstufang stehen Grossvater 
tnd Grossmutter, in der absteigenden Enkel und Enkelin, von 
der Seite Bruder und Schwester. $. 5: In der dritten auf- 
steigenden Ahstufung stehen Glrossgrossvater- und Grossgross- 
thatter, in der absteigenden Grossenkel und Grossenkelin, von 
der Seite des Bruders und der Schwester Sohn und Tochter, 
ind folglich den Vaters Brader und Schwester und der Mutter 
Brader und Schwester. $. 6. In vierter aufsteigender Abstu- 
fung stehen Urgrossvater und Urgrossmuiter, in absteigender 
Grosigrossenkel und Grossgrogsenkelin, von der Seite des Bru- 
ders und der Schwester Enkel und Enkelin, und folglich Gross- 
i 37) Ueber diesen Gesetz a. die Glosse und die Note hei &o- 


thofred. Wer ‘einmal ausgeschlossen, worden ist, kann 
t-  wachher dazu nicht gelamen werden, : ce 
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“iS DER WCBESE UMCH VEIVSSVGICIB, VITOBSBIUNEIDTTUCH URG VTOBSSs 
mutterschwester, d. bh. der Bruder und -die Schwester ”der 
Grossmautter, ingleichen die Brüdersölms wnd Brüdertöchter, 
d. h. diejenigen beiderlei Geschlechts, welche: ven zwei 'Brü- 
dern erzeugt worden sind, ferner die Schwestersöhne und 
Schwestertöchter, d. h. diejenigen beiderlei ‚Geschlechts, die 
von zwei Schwestern geboren worden, gleichsam Verschwi- 
sterte, endlich die Geschwisterkinder beiderlei Geschlechts, 
d. h. die von einem Bruder und einer Schwester abstammen; 
alle diese nennt man im gemeinen Leben gewöhnlich Gesch wi» 
sterkinder (consobrinos). $. 7. In fünfter aufsteigender Linie 
stehen Acltervater und Aeltermutter, in absteigender Urenköl 
und Urenkelin, von der Seite Grossenkel und Grossenkelin 
des Bruders und der Schwester, und folglich Gironsgrossv.aters- 
brader und Grassgrossvatersschwester, d. h. Bruder und Schwe» 
ster den Grossgrossvaters, Grossgrossmutterhruder und Gress- 
grossmatterschwester, d. h. Bruder und. Schwester der Gross- 
grossmutter, ferner Sokn und. Tochter des Vatersbruderssohnes 
und der Vatersbruderstochter, ingleichen Sohn umd Tochter .ven 
Schwesterkindern beiderlei Geschlechts und Geschwisterkinders 
beiderlei Geschlechts, endlich die Grosselterngeschwisterkinder 
beiderlei Geschlechts, d. h. Sohn und Tochter des Grassvetere- 
braders und der Grossvatersschwester , und des Genssmuttem 
braders und der Gressmutiersehwester, ut 


2. ULP. lib. XLVI. ad Ed. — d. h, des Vaters des- 
jenigen, ‘um dessen Verwandschaft sich die Frage drehet, 
Muttergeschwisterkinder beiderlei Geschlechts, oder YVatiers- 
bruderssohn. er 


3. GAJ. Iib. VII. ad Ed. prov. — In sechster anfı 
steigender Abstufung stehen Ureliervater und Ureltermatter, km 
absteigender Urgrossenkel und Urgrossenkelie, von der Seite 
des. Bruders und der Schwester Gressgrossenkel und Gross ' 
grossenkelin, folglich auch Urgrossvatersbrader und Urgress- 
vatersschwester, d.h. Bruder und Schwester des Urgrossvaters 3 
Urgrossmutterbruder und Urgrossmutterschwester, d. h. Bruder 
und Schwester der Urgrossmutter, ingleichen Eakel und Enkelin 
des Grossvatersbruders und der Grossvatersschwester,, sowie 
die des Grossmutterbruders und der Grossmuttersehwester; fer- 
ner Enkel und Enkelin des Vatersbruderssohnes und der Va- 
tersbruderstochter, der Muttergeschwisterkinder beidertei &e- 
schlechts, der Vatersschwesterkinder. beiderlei Geschlethts, 
Sohn und Tochter des Grossgrossvatersbradern und .der Gross- 
grossvatersschwester, und des Grossgrossmutterbruders, wind; der 
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Gressgtossimuiterschwester; smdlich die Kukal ?*) der Vaters- 
bredersähne , der Muttergesehwisterkinder und. der .Vaters- 
schwesterkiuder. $. 1. Wie viele Personen im siebenten Grade 
stehen können, louchtet aus "don, was wit bleher gesagt haben, 
zur Genüge ein. $. 2. Wir missen jedoch bemerken, dass 
die Personen der Eitera und Kinder allemal doppelt zu veor- 
stehen sind; demn unter Grossvater und Grossmutter . versteht 
man sewohl die väterlichen als die mütterlichen, sowie un 
ter Eakela und Enkelinnen sowohl die vom Sohne als der 
Tochter; diese Regel werden wir hei allen fernera aufsteigen- 
dem und ahsteigenden Abstafangen befolgen. Ze 

#4. MODESTIN. lib. XH. Pand. — Wenn es sich um 
die natürliche Verwandschaft handelt, so wird, was unser 

‘betrifft, Niemand leicht die siebente Absiufang über- 
leben, indem über diese die Natur der Dinge das Leben ver- 
wendter Persowuen nicht fortdauern lässt. $. 1. Verwandte 
Ccognatf) glaubt man, wrerden sie davon so genanut, weil sie 
gleichsam zugleich und gemeinschaftlich geboren (communiter 
auti),, oder von demselben entsprossen oder erzeugt worden 
sind. $: 2. Das Wesen der Verwandschaft wird bei dem 
Rümern zwiefach verstanden; denn die Verwandschaften wer- 
den entweder durch das Naturrecht geknüpft, oder darch das. 
‚bürgerliche Recht; zuweilen wird die Verwandschaft darch 
: ein Zesammentreffen beider Rechte, das natürliche und das 
bürgerliche , geknüpft. Die natürliche Verwandtschaft besteht 
ehne die bärgerlichrechtliche,, und ist diejenige, welche durch 
eine Frau entsteht, die Kinder aus gemeinem Umgang gebiert. 
Die bürgerlichrechtliche, auch gesetzmässige genannt ‚besteht 
_ ehne’ ein natürliches Recht derch die Annahme an Kindes Statt 
für sich. Nach beiden Rechten zusammen besteht eine Ver- 
wandschaft dann, “wenn sie durch Vollziehung einer recht- 
müssigen Ehe begründet wird. Die natürliche Verwandschaft 
wird blos mit diesem Namen bensmt, die bürgerlichrechtliche 
aber wird, obwohl sie vollkommen auch für sich mit diesem 
Namen genanut werden kann, dennoch eigentlich Seitenver- 
wändschaft (agnatio) genannt, weil sie nämlich durch Per- 
sonen männlichen Geschlechts entsteht. $. 3. Weil jedoch, 
auch zwischen den Verschwiegerten besondere Rechtsverhält- 
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nisse. verwalten, se wird es passend sein, hier auch kürnlich 
ven den Verschwiegerten zu reden. Verschwiegerte sind die 
Verwandten der Erau umd das Ehemannes, und, haben den 
Namen [adfines] davon erhalten , dass zwei Verwandschaften, 
die von einander verschieden für sich bestehen, uurch- eine 
Ehe mit einander in Verbindung kommen, und die eine Ver- 
wandschaft die Grenze (ad finem) der andern erreicht; denn 
der Grund der zu knüpfenden Schwiegerschaft beruht in einer 
Ehe. $. 4. Die Namen der [verschwiegerten Personen] sind 
folgende : Schwiegervater , Schwiegermutter ,: Schwiegersohn; 
Schwiegertochter, Stiefmutter, Stiefvater, Stiefsohn, Stieftoch+ 
ter. $. 5. Abstufangen der Schwiegerschaft gibt es nicht; ‘ 
&. 6. Der Vater des Ehemannes und der Ehefrau heisst [be-+ 
ziehungsweise] Schwiegervater, und die Mutter derselben 
Schwiegermutter, während bei den Griechen der Vater des 
Ehemannes Zxvoög und seine Mutter Zxup& genannt wird; 
und der Vater der Ehefrau sıevJepög und deren Mutter se» 
9eod; die Ehefrau des Sohnes heisst Schwiegertochter, und 
der Ehemann der Tochter Schwiegersohn. Die .[spätere] Ehe- : 
frau ist: den von einer [frühern) geborenen Kindern Stiefmut- 
fer, der Mann einer Mutter vom mit einem andern Manne er- 
zeugten Kindern Stiefvater; die Kinder beider heissen Stief- 
söhue wmd Stiefiüchter. Man kann dan Begriff auch so 
bestimmen , mein Schwiegervater ist der Vater meiner Frau, 
wand ich bin sein Schwiegersohn. Mein Schwiegergrossvater ist 
der Grossvater meiser Erau, und ich bin sein Schwiegerenkel, 
Umgekehrt ist mein Vater wieder Schwiegervater meiner Frau, 
und sie. seine Schwiegertochter, mein Grossvater ihr Schwieger- 
grossvater, und sie seine Schwiegerenkelin. Ingleichen ist 
meiner Fraupa Grossmutter meine Schwiegergrossmutter und 
ich ihr Schwiegerenkel, und umgekehrt meine Mutter meiner _ 
Frauen Schwiegermatter, und sie derem Schwiegertochter, 
“ meine Grossmutter ihre Schwiegergrossmutter, und sie deren 
Schwiegerenkelin. Stiefsohn ist mir meiner Frauen Sohn, der 
on einem andern Manne mit ihr erzeugt worden ist, und ich 
in sein Stiefvater; umgekehrt ist meine Frau meinen mil 
einer andern Frau erzeugten Kindern Stiefmutter, und diese 
ihre Stiefkinder. Der Bruder des Ehemannes heisst der 
Schwager, bei den Griechen darp genannt, wie es bei Homer 
berichtet ist; denn Helena redet den Hector so an: _ ” 


Bi . Jüeg Zuoio zuvös zaxoungavov Öxpovfaons. = 
(Schwager mein, des Hundes, der schreckliches Unheil gestiftet.) 
Die Schwester des Mannes. heisst Schwägerin, bei den Griechen 
„yes. : Zweier Brüder. Ehefrauen heissen janitrices, bei .dem 
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6. 7. Diesen ist, weil sie der Schwiegerschaft halber an der 
Stelle von Eltern und Kindern gehalten werden, die Eingehung 
der Ehe mit einander verboten. $. 8. .Es. ist zu bemerken, 
dass Verwandschaft und Schwägerschaft mur durch erlaubte 
Eben begründet werde, aus welcher Schwägerschaftsverbin- 
dung antsicht. $. 9, Freigelassene, beiderlei Geschlechts kön- 
men mit einander verschwägert sein. $. 10. Wer in Annahme 
on Kindes Statt gegeben oder aus der väterlichen Gewalt ent- 
lassen worden ist, behält seine Verwandschaften und Schwäger- 
schaften, die er gehabt hat; die Rechte der Seitenverwand- 
schaft verliert er; von derjenigen Familie aber, in die er 
durch Annahme ‚an Kindes Statt gelangt, ist ihm ausser dem 
Vater und denen, wilchen er [gleichsam] zugehoren wird, 
Niemand verwandt, verschwägert ist ihm aber in dieser Fa- 
milie Niemand. $. 11. Derjenige, dem Feuer und Wasser 
verboten worden ist, oder der auf andere Weise sein. Standes- 


. zecht dergestalt verloren hat, dass er Freiheit und Bürgerrecht 


verliert, der verliert auch alle Verwandschaften und Schwäger- 
schaften, die er vorher gehabt hat. Lars 
.. 5, PAUL. Ab. VI. ad Plest. — Wenn ich meinem natür- 
schen Sche aus der Gewalt entlassen. und einen Andern am 
Kindes Stait angenommen habe, za aind sie, sagt Arrianus, 
einander nicht Brüder, wesm ich aber nach meinze Sohnss Ab- 
Ieben den Titins an Kindes Statt engenommen habe, se wird 
dieser. als des Verstorbenen Bruder ‚betrachtet, - . 

: 6, ULP. üb. V. ad leg. Jul. et Pap. — Labeo sagt; 
die Frau eines von meiner Tochter geborenen Enkels sei meine 
Schwiegertochter. %. 1. Unter der Benennung des Schwieger- 
sohnes‘, und der Schwiegertochter werde auch der Bräutigam 
und ‚die Braut begriffen ; ingleichen scheinen unter ‘der Behen- 
nung des 'Schwiegervaters und der Schwiegermutter, die Eltert 
der ‚Verloßten verstatiden zu sein, j N 


‘ [) .., u x 2 


a er Auf 
1. 7. SGAEYORA ib, IV. Regul. — Stiefachn jet auck 
den. mis ‚gemeingu) Umgang empfangene und geborene der Uraug. 
die ich nachhaz gabeiyathet .haba; ingleichen derjenige: walchers 
während seine Matter im Concubinat lebte, von derselben ge- 
en worden ist, wenn diese nachher einen Andern gebei- 
dathet bt. 0. mn cn | Dar Te 
.. 8. POMPON,.:Eby rel. Serrius sagfe gaha 
sichtig,. die Beusanung Aös:Schwiegatvaters und ‚der, Schwieger- 
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mutter wad die des Schwisgemehus und der Sehwtegertschter 
werde wach durch die Verlekwg begründet. '- 

9. PAUL. 6; IV. Sent. — Der Stammbaum der Ver 
wamdschaft wird in gerader Linie in zwei Reihen getheilt ,; A% 
die aufsteigende, und:in die absteigende; von der aufiteigenden 
iss zweiten Grade gehen aber die ungeraden Linlen aus; hiers 
über haben wie ke in einen beeeadien Buche geh 
handelt 
Bechtsgelehrte muss de ne de Termenlas und 
Versehwiegerten kenwen; weil nach «den Gesetzen Erbscheften 
and Vormundschaften in der Regel allemal an den nächsten 
Seitenverwendten fallen. Auch der Prior gibt in: seinein 


Bäiote dem Nachlamkesitz stets an dem nächsten Verwandten, 


Ausserdem wird: man nach dem: Giesetue über peinlich Ans 
kisgen: whler seinen Willen zum  Zeugniss gegen Versahwüpert® 
wad.Soltenrerwandte' nicht geawwngen.. '$. 1. Der Name der 
Verwsmdschaft (cognationis) kommt von einem: griechischen 
"Worte her, deun hier heissen ouyyeveis diejenigen, -die :wir 
‚Verwandis (cognlos) nennen. $. 2. Verwandte kind wach 
diejenigen, weiche das Zwölftefelgesetz Seitenverwandte nennt‘; 
dies’ sind aber: die Verwandten durch die Person: des: Waters 
sus derselben Familie. Die Jurch das "weibliche Geschlecht 
‘Verbandenen' heissen: sehleshthin Verwaindte:: 9. 3. Die’ nällerk 
Beitenverwandten heissen Noiherben.: %$. 4/ wischen Seiteht 
verwandten und Verwanäten ist also Hervelbe Unterschied; "wie 
zwischen dör Art: und der Gattimg; dem er Bektenvärwranike 
ist: allemal auch ein Verwandter, allein. der Verwandte :98 
wicht <ilemal ‚om -Seitenverwandter ; ' die ieite Beiermurg: ut 
Wine saturreehtliche; die andere eine Bingerliehrechtlicke.:: %. 5 
Wir brauchen diese Beneunungen;, d. h.:.dib der: Verwekdten, 
wüch: voniden Selaven; ’ daher sprechen wir von Eltern‘, Sühs 
wen und Briidern der Sclaven; die Öesette zehen (diese See 
venvdhrwandschafien' rer alehts am. ‘5 6. Der an 3 
Verwandschaft kän# aus.-ton Frauen allein ausgehen)" da 
Birwdek ist :auch derjenige, der nur vor: derselben Muftte ie 
Sören wehden int; Brüder von demselben Vater, sBivuit' - 
Jerdehiedenen Müttern sind auch Seitenverwiindtei : 1'Y: 
dem benoirdern: Namen -der Eiterm: werden: bei "din Ri A 
Verwandten in aufsteigender Linie) bis zum Ureltervater be- 
mas 5 - are en welche keiven der Nıme 
amen hahen, heissep ‚orfahren ; ingleichen, begreift der [) 
Kinder [die Verwandten in absteigender Linie] bis zum ‚dr 
grossenkel., über diese hinaus Nachkommen.. $. 8. - 
der Seitenlinie können Verwandten. stehen , ‚als. Brüder. und 


u‘ 
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wmd deren: Kindie, inpleichen Vebtrsbrüder | 
stersschwestern,. und ‚Distierhräder und Schwestern, : 5 9 
Dem .eo oft es die Frage ist,. mmss.man.bei dem anfangen, 
na dessen Verwandschaft es sich hamdalt; ist or aus der auf- 
“ sieigenden oder der absteigenden Linie,’ se wird man in ger» 
der Linie nach oben oder unten. die ‚Abstufungen leicht enf- 
finden, wenn man. allemal den mächgen nach den einzelnen 
Abstufungen zählt, denn wer dem am nächsten steht, der. mir 
in: ler nächsten Abstnfung steht ,„ der steht. gegen mich. im dee 
Reiten; ingleichen wächst die Zahl durch des Hliezukommen 
jedes Einzelnen. Bbenap muss man es: bei ungeraden Ab- 
atafungen machen; se steht der Bruder in zweiter 
weil die Person des Vaters oder. der Mutter, durch welche or mit - 
mir verbunden. ist, zuvor gezählt wird, $. 10. Die Abttsfungen 
bet man, von der, Achnlichkeit der. Leitern. und akbängigsr 
Orte 49 gensunt, die man.in der Art ersieige, dass men: jeden» 
 zaul von der nächsten [Stufe) zur nächsten steigt,. d. bh. die 
gleichsam aus ihr. entsteht. $. 11. Wir wollen zum die ein- 
zelnen Abstufungen aufzählen. $. 12. In dar erstem Ab- 
atufang der Verwandscheft nach oben stehen zwei Personen, 
Vater. und Muster, nach unten chenfalls zwei, Sehn und Toch- 
kex,. deram, jedoch auch mehrere sein können, ‚5.13. In zweir 
ger Abstufang stehen folgende zwölf Personen ı dar Grossrater, 
d..b. der Vater des Vaters und der der. Mutter, die Giress- 
mutter, ebenfallg von, väterlicher und. mülterlieher Seite, Der 
Brader. wird auch als von beiden Elierm versianden ,. d. I» 
antmeoder. blos. durch ‚die Mutter, oder daroh den Vater, oder 
darch beide, d. h.. vom. denselben heilen Klum; sieser ver 
zehrt aber die Zabl wicht, weil er. von dem, der mer :dam- 
pelben.. Vater hat, ia gar nichts verschieden: ist, ausser dess ür 
Verwandten, haf, d.h. sowehl die väterlichen als die 
zsütterlichen ; daher tritt bei den von verschiedenen Eltern. abr 
stammenden, ‚Kindern der Fall. ein, dass der Bruder meines 
Bindars ‚nicht mein Verwandter it; man nchme dem Kall,. wir 
sind ungerer Zwei Brüder vom denmeihen Vater, der andere 
bat aber, einen:solchen vom derselben Master; jene sind unter 
ainamder Brüder, dev andere ist aber.nicht mein Verwandten (117), 
Die Schwester wird ebense gezählt wie der Bruder. Auch 
ee ak mn DrRENE Biss ernen BEeEab pem ed Se Em 





2 Die Zahlen ie diesem Bruchstücke beziehen sich au auf die 
dazu gehörige Tafel zu deren‘ Zahl der Te jede Zahl ver- 
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an "yet auf: die- un und gehört. zu 
desa nächstvorangshenden. F 
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in drıtser Absiulung Biöhen ZWEeIuNdaremmsig KerBomen, Hier 
(srossgrossvater, deren vier sind, nämlich der Vater des väter 
lichen und des mütterlichen Grossvaters, und der der mlüttere 
lichen und väterlichen Gressimutter. : Die Grossgrossmutter ist 
auch viermal da, »ämlich die Matter des väterlichen und müt- 
sterlichen Grossväters und die Mutter der väterlichen und müt- 
terlichen Grossmutter.,. Der Vatersbruder, das ist der Bruder 
des Vaters, und ist. zweimal zu versiehen, vom Vater oder der 
Mutter; [man nehme den Fall:) meine väterliche Grossmutter 
heiraihot deinen Vater, sie gebiert dich, oder deine väterliche 
Grossmutier heirethet meinen Vater, und gebiert mich; Hier 
bin ich dir Vatersbruder, und Ju mir (2). Dasselbe ist der 
Fall, wenn von zwei. Weibern jede den Sahn der andern ge; 
heirathet. hat, dem» -die Söhne beider sind einander Vaters- 
brüder, die Töchter aber einander Vatersschwestern, und eben» 
se die ersterna Vatersbrüder der letztera, und diese Valers- 
sehwesterm der ersiern (3). Wenn ein Mann die Tochter eikeg 
Frau gebeirathet hat, und diese den Sohn jemes, no werden 
die. Kinder ‚des jungen Mannes die Kinder der Mutter dee 
Mädchens Bruderssühne nennen, und leiztere jene Vatersbrüder 
und: Vatersschwestern (4).. Mutterbruder -ist der Bruder. den 
Master; add zwar unter derselben Bezeichnung , wie wir vom 
Vatersbzuder gesagt haben.- Wenn von zwei Männer ‚jedes 
des andern Tochter geheirathet hat, so sind deren Sölme gognns 
seitig Metterbrüder, und die Töchter gegenseitig Mutier« 
schwestern , und auf gleiche Weise die ersieren Mutterbräden 
der. letrtern, und diese Miutterschwestern der ersiern (3)« 
Vatersschwesier ist die Schwester des Vaters, und ebensy 
wie vorgedacht zu verstehen. Mutterschwester ist die Schwe, 
ster der Maiter,. gleichfalls wie oben. Hierbei ist zu bemem 
ken, ‚dass die Söhne and Töchter der Brüder und Schwester 
keime- besondern Verwandschaftssamen „ wie die Brüder und 
Schwesteen des Vaters und der Mutter, pairwi, amsiiaes 
ayıinvuli und naterterae genannt werden, haben, sondern blog 
sie Söhne und Töchter der Brüder und Schwestern hezeichnet 
werden; dass dies auch bei einigen andern Personen geschehe,' 
wird: aus dem Folgenden erhellen. Grossenkel und Gross-, 
enkelin aind auch vierfach zu mehmen, demn sie stammen ent- 
weder von einem Enkel des Sohnes, oder einem Enkel der 
Tochter, oder .von der Enkelin des Sohnes, oder der der Tock- 
ter ab. 6. 15. In der viertem Abstufung stehen achtzig 
Personen. Der Urgrossvater, dessen Bezeichnung acht Per- 
sonen begreift, nämlich der. Vater des väterlichen oder mütter- 
lichen Grossgrossvaters , deren jeder wieder doppelt za ver- 
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stehen ist, oder der Vater der väterlichen oder miltterlichen 
Grossgrossmutter, die ebenfalls jede doppelt verstanden werden. 
Die Urgrosimatter, auch diese wird achtfach gezählt; zämlich 
die Matter des väterlichen oder mütterlichen Grossgrossvaters, 
sowie die der väterlichen eder mwütterlichen Grossgrossmatter. 
Der Grossvatersbruder ist der Bruder des Girossvaiers , dessen 
Bruder gleich ihm selbst, auf zwiefache Weise verstanden 
wird; dieser Name begreift vier Personen , nämlich dea Bre- 
der des väterlichen oder mütterlichen Grosvaters von demselben 
Vater, d. b. dem Girossgrossvater, oder der nur von derselben 
Mutter, ‘d. h. der Grossgrossmutter, geboren ist; wer aber 
rücksichtlich meiner Grossvatersbrader ist, der ist meinem Va 
ter eder meiner Mefter Vatersbruder. Girossvatersschwester 
ist die Schwester des Grossvaters ; sie wird gleich ihm, wie 
obgedacht, ‚doppelt verstanden, und daher haben wir auch hier 
vier Personen; auf gleiche Weise [,wie vom Geosaraters- 
. Irwder gesagt worden, ist die Person, weiche mir Gross 
vatersschwester ist, meinem Vater oder meiner Mutter Vaters- 
schwester. Grrossmutterbruder ist der Bruder der Grossmutter; 
unter dieser Benennmg sind auf ähnliche Weise vier Personen 
begriffen , und der Mutterbruder meines .Voters und meiner 
Metter ist miein Glrossmutterbrader. Grossmatterschwester ist 
die Schwester der Grossmutter, und auch diese wird aus dem- 
selben Grrunde vierfach verstanden ; die Mutterschwester meines 
Vaters ‘oder meiner Mutter ist miir Girossmutterschwester. In 
derselben Ahstufung stehen auch: diejenigen, welohe Vaters- 
Ieadersöhue, Vetersbradertöchter, (Vatersschwestevsöhne, Vaters- 
schwestertöchter) Schwesternöhne , Schwestertöchter genanst 
werden. Dies sind die Kinder von Brüdern oder Schwestern, 
und Manche unterscheiden dieselben so, dass sie die von Brik« 
dern erzeugten Söhne: Vatersbrudersöhne , und die Töchter : 
Vatershrudertöchter, die von einem Bruder und einer Schwester 
Erzaugten : Vatersschwestersöhne und Töchter fund bexiehwnge.- 
weise Mutterbrudersöhne und Töchter], die Söhne und Töch- 
ser zweier Schwestern , Schwestersöhne und Töchter , gieich- 
sam Verschwesterte nennen; die Meisten aber,. wie acc 
Trebatius, nennen diese alle: Geschwisterkinder *°). Unter 
disser Benennung stehen folgende sechzehn Persouen.: Sohn und 
Tochter des Vatersbraders ; diese werden, wie eben „ doppeis 
gezählt; dens der Bruder meines Vaters kann dies sein vom 
Vater allein oder ven der Mutter allein; Scohm und Tochter 
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der Vatersschwesters Sohn und Tachter des Maiterbruders; 
‚Sohn und Tochter der Mutterschwester ,; wobei Vatersschwester, 
Motterbruder und Muttersehwester suf dieselbe YVVeise , wie 
vergedacht, in doppelter Bedeutung genommen werden. : In 
. derselben Ahstufung stehen Enkel und Eukelin des Bruders 
‚and der Schwester. Bruder und Schwester, Enkel und Enkelin; 
doppelt genommen , geben auch sechzehn Personen, nänlichz 
Enkel des von demselbeu Vater erzlugien Braders von dessem 
Sohn, und von dessen Tochter; Enkel des von derselben: Mut- 
ter,. aber von einem andern Vater erzeugten Bruders von das- 
sen Sohn und von dessen Tochter; Eukelin des von demselben 
‚Vater erzengten. Bruders vom Sohn und vom der Tochters 
Enkelin des von einem andern Vater und derselben Mutter er 
sengten Bruders vom Sohn und von der Tochter; auf dieselbe 
Weise, wie diese acht. Personen ausmachen, kommen nock 
scht Enkel und Enkelinnen ven der Schwester hinzu, und es 
. werden diese ebenso gezähl. Meines Bruders Enkel und 
Enkelin nensen- mieh Grossvatersbruder; meiner Brüder und 
Schwestern Enkel und Enkeliunen, so wie die meinigen untes- 
einander, sind Geschwisterkinder. Gerossgrossenkel und Gros 
erossenkelin, d, h. Sohn und Tochter. des Grossenkels und der 

Grosgenkelin, Enkel und Eukelin des Enkals nnd det Eukelin, 
Grossenkel und Grossenkelin des Bohmes und. der Tochter; dar 
Kakel und. die Enkelin könusn beide als vam Sahn oder 
der Tochter entspressen verstanden werden. Zu den eiuzelnem 
Personen gelaugt man stufenweise folgendergestalt : Sohn, Eur 
kel, Grossenkel , Grossgrossenkel; Sohn, Enkel, Grossenkel, 
Gressgrossenkelin; Sohn, Kakel, Grossenkelin, Grossgronsenkels 
Schn, Eakel,- Grossenkelin, Grossgrossenkelin; Sohn, Enkelin, 
Grossankel, Grossgrossenkel; Sobm, Eskelin, Grossenkal, 
Grossgrossenkslin; Sohn, Enkelin, Grossenkelin, Grossgresse 
enkel; Scohe, Eukelis, Grossenkelin, Grossgrossenkelin, Eben- 
so werden diese Personen aufgezählt werden, wean .die Toch- 
ter veramieht. $. 16. In der fünften Abstufang stehen 
hundertundvierundachtzig Personen ; nämlich : Aeltervator und Adla . 
termutter; der Aeliervater ist der Vater des Urgrossvaiers und der 
der Urgrossmutier, der Grossvater des Grossgrossvaters und des 
' irossgrossmatter , der Grossgrossvater des Grrossvaters und deg 
Grossmutser, der Urgrossveter des Vaters und der Mutter, 
Diese Benennung begreift sechzehn Personen, wenn man durch 
die mänelichen und weiblichen Personen zählt „ so dass. ımam 
zu dem Einzelnen folgendergestalt gelangt: Vater, Grossvaser, 
Giressgrossvater, Urgrossvater , Aeltervater; Vater, Gressveier, 
Gressgrossvater, Urgrossmutter, Aeltervaser; Vater, Grossvaten, 
Gronsgrossmutter, Urgrosavaser,: Acliexvater ; Vater, Grosszatar; 
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be Urgrossmutter ,„ Aeliervater ; Vater, Gress- 
sautter, Grössgrossvater „ Urgrossvater , Asitervaier; Vester, 
‚Grossmuftter, Grrossgrossvater, Urgressmuiter, Acliervater; Va- 
-er, Grossmutter, Gressgrossmutter, Urgrossmutter, Asltervater; 
Vater , Grossmutter , Grrossgrossmutter, Urgrossvaier , Asiter- 
“ vater. Auf gleiche Weise geschieht die Zählung, wenn die 
Person der- Mutter vorgestallt wird. Die Aeltermutter begreift, 
wuf diesolbe Weise gezählt, ebenso viel, d. h. sechzehn Per- 
sonen. Der Girousgrossvatersbreder ist der Bruder des Groms- 
grossvaters, {d. h.j der Grossvatersbruder des Vsters und der 
Matter ; unter dieser Benennung sind acht Porsowen begrifien; 
die so aufgezählt werden : Water, Grossvater, Grossgrossreter, 
Urgrossvater, Gwossgrossvatersbruder ; Vater, Grossveter; Gross- 
'grossvaler, Urgressmutter, Gressgreisvatersbreder; ‘Vater, Gress- 
mutter, Grrossgrossvater, Urgressvater,. Grossgrossvatersbruder; 
"Vater, Grossmutter, Grossgrossveier, Urgrossmutter, 
wetersbruder. Ebenso viel Personen ergeben sich, wenn die 
Person der Mutter und deren Greossgrossveter Vorgesetzt Were 
den.. Wir stellen aber bei der Aufzählung des Grossgrossvaters- 
braders den Urgressvater daram voran, weil wir, wie wir 
sben angedeutet habem, nicht anders zu dem gelangen, um'dem 
es sich handelt, als wem man durch diejenigen geht, ven 
denn er abstammt.: Der Grossgrossmutierhrader , d. h.' ben 
Breder der Grossgrossmutter, der Groismutterbruder des Vaters 
wmd der Mutter; auch hier werden wir nach derselken Auf- 
sählune acht Personen erhalten, mit der Veränderung, dass hier 
der Bruder ‚dee Grossgrossmutter gestellt wird. Die Gross» 
grossvetersschwester, d. h. die Schwester des 

oder. die Giressvatersschwester des Vaters und der Matter; Au- 
sahl und Zusammenhang der Personen bleiben dieselben, blos 
mit der Veränderung, dass die Schwester des Giressgrossvaters 
zuletzt gesetzt wird. Die Grossgrossmutterschwester, d. Hi. die 
Schwester der Girossgrossmutter, und Oressmatterschweuster des 
Vaters und der Mutter; die Zahl der Personen hleibt dieselbe; 
so dass die Schwester der: Grossgrossmutter zuletzt gestellt 
. wird. Alle diese vom ra rege an, welche wir 
bisher aufgeführt haben, nennen : propatruus, pre= 
avunculus, proamta, eriera; "diejerigen, weiche tel 
so wenne, nennen 'mich Grossenkel ihres Bruders eder ihrer 
Schwester. Sohm und Tochter des Grossvatersbruders,. d. h. 
Sohm und Tochter ‘vom Bruder des Grossvaters , oder Enkel 
umd Enkelin vom Sohn und der Tochter des Girossgrossvaters 
wand der Grossgrossmustter, oder Geschwisterkinder mit. dem 
Vater und der Mutter. Auch hier werden wir sicht. Personem 
zählen , weil der Grosevater und sein Bruder, wie schon ge- 


ädochter. Sohn und Lochter der Urrossvatersschwester ,„ d. I. 
Sohn und Tochter der Schwester des Grossvaters, oder Enkel 

- und Enkelin des Grossgrossvaters und der Grossgrossmulier 
von der Tochter, Geschwisterkinder mit dem Vater oder der 
Master; die Zahl der Personen ist die obige. Sohn und Toch- 
ter des Grossmutierbruders, d. h. Sohn und Tochter des Bru- 
ders der Grossmutter, oder Enkel und Enkelin des Grossgross- 
vaters oder der Grossgrossmutter vom Sohn, Geschwisterkinder 

' mit dem Vater und der Mutter; die Zahl'ist dieselbe. Sohn 
mad Tochter der Grossmutierschwester, d. h. Sohn und Toch- 
! ter von der Schwester der Grossmuiter, Enkel und Eukelia 
' des Grossvaters und der Grossmutter vom der Tochter, Ge 
| schwisterkinder mit Vater und Mutter; die Aufzählung ist 
I dieselbe.. Die Personen, welche wir vom Sohne des Gross- 
| vatersbruders an aufgezählt haben , heissen in Bezug auf den, 
um dessen Verwandachaft es sich handelt, Grosselternge- 

I schwisterkinder; denn, sagt Massurius, wem Jemand, der 
I dessen Vaters oder Mutter Geschwisterkind ist, Grosseltern- 
'  geschwisterkind nennt, der wird. vom ihm Geschwisterkindes- 
I kind genannt (6). Enkel und Enkelin des Vatersbruders, d. b. 
| des väterlichen Grossvaters oder der väterlichen Grossmutter 
| Grossenkelund Grossenkelin vom Enkel oder der Enkelin,. die der 
I Sohn erzeugt hat, oder Sahn und Tochter der Geschwister. 
) kinder beiderlei Geschlechts; diese machen acht Personen aus, 
| vier Enkel um vier Enkelinnen, weil auch der Vaterabruder 
} doppelt verstanden wird, und sich der Enkel oder die Enkelin 
I unter jeder einzelnen Person der Vatershrüder verdoppelt. 
I Enkel und Enkelin der Vatersschwester, d. b. des väterlichen 
I Grossvaters oder der väterlichen Grossmutter Grossenkel und 
I Grossenkelia ven dem Enkel oder der Enkelin, die von der 
I Tochter: abstammen, oder Sohn und Tochter der Geschwister- 
I kinder beiderlei Geschlechts. Enkel und Enkelin des Mutter- 
| bruders, d. h. Grossenkel und Grossenkelin des mütterlichem 
| _Grossvaters und der mütterlichen Grossmutter; übrigens ist hier 
| Alles ebenso wie beim Enkel oder der Enkelin des Vaterabraders. 
| Eakel und Eukelin der Mutierschwester, d.h. Grassenkel und 
| Gressenkelin des mütterlichem Grossvaters oder der mütterlichen 
|  Grossmeiier vom Enkel oder der Enkelin, die von der Tochter 
' geboren worden sind; die Zahl der Personen ist dieselbe, 
Allen denen, die wir vom Enkel des Vatersbruders en auf- 
gezählt baben, ist derjenige, um dessen Verwandschaft eg sich 
handelt, Grosselterngenchwisterkisd, denn er ist Geschwisten- 
kind mit ihrem Vater oder ihrer Mutter (7). Des Bruders 
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Grossenkel und Grossenkelin; diese begreifen sechzeim Per; 
sonen „ indem der Bruder doppelt, und jeder Grossenkel und 
Grossenkelin vierfach, wie wir oben gesagt haben, verstanden 
wird. Grossenkel und Grossenkelim der Schwester machen 
ebenfalls sechzehn Personen aus. Urenkel und Urenkelin, d.h; 
Sohn und Tochter des Grossgrosseukels oder der Grossgross: 
enkolin, Enkel und Enkelin des Grossenkels und der Gross- 
enkelin, Grosseukel und Grossenkelin des Enkels und der En- 
kelio, Grossgrossenkel und Grossgrossenkelin des Sohnes und der 
Tochter; unter dieser Benennung werden zweiunddreissig Per- 
sonen gezählt, weil es sechzehn Urenkel und ebenso viel Uri . 
enkelianen sid. $. 17. In sechster Abstufung stehen fol- 
gende vierhundertundachtundvierzig Personen. Der Urelterrater, 
(fräavus) , d. h. der Acliervater ‘des Vaters und der Mutter; 
der Urgrossvater des Grossvaters und der Grossmutter, der 
Grossgrossvater des Grossgrossvaters und der Grossgrossmutter, 
der Grossvater des Urgrossvaters und der Urgrossmutter, und 
der Vater des Acltervaters und der Aeltermutter, der gleich- 
sam so als der dritte Grossvater (teriius avus) genannt wor- 
den ist; der Urelterväter sind zweinuddreissig; denm es muss 
nothwendigerweise die Zahl der Aelterväter verdoppelt wer: 
den, iudem bei jeder einzelnen Person wegen der Aeltermutter 
eine Veränderung geschieht, dergestalt, dass der Üreltervater 
sehzehnmal als Vater des Aeltervaters erscheint, und ebense 
oft als der der Aeltermutter. Der Urgrossvatersbrader , d. h. 
der Bruder des Urgrossvaters, der Sohn des Acltervaters und 
der Aeltermuiter, Grossgrossvatersbruder des Vaters und der 
‘ Mutter, dieser begreift folgendergestalt sechzehn Personen. 
Vater, Giossvater, Ölrossgrossvater, Urgrossvater, Aecltervater, 
Urgrossvatersbruder; Vater, Girossvater, Grossgrossväter, Ür- 
grossvater,, Aeltermutter , Urgrossvatersbruder; Vater, Gross 
vater „ Grrossgrossmutter , Urgrossvater,, Aeltervater, ÜUrgros=- 
vatersbruder; Vater, Grossvater, Grossgrossmutter , Urgross- 
vater, Aeltermatter, Urgrossvatersbruder ; Vater, Gröossmütter, 
Grrosgrossvater, Urgrossvater, Aeltervater, Urgrossvatersbruder; 
Vater, Grossmutter, Grossgrossvater, Urgrossvater, Aeltermutter, 
Urgrossvatersbruder ; Vater, Grossmutier, Grossgrossmutier, 
Urgrossvater, Aeltervater, Urgrossvatersbruder; Vater, Gross- 
inutter, Grossgrossmutter, Urgrossrater, Aelfermutter, Urgross- 
vatersbruder; ebenso viel Personen werden herauskommen, 
wenn man die Benennung der Person der Mutter vorauspetzt. 
‚Der Urgrossmutterbruder, d. h. der Brader der Urgrossmatter, 
des’ Vaters und det Mutter Girossgrossmutterbruder; Zahl und 

Zusammenbang der Personen ist derselbe wie oben, mit der 


einzigen Abänderung , dass mau statt des Urgiossratersbrulers 
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Urgrosamutterhruder sagt: Urgrossvatersschwester, d. b. die 
Schwester des Urgrossvaters, oder des Vaters und der Mutter 
Giressgrossvatersschwester; übrigens verhält es sich in An- 
sehung ihrer wie beim Urgrossyatersbruder , mit der Abände- 
zung, dass da, wo der Urgrossvatersbruder steht, die Urgross- 
vatersschwester gestellt wird. Die Urgrossmutterschwester, 
d. h. die Schwester der Urgrossmatier, und Grossgrossmutter- 
schwester des Vaters und der Mutter; übrigens ist Alles wie 
oben, nur dass am Schluss allemal statt des Urgrossmuatter- 
bruders die Urgrossmutterschwester gesetzt wird. Alle die- 
jenigen, welche wir vom Urgrossvatersbruder an genannt 
haben, bezeichnen Manche mit folgenden Namen :, abpatruus, " 
abavmoulus , abamıla, abmateriera; wir werden diese Na- 
men daher auch ohne Unterschied gebrauchen; diejenigen, 
welche ich aber so, wie eben gedacht, nenne, bezeichnen mich 
als ihrer Geschwister Grossgrossenkel (8), Sohn und Tochter 
des Grossgrossvatersbruders, d.h. Soha und Tochter vom Bru- 
der des Grrossgrossvaters, des Urgrossvaters von Seiten des 
Grossgrossvatera Enkel und Enkelin vom Sohn; hierunter. sind 
sechzehn. Personen begriffen, wobei die Aufzählung so ge- 
schieht, wie wir in der fünften Abstufang bei der Bezeich- 
mung. des Grossgrossvatersbruders geihan haben, blos mit dem 
Zusatz den Sohnes und der Tochter, ‚weil der Sohn des Gross- 
grossvatersbruders nothwendigerweise soviel Personen umfas- 
sen muss, als der Groasgrossvatersbruder, d.h. acht, und wenn 
man hierzu ebenso viel von Seiten der Personen der Töchter 
hinzugerechnet, se wird die vorgedaclte Anzahl herauskom- 
men. Sehn und Tochter der Grossgrossvatersschwester , d. h. 
Sohn und Tochter von der Schwester des Gronsgrossvaters, 
eder Eukel und Eukelin des Urgrossvaters und ‚der Urgross- 
instter von Seiten des Grossgrossvaters von der Tochter; a 
bier werden wir auf dieselbe \WVeise ebenso viel Personen 
wufzählen. Sohn und Tochter des Grossgrossmutterbruders, 
d, h. Sohn und Tochter des Bruders *!) der Grossgrossmutter, 
eder Eukel und Enkelin des Urgrossvaters und der Urgross 
mutter von: Seitem der Grossgrossmutter; hier ist ebenfalls die 
- Aufzählung dieselbe, wie bei dem Sohn und der Tochter des 
Grossgrossvatersbruders. Sohn und Tochter der Grossgross- 
mutterschwester, d. h. Sohn und Tochter der Schwester des 
Urgrossvaiers und der Urgrossmuiter von Seiten der Girossgross- 
muster; was die Anzahl und den Zusammenhang der Personen 
betrifft, ao ist er demelbe, wie ohen. Alle diejenigen, welche 
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wir vorm Sohne des Grossgrössvetersbraders am gestellt hebem, 
sind mit dem Grossvater und der Grossmutlter dessen, um des- 
sen Verwandschaft es sich handelt, und deren Brüdern und 
Schwestern Geschwisterkinder, dessen Vater und Matter aber 
und den Brüdern und Schwestern des einen von beiden Gross- 
vatersgeschwisterkinder (9). Enkel und Enkelin vom Gress- 
vatersbruder, Enkel und Enkelin von der Grossvatersschwester, 
Enkel und Enkelia vom dem Grossmuiterbruder, Enkel und 
Enkelia von der Grossmutterschwester : diese einzelnen Namen 
begreifen vierundsechzig Personen; denn wenn, um ein Bei- 
spiel zu mehmen, die Person des Grossvatersbruders rvierfach 
genommen wird, und die des Enkels zwiefsch, so verdoppelt 
sich diese Anzehl durch die blosse Hinzurechnung des Eu- 
kels, und der Verdoppelte wird vervierfacht; er wird auch 
durch die Hinzuzählung der Enkelin verdoppelt; zur Erläu- 
terung wollen wir nun einen einzigen genau aufzählen: Va- 
ter, Girossvater, Grossgrossvater, Grossvatersbruder, d. h. der 
Bruder des Grossvaters, dessen Sohn, sein Enkel vom Sohn 
und die Enkelin; Vater, lgrhkep. "Grossgrossmutter, Bru- . 
der des Grossvaters „ d. h. der Grossvatersbroder, dessem 
Sohn, dessen Enkel und Enkelin vom Sohn; Vater, Gross- 
vater, Grossgrossvater ’ Bruder des Grossvaters ,„ dh. der 
Grossvatersbrader, seine Tochter, sein Enkel und - seine 
Enkelin von der Tochter; Vater, Grossvater , Grossgross- 
mutter, der Bruder des Grossvaters, d. h. der Grossvatersbru- 
der, dessen Tochter, dessen Enkel und Enkelin von der Toch- 
ter, ebensoviel und auf dieselbe \Veise werden eufgezäbdt, 
wenden Name der Mutier vorgeseizt wird, d. h. wenn: wie 
die Enkel und Enkelinnen des Bruders des miütterliches Gross- 
vaters rechnen; ganz ebenso wird man bei der Grossvaters- 
schwester, d. h. der Schwester des Greasvaters, deren Eukel 
und Eokelinnen aufzählen, sowie beim Grossmatterhruder, d. b. 
dem Bruder der Grossmutter, und bei der Grossmaiterschwe- 
ster, d. h. der Schwester der Grossmutter; durch: alle diese 
wird die Anzabl der vierundsechzig Personen voll. Alle diese 
sind des Grossgrossvaters oder der Grossgrossmutter desjenigen, 
von dessen Verwendschaft die Rede ist, Grossenkel und Gross- 
enkelinnen,, oder dessen Grossvaters oder Grossmutter Bruder: 
oder Schwesterenkel, und umgekehrt, ihr Grossvater und ihre 
Grossimntter sein Grossvatersbruder und Grossvatersschwester, 
Grossmutterbruder und Grossmutterschwester (10); der Vatee 
ünd die Mutter desselben, sowie -die Geschwister 'beider, wär 
den aber [rücksichtlich der andern Personen] deren Gross 
vatersgeschwisterkinder >, and er selbst mit ihnen gegenseitig 
Zweitgeschwisterkind, sein. Des: Veterabrudera Grossankel und 
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desselben‘ Grossenkelin. begreifen acht Personen, denn von hei- 
den Geschlochtern ‘werden es sechzehn, und zwar folgender- 
gestalt: Vater, Grossvater, Vatersbruder, Vatersbruderssohn, 
dessen vom Sohn erzeugter Enkel, und von dem vom Sobne 
erzeugten Euk&l erzeugter Grossenkel und Grossenkelin; Va-. 
ter, Grossmutter, Vatersbruder, Vatersbraderssohn, dessen En- 
kel vom Soha und ven dem vom’ Sohne erzeugten Enkel 
erzeugter Grossenkel und Grossenkelin; Vater, Grossvater, 
Vatersbruder, Vaterebruderstochter, Enkel, von der Tochter, 
wmd von dem von der Tochter geborenen Enkel erzeugter 
Grossenkel und Grossenkelin ; Vater, Grossmoutter, Vatersbru- 


der, Vatershruderstochter, ‚Eokel derselben von der Tochter, 


und von dem von der Tochter geborenen Enkel erzeugter Gross- 
enkel und Grossenkelin; Vater, Grossvater, :Vatersbruder, 
Vatersbruderssöhn, Enkelin desselben von diesem Sohn, und 
von der: von dem Sohn erzeugten Enkelin geborener Grossenkel 
und Grossenkelin; Vater, Grossvater, Vatersbruder, Vaters- 
bruderstochter , Enkelin desselben von der Tochter und vom 
der von der Tochter geborenen Enkelin geborener Grossenkel 
wnd Grossenkelin; Vater, Grossmutter, Vatersbrader, Vaters- 
brederstechter ,„ Eakelin desselben von. der Tochter, und von 
der von der. Tochter: geborenen’ Enkelin ‚geborener Grossenkel 
und-Grossenkelin. Der Vatersschwester Grossenkel und Grross- 
enkelin; auch dieser enthält auf gleiche Weise ebensoriel Per- 
sonen, wobei. blos ‚statt Vatersbruder Vatersschwester gesagt 
wird. : Ingleichen der Grossshkel des Mutterbruders, wo auck 
letıterer statt: des Vatersbruders geseizt . wird. :Der Better- 
' schwester Grostenkei und Grossenkelin; auch hier wird am 
die ‚Stelle des‘ Vatersbruders die Matterschwester gesetzt, wo- 
durch sich dieselbe‘ Amahl von Personen. ergeben wird. Alle 
diese sind "Geschwisterkinderenkel (11) dessen, um dessen Ver- 
wandschaft es sich handelt. Grossgromenkel und Grossgross- 
enkelia des: Bruders und: der Schwester; diese machen, wie 
aus dem Vorigen ersichtlich‘ist , vieruadabchzig Personen ui 
Urgrossunkel. und. Urgrossenkelin, "das sind Urenkel ‚des Soh- 
nes wnd der Tochter; Oressgrossenkel und Grossgrosserkeliu 
des Rakels und der Eukelin, (Grosseukel und Grossenkelin des 
Gressenkels und der Grossenkelin, Enkel und. Eakelin des 
Grossgromenkels und der Gironsgrossenkelin, Tochter und Sohu 
des Ureikels uud der Urenkelin; diese Bedennungen bezeich- 
men vierandsechzig. Personen, : zweisnddreiseig . Urgrossenkel 
uud sbeusoviel Urgrossenkelimmen; denn vom Enkel an die 
Zahl vervierfachs, yibt- sweinnddreissig Personen , der Kakel 
nelbst pibt zwei, der. Oiesseuket vier, ler Grossgressenkel 
aclit, der. Ureiksl Igeolassın; . liexzu kommen, Urgrossenkel «und 
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Urgressenkelin, entweder von dam Utenkel oder der Urenkes, 
lin abstammend; die Verdoppelung in jeder einzelsen Abste-, 
fung geschieht aber darum, weil zu den Männern die Frauen 
kommen , von denen allemal der Nächste erzeugt wird, und 


Grossenkel, 

gressenkelin ; Tochter, Eukelin, Grossenkel, Grossgromssnk.el, 

Urenkel, Urgrossenkel und Urgrossenkelin; Sobn, Eukel, Gross- 

onkelin, Grossgrossenkel, Urenkel, Urgrossenkel and Urgross- 
Grossenk d,Ur 


grossenkel und Urgrossenkelin; Sohn, Eakel, Gressenkelin, 
Oressgrossenkelin, Urenkel, Urgressenkel und Urgrossenkelin ; 
Tochter, Eakel, Grossenkelis, Grossgromenkelin, Urenkel, Ur- 
grossenkel und Urgrossenkelin; Schu, Eskelin, Gressenkal, 
Grossgrossenkelin, Urenkel, Urgrossenkel wnd en 
Tochter, Enskelin, Grossenkel, Grossgrossenkelin, Urenkel, Um 
grossenkel umd Urgrossenkelin; Sohn, Enkelin, 

Grossgrossenkelin, Ureakol, Urgressenkel und Insekle; 
Tochter; Eakelin, Grossenkelin „ Grsssgrossenkelin, 'Ureakel, 


Grosegrossenkel, Urenkelin, Urgrossenkel und Urgressenkelin ; 
Tochter, Enkelin, Grossenkel, Freier Bank Urenkelin, 
Urgrossenkel und Urgressenkelin; Sohn, Eukel, Gremenkelin, 
Grossgronsenkel, Ureakelin A Urgressenkel ‚und Fee rereie 
Tochter, Eakel, Grossenkelin, Gressgrossenkel, Ursnkelin, 
Urgrossenkel und Urgrossenkeling Sohn, Enkelin, Gressenkelin, 
Grossgrossenkel , Urenkel, Urgrossenkel und Urgrossenkelin; - 
Tochter, Enkölin, Grossenkelin, Gronsgrossenkel, Urenkel, Um 
drossenkel und Urgrossenkelin; Sohn, Enkel, Gressenkel, Gross- 
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Hn; Tochier, Enkel, Orossenkeliu, Grossgrossenkelie, Ureuko- 
kn, Urgrossenkel und Urgrosseukelin ; Sohn, Eskel, Gros» 
eukel, Grossgrossenkelin, Urenkelin, Urgrosseakel und Urgross» 
enkelin, Tochter, Enkelin, Grossenkel, Grossgrossenkelin, 
Urenkelin, Urgrossenkel und Urgrossenkelis, Schn, Enkelin, 
Grossenkelin, Grossgrossenkelin, Urenkelin, Urgrossenkel und 
Urgrossenkelin; Tochter, Enkelin, Grossenkelin , ‚Grossgross- 
enkelin, Urenkelin, Urgrossenkel und Urgrossenkelin. 6. 18. 
In der siebenten Abstufang sind tausend und vierundswanzig 
Personen begriffen. Vater umd Mutter des Ureltervaters ‘und 
der Ureltermutter, gibt hundert und achtundzwanzig Personenz 
denn der Väter der Urelierväter sind ebeusoviel, als. ihrer 
seibst, und dann noch soviel Mütter derselben, mecht vierund« 
sechzig Personen, und. ebew so gross ist die Anzahl des Va 
ters und der Mutter der Ureltermutter. Bruder und Schwester 
des Aeitervaters und der Aeltermutter, d.h. Sohn und Tochter 
des Ureltervaters, Vatersbrader, Mutterbrader, Vaterssch westen 
und Mutterschwester des Urgrossvaters und der Urgrossmutter, 
Groswwatersbruder , Grossmutterbruder , Grossvatersschwester, 
Grrossmutterschwester des Grossgrossvaters und der Grossgross- 
mutter; 'Oressgrossvatersbruder, Grossgressmuiterbruder, Giross« 
grossvatersschwester, Grrossgrossmuiterschwester des Girossvaters 
und der Gromsmutter, und Urgrossvatersbruder, Urgrossinuiter« 
bruder, Urgrossvatersschwester, Urgrossmatterschwester des 
Vaters wand ‘der Mutter ; der Bruder dös Aeltervaters gibt zwei« 
unddreistig Personen, denm sechzehn sind es schon, weil es 
ebensoviel Asltervüter sind, und ebensoviel müssen noihwendig 
wegen der doppelten Personen der Brüder hinzukommen, denz 
es missen sechzehn Brüder des Aeltarrnters von der Muiten 
gerschuet werden, und sechzehn von der Matter; hierzu zwei» 
unddreissie Schwestern dos Aseliervaters, macht vierundsechzig, 
und ebensoviel Brüder und Schwestern der Aeltermatier. Ur« 
grossvatersbruders Sohn nud Tochter, d.h. Enkel und Eskelis 
des Asltervaters vom: Sohn, und des Urgrossvatersbruders Sehm 
und Tochter. Urgrossretersschwester Sohn wand Tochter; d.h 


Enkel und Enkelin des Aecliervaters von der Tochter, Selm 


und Tochter der Urgrossvatersschwester. Urgrossmutterbraders 
Bohn und Tochter, d.h. Enkel und Eukelin des Acltervaters 
von dem Sohn, Urgrossmutterbruders Sahn umd Tochter. Uxs 
gresmuutierschwester Sohn nnd Tochter, d. h.. Enkel wnd Ba 
keillm des Asltervaters von der Tochter, Sohn und Tochter des 
Urgrossunstterschwester. : Alle diese Persones, welche wir weg 
Urgrossvatersbruderssohn an aufgezählt haben, sind des Gross- 
grossvaters umd der Grossgrossmutter dessen, um dessen Ver- 


wendschaft es sich handelt, KSebehwiisterkinder , und dessen 
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Grosevaters und Grossmutter Grosselterngeschwisterkinder (12). 
Jede einzelne Benennung entbält sechzehn Persosen, weil, 
der Urgrossvaterabrader sechzehn Personen ausmacht, sein Sohe 
ebenfalls diese Zahl ausmacht, und seine Tochter desgleichen ; 
alle Personen von dem Sohne des Urgrossvatersbruders ‘am 
zusaınmengerechnet, und sechzehn achtmal genommen, gebem 
hundert und achtundzwanzig Personen, Des Grossgrossratens- 
beuders Enkel begreift sechzehn Personen, denn er ist der 
Grossenkel des Urgrossvaters und der Urgrossmutter, und da 
der-Urgrossvater achtmal gezählt wird, so geben dessen Enkel, 
zweimal achtfach gezählt, die gedachte Anzahl. Ingleichen des 
Grossgrossvatersbruders Enkelm. Auf dieselhe Weisa werden 
des Grossgrossmuiterbruders Enkel und Enkelim zweienddreissie 
Personen, nicht minder die .der.. Grossgrossvatersechwester und 
der Grossgrossmmtterschwester. Alle zusammen geben also 
wiederum bundert und achtundswanzig. Diesen Personen int 
der Grossveter und die Grossmutier dessen, wı dessen Ver- 
weandscheft es sich handelt, Grosselierugeschwisterkind, seim 
Vater und seine Mutter Zweitgeschwisterkind, der, nm dessen 
Verwandschaft es sich handelt, Zweitgeschwisterkisdeskind, 
sie aelbst aber können mit dem nächsten Namen Elternzyreit- 
gesohwisterkind begeichnet werden, wie Trehatius lehrt (13); 
als Grund dieser Beneusung führt er Jen un, dass die .letz- 
ten Verwandschaftsabstufangen die der Zweitgeschwisterkindee 
seien, :mıit Recht daher der Name Zweitgeschwisterkindeskind 
der wächste sei, ‚und jener vom diesem .alsa genannt werde; 
und mithin nennen: sich die Kirider der Zweitgeschwisterkindes 
mit dem nächsten Namen, denn sie haben keinen eigenen, um 
sich damit. gegeuseiig zu benennen. Grossenkel und. Gross- 
enkelin des. Grossvatersbrudess.:: Grossenkel und. Gronsenkelin 
des Grossmatterbrudera. Grosseakel und Grossenkalin der Gtose- 
mutterschweste. Disse alle zusammen geben hundert. und 
schtundzwanzig Personen, weil jede einzelne Benennung sech, 
„chn Personen begreift; denn wenn, um dies durch ein 'Bei- 
spiel zu beweisen, der Grasavstershruder vierfach verstanden 
wird, und der Grossenkel, sowie die Gromenkelin, nach den 
einzelnen Personen der Grossvatersbrüder vervierfacht wird, so 
wird dies zweiunddreissig Personen gehen; diese viermal ge 
‘ wählt, .orgeben die vorgedachte Anzahl. Deren Viser und Müt- 
ter sind dessen, um dessen Verwandacheft os sich handelt, 
Zrweitgeschwisterkinder , dieser selbst *?) ihnen aker Zweit- 
geuschwisierkindeskind. . Des Vatersbruders Grossgressenkol und 
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schwester und der Wiutterschwester; jede dieser einzeinem Be- 
nennungen begreift je-sechzehn Personen; denn so wird z. B. 
der Grossgrossenkel des Vatersbruders so gezählt, dass letzte- 
rer selbst doppelt, der Grossenkel vierfach, und ebenso oft die 
Grossenkelin genommen wird; wo man denn auf deren je 
sechzehnfach zu zählende Söhne kommt; ebenso ist es mit 
der Tochter und den Uebrigen; biernach ergibt sich aus Allen 
eine Anzahl von hundert und achtundzwanzig Personen. Dies 
sind die Grossenkel und Grossenkelinnen der Geschwisterkim 
der von dem, um dessen Verwandschaft es sich handelt. Sohn 


and Tochter des Urgrossvatersbraders , Urgrossmutterbruders, 


der Urgrossvatersschwester und der Urgrossinuttersch wester 
dessen, um dessen Verwandschaft es sich handelt. Ferner 
Geschwisterkinder des Grossgrossvaters und der Gressgross®- 
mutter. Urenkel und Urenkelin des Bruders und der Schwe- 
ster; diese machen hundert und achtundzwanzig Personen. Sohn 
und Tochter. des Urgrossenkels und der Urgrossenkelia ; 'eben- 
falls hundert und achtundzwanzig Personen, weil, wenn Ur 
"grossenkel und Urgrossenkelin, wie wir oben gezeigt haben, 
vierandsechzig ausmachen „ deren Söhne und ebensoviel Töch- 
ter nach derselben Zählung gerechnet werden werden. 


Unde vir. ei uron 
(Wonach Mann und Frau.) 


1. ULP. ib. XLVII. ad Ed. — Dazu, dass der Nachlass: 
besitz wonach Mann und Frau gefordert werden könne, 
ist eine rechtmässige Ehe erforderlich. Ist diese unrechtmässig 
gewesen, so wird der Nachlassbesitz nicht gefordert werden 
können, so wenig wie denn die Erbschaft aus dem Testaments 
angeireien, oder der Nachlassbesitz zufolge Testamentsinhahts 
gefordert werden kann; denn wegen einer unrechtmässi 
Ehe kann gar nichts erworben werden. $.1. Dazu aber, 
dieser Nachlassbesitz Statt habe, muss eine Ehefrau hen 
Zeit des Todes [ihres Mannes] gewesen sein. : Ist aber zwar 
eine Eliescheidung erfolgt, es hat jedoch die Ehe fortgedauert, 
so hat diese Erbfolge nicht Statt. Felgender Fall gehört aber 
hierher: eine Freigelassene schied sich von ihrem Freilasser 
wider dessen Willen; das Julische Gesetz de marttandis ordi- 
nibus hält sie in der Ehe zurück ‚ da es ihr verbietet, wider 
des ‚Rreilassers Willen einen -Andern zu heiraihen; ingleichen 
erachtet das Julische über den Ehebrech, ‚die Zihensheidung, 
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age Fr u an geschehen ist, 


Zrwölfter Titel. 


De veteranorum et militum.-successione 
(Won der Beerbung der Veieranen und Soldaten.) 


.. * 3. MACER. lib, I. de re milıt. — Dem Soldaten, der 
sich der Todesstrafe schuldig gemacht hat, schreiben Paulus 
mad Menander, müsse die Errichtung eines Testaments ge- 
stsitet werden, und wenn er tosiamenislos gestorben sei, 0 
gehühre sein Nachlass seinen Verwandten, vorausgeseizt, dass 
gr. wegen eines Militärvergehens, und nicht wegen eines ge- 
maninen, gesiraft worden ist. 

2. PAPIN. lb. XVL  Resp. — Das im Felde erwor 
bene Vermögen eines testamentslas versiorbenen Soldaten *°) 
füllt nicht an den Fiscas, wena ein gesetzmässiger Erbe bis 
sur Grenze der fünften Abstufung aufiritt, oder der nächste 
Verwandte derselben Abstufung binnen der gehörigen Frist 
‘den Nachlasshesitz erhalten hat, 


Dreizehnter Titel. | 
‚Quibus non competit bonorum possessio. 
(Wem der Nachlassbesitzs nicht zusteht.) 


4. JULIAN. lib. XXVII. Dig. — Als mein Sclav zum 
Erhın eingesetzt worden war, habe ich es durch Arglist dahin 
gebracht, dass das Testament [vom Testator) nicht verändert 
ward, und habe ihn nachher freigelassen. Es entstand die 
Erage, eb ihm die Klagen verweigert werden müssen ?_ Ich 
habe geantwortet: dieser Fall ist in den Worten des Edicts 
nicht begriffen; allein es ist billig, dass, wenn es der Herr 
durch Arglist dahin gebracht, dass das Testament nicht ver- 
‚ üadert werden konnte, worin sein Sclav zum Erben eingesetzt 
wurden war, sie demselben, wean er freigelassen die Erhschaft 
augesreten habe, verweigert werden, indem sie auch dem aus 
der ‚Gewalt: estlassenen Sohne verweigert werden wiürden, 
wenn sein Vater die Testamentsveränderung arglistiger Weise 
verkindert hat. 


ı 43) Nämlich der zum "Tode verurfheilt worden ist; @otbofr. 
ı und Cnjac. Obs. XL 1. SET a Br ; . „a ff . 


Paupzer. L. XXXVM. Tit.14. Ui ex legtbus esc, Ti.16. 991 
Vierzehnter Titel. 


Utl ex legibus senatusve conehltis bono- 
rum possessio detur. 
(Dass aus Geseizen und aus Senatsbeschlüssen der Nachlassbesitz 
ertheilt werden soll.) 

4. ULP. bb. XLIX. ad Ed. — ‚Der Prätor sagt: wie 
ich nach einem Gesetze oder Senatsbeschlusse 
den Nachlassbesitz zu ertheilen habe, so werde 
ich ihn ertheilen. $. 1. Der aus einem andern Theile des 
Edicts empfangene Nachlassbesitz schliesst diesen Nachlassbesitz 
nie aus. $. 2. Wenn Jemand eine Erbschaft nach dem Zwölf 
tafelgesetz erhält, so sucht er den [Nachlassbesitz] nicht bierr 
aus, sondern aus der Clausel [des Edicts] **): dann wer 
sein [des Testators) Erbe soin muas, weil der Nach- 
lassbesitz füberhaupt) hier nur dana zusiäpdig ist, wenu eip 
{neueres) Geseiz denselben ausdrücklich eriheilt, 


Funfzehnter Titel. . 


Quis ordo in possessionibus servetun 
(Von der zu beobachienden Reihenfolge beim Nachlassbesitz.) 


1. MODESTIN. ib. VI. Pand. — Testamentslos werden 
die Abstufungen folgendergestalt berufen: Zuerst die Notherben;, 
sodann die gesetzmässigen Erben, darauf die nächsten Ver: 
wandten, und zuletzt Mann und Frau. $.1. Wenn dem Testa- 
mentsinhalt zufolge oder demselben zuwider, gleichviel, ob ein 
Testament vorhanden ist, oder nicht, Niemand den Nachlass- 
besitz erhalten hat, so wird der Nachlassbesitz testamentalod 
ertheilt. $. 2. Eines testamentslos verstorbenen Vaters Nach+ 
lanses Besitz wird nicht nur denjenigen seiner Kinder gegeben, 
die sich zur Zeit seines Todes in seiner Gewalt befinden, son- 
dern auch den daraus entlassenen. 

2% ULP. lib.XLIX. ad Ed. — Die Zeit zur Erlangung 
des Nachlassbesitzes wird mit Ueberspringung der zur Rechts- 
verfolgung nicht dienlichen Tage gerechnet *°); eine zur Rechis- 
verfolgung dienliche Zeit ist eine solche, in der jeder einzelne 
Tag zur Rechtsverfolgung dienlich ist, nämlich dergestalt, dass 
man jeden einzelnen Tag sowohl dävon gewusst, als auch (dem 





40 8.1. 277. D. de #. 8. , 

45) Urile, der Deutlichkeit wegen ist dieser Ausdruck das erste 

‘Mal ausführlicher als nachber er ». übr. die Anm. zu 
L1.%.2.D. as met. C85ü. Eu ; 


« 18 w- 


992 ‚Bauszer. L. XXXVIH. TIL 15: (nie ondo is PRL:sere. - 


Nachlassbesitz] hat erhalten können; jeder andere Tag, an dem 
man es nicht gewusst, oder. ihn nicht hat .erbalten können, 
läuft einem ohne allen Zweifel nicht ab. Es kann aber ge- 
schehen, dass Jemand, der Anfangs darum gewusst, oder dem 
'Nachlassbesitz bat erhalten können, nachher nichts mehr davon 
weiss, oder ihm nicht erlangen kann, nämlich wenn er anfäng- 
lich erfahren hat, der Erblasser sei testamentalds gesiorben, 
und nachher durch angeblich gewiusere Nachricht in Zweifel - 
gesetzt worden ist, eb er mit Hinterlassung eines Testaments 
gestorben, oder ob er überhanpt todt sei, weil sich nachher 
das Gerücht [, dass er sich nech amı Leben befinde,] verbreitet 
hatte. Denselben Fall kann mam umgekehrt verstehen, zo 
dass Jemand, der Anfangs keine Kenntniss gehabt, sie nach- 
her erlangt hat. %, 1. Dass als Tage [der Erist für die For 
derımg] des Nachlsssbesitzes fnur] die zur Rechtsverfolgung 
enlichen gerechnet werden, ist klar, sie werden jedech nicht 
nach den Sitzungen gezählt, sobeld der Nachlassbesitz von der 
Art ist, dass er überall und auf der Stelle gefordert werden 
kann. Wie aber dann, wene er von der Art ist, dass er eine 
Erörterung und Eutscheidung vor dem Trikunale erheischt oder 
ein Decret erfordert? Dann werden die Sitzungen gezählt 
werden müssen, soviel nämlich derselbe hält, und wo es nicht 
aın Prätor gelegen hat, dass er den Nachlassbesitz nicht er- 
theilt hat. $. 2. Bei.dem Nachlassbesitz, der vor dem Tribu- 
nal ertheilt wird, kommt die Frage zur Sprache, [wie es zu 
halten sei,] wenn zwer der Prüätor zu Gericht gesessen, aber 
der geschehenen Forderung kein Gehör gegeben habe; hier 
kann man sagen, laufe die Frist für die Forderung des Nach- 
“ Jassbesitzes nicht ab, da der Präsident mit andern Geschäften, 
mit Militärsachen, Gefangenen, oder Erörterungen und Ent 
scheidungen zu thun gehabt hat. $. 3. Wenn sich der Pro- 
vincialpräsident in der nächsten Stadt befand, so muss bei der 
Berechnung der zur Rechtsverfolgung dienlichen Zeit auch der 
zurückzulegende Weg berücksichtigt werden, so dass zwanzig- 
tausend Schritt [auf einen Tag] *°) gerechnet werden; denn 
man braucht nicht darauf zu warten, dass der Provincialpräsi- 
dent zu dem komme, der den Nachlassbesitz fordern will, 
6. 4. Wenn eine Leibesfrucht in den Besitz gesetzt wordem 
ist, so läuft ohne allen Zweifel die Frist für die Folgenden 
nicht, und zwar nicht blos nicht innerhalb des hundertsten 
Tages, sondern auch nicht, so lange sie geboren werden kann, 
denn man weiss, dass, wenn sie. auch [erst dann] geboren 
Fe es 
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9 3. Komponiws sagt, es komme hier nieht auf diejenige 
Wissenschaft an, die man von Rechtsgelehrten erwartet, son- 
dern auf diejenige, welche jeder durch sich oder Andere er- 
langen kenn, nämlich durch Anfrage um Rath bei Erfahrenen, 
wie es einem aufmerksamen Hausvaler ansieht, um Rath zu 
fragen. - 

8 PAUL. lib. XLIV. ad Ed. — Die Wissenschaft des 
Vaters schadet rücksichtlich der Frist für die F ordarang des 


* Nachlassbesitzes dem nichtwissenden Sohne nicht. 
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4. JULIAN. lib. XXVII. Dig. — Wenn du deinen 
Miterben zubstituirt worden bist, und den Nachlassbesitz er- 
halten hast, »o wird derselbe erst von da an als dir ganz 
ertheilt betrachtet, wenn dein Miterbe beschlossen hat, ihm 
micht fordern zu wellen, und er hat alsdann keine Befugniss 
weiter, den Nachlassbesitz zu fordern. $. 1. Der Sohn hat 
micht nur dann den Zeitraum eines Jahres für sich, wenn er 
som: Nachlassbesitz als Sohn berufen- wird, sondern auch -wenz 
als Seitenverwandter, oder als Verwandter, gleichwie der Va- 
ter, wenn er den Sohn aus der Gewalt entlassen hat, obwohl 
er als .Entlasser aus der Gewalt den Nachlasshesitz empfängt, 
dennoch zu dessen Empfang eine Jahresfrist hat. 

5. MARCELL. 1ib. IX. Dig. — Wenn einem Haussohn 
der Nachlassbesitz ‚angefallen ist, so laufen ihm diejenigen 
Tage, au denen er den Vater davon nicht in Kenntnins seizem 
kaun, so dass er ihm entweder dessen Annahme heisse, oder - 


‚ den geschehenen Empfang des Nachlassbesitzes genehmige, [vom 


der .Erist] nieht ab. Man denke sich: den Fall: er hat gleich 
am ergien Tage [des Fristlaufs), wo ihm der Nachlassbosits 
angefallen, denselben empfangen, den Vater aber von dessem 
Annahme, damit er sie genehmigen möge, nicht unterrichten 
können; hier werden die hundert Tage nicht ablaufen, ‚sie 
fangen aber an zu laufen, sobald er davon hat im Kenntniss 
gesetzt werden können; sind [dann] aber die hundert Tage 
vorstrichen ,: so wird er die Genehmigung vergebens erthei- 
len. .6. 1. Man kann die Frage aufwerfen, ob der Sohn, 
der den Nachlassbesitz fordern konnte, dies aber, während 
sein Vater abwesend war, so dass er ihn nicht davom benach- 
richtigen konnte, oder im Wahnsinn befangen war, zu thun 
vernachlässigt habe, ihn noch fordern könne? Doch, was 
soll ihm daraus , dass .er den Nachlassbesitz nicht gefordert, 
für eia Nachtheil entstehen, da er denselben, wenn er ihm 
auch gefordert hätte, dennoch nicht‘ erwerben würde, bevor 
es der Vater genehmigt hätte? $. 2. Wenn ein zum Erben 
eingesetzter fremder Sclav verkauft werden ist, so fragt es 
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sich ,„ ob die Hunt für dem Nachimsebesits dem zweiten: Herm 
angerechnet werden müsse? . Man hat siah dahin entschieden, 
dass , ee Een: dem 
een 


Sechzehnter Titel. 


De swis et legitimis heredibn. 

(Fon den Noiherben und den geseizmässigen Erben.) 

1. ULP. ib. XU. ad Sabın. — Untesiirte werden 
eigentlich diejenigen gensant, welche kein Testament errich- 
tet haben, ehwohl sie ein solches hätten erriehten können. 
Nicht uneigentlich wird aber auch derjenige uniesint genannt 
werden, der ein Testampat errichtet hat, wenn seine Erb» 
schaft nicht angetreten , oder sein, Tesiament umgestossen oder 
ungültig geworden ist.. Wer freilich nicht hat testiren kön 
men, der ist'nicht eigentlich untmtiet, x. B. ein. Unmin- 
._ ein Wahnainziges, oder wem die Verwaltung seines 

Vermögens Gresichtswegen untersagt worden ist, aber mam 
zumas auch diese für Untestirte erschien, Ingleichen demjanj- 
„ der vom Keinde gefangen genommen werden ist, weil 

‚„ welchen [nach dessen Testamente] die Exbfolge: EB» 
fellen würde, wenn er im Siaate gestorben wäre, dieselbe 
mach dem Corselischen Gesetze anfällı, denn rücksichtlich sei» 
ner wird —_— von Erbschaft els.-vonbanden an- 
geaemmen. 6 1. Es wird die Frage aufgewerken werden 
— ob das von einer Weihsperson, die in Betreff der 
ihr Sdeicommissweise ertheilten Freibeit einen Versug erlittem 
kat, empfangene und geborene Kisd Notherbe seinen Vaters 
werde, und da man annehmen münse, dans ex als Freigebe- 
sener geboren wärde, wie vom Kaiser Meraus und Verua 
und unserm Kaiser Antoniuus Augustus resoribirt wor- 
den, warum man sie nicht ganz und gar für eine Freigeles- 
sene erschien selle, so dess sie als wirkliche. Ehelrau einem 
Notherben gebäre? Wobei es übrigens kein Wunder ist, 
dass von winer Sclavin ein Freigeborener geboren wird, de, 
wie reserihirt worden, auch vom einer Gefangenen ein Frei- 
gehorener geboren wird, Ich möchte daher wohl behaupten, 
dass, wenn sogar der Vater dieses Kindes - ia desel- 
ben. Lage gewesen, dessen Mutter in. Anzehung der fideicem- 
missweise ertheilten Freiheit einen Verzug are kai, (d. h.} 
wenn ihm selbst ein solcher widerfahren ist, dennoch das 
Kied als Notherbe seiner Eltern nach Art dessen geboren 
werde, der mit seinen gefangenen Eltern aus der Gefangen- 
achafı zurückgekehrt is. Ist daher sein Veier nach dem. 
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er eis. Notherbe bezeichnet werden. $. 2. Unter Notherbe 
versteht man Söhne und Töchter, gleichriel ob natürliche 
oder angenommene $. 3: Zuweilen wird auch em Sohn, 


“der Notherhe ist, eusgeschlössen, so dass der Fisens vorgeht; 


z.. B. wene der Vater nach seinem Tode des Hochverraths 
für schuldig verurtheilt worden ist; wie weit reicht dies? 
so weit, dass der Sohn nicht einmal die Begräbunissrechte er- 
häls. $. 4. Wenn der Sohn anfgehön hat, Notherbe zu sein, 
ep. folgen im seinen Antheil alle von ihm geborenen Eakel 
und Enkelanen nach, die sich in seiner Gewalt befinden; 
dies int Folge der natürlichen Billigkeit. Der Sohn hört auf, 
Noiherbe zu sein, wen» er durch die grosse oder kleinere 
Standesrechisveränderung aus der väterlichen Grewalt getreten 
is® Befindet sich der Sehn in feindlicher Grefangeuischaft,, se 
felgen ihm die Enkel, sa lange or lebt, micht nach ; wear 
er daher auch losgekauft *7) worden, so folgen sie ihm vor 
der Einlösung nicht nach; ist er aber inzwischee verstorbem, 
so wird er den Enkela entgegensichen, weil mean dana. .au 
»immt, dass er mit Wiedereinnehmung seines. persönlichen 
Standesrechis gestesben sei. $. 5, Hat aber Jemand nicht 
aufgehört, sich ia der väterlichen Gewalt zu befinden, som 
dern os niemals angefangen, z. B. wenn mein Sohn bei Leb« 
zeiten meines Vaters vom Feinde gefangen genommen wor 
den, und kurz dernach, nachdem ich Hausvater geworden, 
gestorben ist, so werden die Enkel an seine Stelle: nach#el- 
gen. $ 6. Ebensowohl, wie die Enkel, folgen aber ‚die 
Eakelinnen an die Stelle der Eltern nach. $. 7. Zaweiles 
sagen ‚wir, dass, wenn auch Jemandes Vater nicht aufgehörs 
hat, in vüterlicher Gewalt zu steben, es aber auch nicht am 
gefengen hat, demnoch seine Kinder als seine Nachfolger auf. 
treien werden, z. B. ich habe denjenigen adregirt, dessem 
Sohn vom Feinde gefangen genommen worden, dessen Eukel 
aber im ‘Staat geblieben ist; wen» der adrogirte Sehn hier 
mit Tode abgegangen, und der Gefangene in feindlicher Ge- 
walt gestorben ist, so wird jener Grossenkel mein Notherbe . 
sein. 6. 8. Es ist aber zu bemerken, dass zuweilen der 
Enkel und die fernern Nachkommen, wen ihnen auch ihre 
Kltera 'vorangestorben sind, dennoch Notherben werden kön- 


47) Nämlich von einem Andern zu dem Ende, um sich selbst 
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men, obgleich der Erbgang die Notherben nicht [in der Rei- 
heufelge] trifft; dies trägt sich dann zu, wenn ein Hausvater 
mai Hinterlassung eines Testaments gestorben ist, worin er 
seinen Sohn enterbt hat, dieser bald darsach, während der 
eingeseizte Erbe sich [dem Erbschafisantritt] noch überlegte, 
gestorben ist, und darauf der letztere die Erbschaft ausge- 
hat, dann wird der Enkel Netherbe sein können, 
wie auch Marcellus im zehnten Bache geschrieben hat, 
weil bier nämlich dem Sohn die Erbschaft gar nicht angefal- 
len ist. Dasselbe wird der Fall sein, wenn der ‚Schm unter 
einer Bedingung, die in seinem Belieben stand, zum Universal- 
erben, oder der Enkel unter jeder eingesetzt werden, und 
denn einer oder der andere, shne die Bedingung erfällt zu 
kaben , mit Tode abgegangen ist; denn hier nmss man dahie 
entscheiden, dass die Notherben nachfelgen können, sobald sie 
nur. zur Zeit des Todes des Testators entweder am Leoben, 
oder. wenigstens schon empfangen gewesen sind; dieser An- 
sicht: sind auch Julianus und Marcellus. $. 9. Nack 
den Notherben werden zunächst die Blatsverwandten berufen, 
4 10 Unser Blutsverwandschaft versteht" Cassius diejeni- 
zen, welche durch die Bande des Blutes verwandt sind. Und 
es ist richtig , dass sie Biutsverwandie sind, wenn sie auch, 
wie z. B. die Enterbten, nicht Notherben ihres Vaters ge- 
worden ae sie bleiben auch, wenn ihr Vater deportirt 
worden , nichts ‚desto weniger unter einander Blutsverwandte, 
weaa sie auch nicht Erben ihres Vaters geworden sein wür- 
den. Auch diejenigen sind Blatsverwandte ,„ die sich niemals 
ia der Gewalt befunden heben, z. B. die nach eingetreiener 
Gefangennehmung des Vaters geboren worden sind, oder nach 
seinem Tode. $. 11. Nicht blos natürliche, sondern auch. an- 
genommene Kinder haben mit denjenigen Blutsverwandschafts- 
»oohte , die sich f[.mit ihnen) in einer Familie, oder meoch 
ins Mautterleike befinden, eder nach des Vaters Tode gehe- 
son sind. 
- 2 Iorm lib. XIU. ad Sabin. — Nach den Bletsver- 
wandten folgen die Seitenvernrandten , Falls keine Bintsver- 
wandte da sind, und mit Recht, dena wean dergleichen vor- 
kenden sind, so wird [der Nachlassbesitz) den gesetzmässigen 
Krben nicht anfallen ,„ wenn jene die Erbschaft auch nicht am- 
getreten haben; dies wird aber sa zu verstehen sein, wenn 
auch keine Hoffaung auf dieselben vorhanden ist; kann aber 
ein solcher noch geboren werden, oder ans der Gefangenschaft 
zurückkehren ,„ so werden die Seitenverwandten dadurch aus- 
‚geschlossen. $. 1. Seitenverwandte sind die . Verwandten 
männlichen Greschlechts , dio vom demselben Stamınvater ab- 
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Zlutsverwändten Sohn der nächste, und ich Kun; auch der 
Bruder des Vaters, der Vatersbruder genannt wird, sowie 
die übrigen alle, welche von diesen entspringen. $. ?. Diese 
Erbfolge fällt en den nächsten Seitenverwandten,, d. h. dem- 
jenigen, dem Niemand vergeht ; und wenn Mehrere derselben 
Abstafung vorhanden sind, an Alle, nämlich nach Kopfihei- 
len; z. B. ich hahe zwei Brüder gehabt, ader zwei Vaters 
brüder; einer vom ihnen hat einen, der andere zwei. Söhne 
hinterlassen; hier wird meine Erbschaft in drei Theile getheilt 
werden. 6. 3. Es ist aber einerlei, oh man mit der irags 
lichen Person durch Geburt oder durch Anuahme an Kindes 
Statt in ein Seitenverwandschaftsverhältniss getreten ist, demm 
der an Kindes Statt Angenomuiene ‚wird Seitenverwandteg 
derselben Personen , wie sein Vater, uadiiwird deren Erb» 
schaft in geseizmässiger Erbfolge erhalten, wie sie: die seinige, 
$. 4. Die gesetzmässige-Erbschaft fällt nur dem. Nächsten an. 
Es ist dabei einerlei, ob nur Einer allein da 'sei, oder eim 
Ersterer *°) von Zweien oder Mehrern, oder. Zwei und Meh- 
rere. von derselben” Abstufung, die entweder den Uebrigen 
vorangehen, oder allein sind, weil derjenige dar Nücliste ist, 
dem Niemand vorangeht, . und der Letzte. der, dem Niemand 
weiter folgt, und zuweilen ist der Erste und der: Leizte eine 
Person , die dann allein aufıritt. 6. 5. Zuweilen lässt mas 
den späteren Seitenverwandten zu; z. B. es hat. Jomand ein 
Testament gemacht, der einen Vatersbruder und: einen 'Vaterer 
bruderssohn hat; während der eingesetzte Erbe sich bedenkt, 
ist der Vatersbruder gestorben; darauf hat der erstere die: Krb« 
schaft: ansgeschlagen ; nun wird der Vatersbruderusobn «zupe 
lassen. werden. Er kann also auch den Nachlasabesitz fordetm, 
6. 6. Bei der Frage, wer der Nächste sei, sieht .man nicht 
darauf, wer es zur Zeit des Ablebens des Hausvaters gewe- 
sen ist,. sondern zu der Zeit, wo .es. zur Gewissbeit ward, 
dass er untestirt gestorben sei. Wenn hiermach die ffrüher; 
hin] vorangehende ‚Person auch ein Noiherbe . oder : Biutsver- 
wandter. war, so versteht :man desnoch, sobald, wenn die 


-Erbachaft anspeschlagen wird-,. keiner: vom jenen imehr- am 


Laben ist, deu als den Nächstem, der es danm iss, wenn jene 
ausgeschlagen wird. '$.7..Daher kann sehr passend dieFrega 
erhoben werden, ob. man die Erbfolge’ auch nech nach gesch« 
kener Ansschlagung ertheile ?. Men nehmasden Fell: der ein- 
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werden , und hat dieselbe ausgeschlagen, da er nichts desto 
weniger za deren Autritt und Herausgabe nach des Kaisers 
Pins Hescript genöthigt werden konnte; man stelle sich ver, 
dess er noch hundert Tage z. B. gelcht habe, inzwischen 
der Nächste gestorben, und darauf derjenige, welcher um die 
Herausgabe gebeten werden war, such mit Tode abgegangen 
sei; kier kann man behaupten, werde der Spätere mit der 
Beschwerde des Fideicommissen ng 

$. Iozu lib. XIV. ad Sabın. Wenn ein Freigelas- , 
nener untestirt gestorben ist, so fi die Erbschaft zuerst am 
die Notberken ; und wenn dergleichen nicht vorbanden sind, 
an den Freilssser. $..1. Unter einem Freigelassenen versteht 
men den, dem Jemand aus der Sclaverei zam römischen Bür- 
gerrochte geführt hat, gleichviel ob freiwillig oder aus Noth- 
wendigkeit, weil’ er etwa um dessen Freilassung gebeten 
werden ist; dena such zur gesetzmässigen Erbschaft eines 
solchen wird er zugelassen. 6.2. Wenn Jemand einen Mitgifis- 
selaven freigelassen hat, so wird er selbst für den Freilasser 
gehalten, und zur gesetzmässigen Erbschaft zugelassen werden. 
4. 3.‘ Derjenige Sclev, den ich unter der Bedingung gekauft 
habe, dass ich ihm freilasse, der wird, wenn er 'auch vermöge 
der Comstitation ‚des Kaisers Marcas zur Fröibeit gelangt 
ist, dennoch, wie in derselben Constitution ansdrücklich pe- 
sagt worden ist, mein Freigelassener und die gesetzmässige 
Erbschaft fallt an mich. $. 4. Hat ein Sclar die Ermordenz 
seines Herrn entdeckt, nnd dadurch nach dem Senarsbeschhaus 


die Freiheit erworben, se wird er zwar, wem ihn der Prätee _ 


Einem angewiesen‘ hat, dessen Freigelsssener er sein solle, 
dessen ohne Zweifel sein, und ihm die gesetzmässige Erb- 
wehaft anfallen; hat er dies aber nicht gethan,, so wird er 
zwar römischer Bürger werden, aber Freigslassener dessen 
= ,„ demen Selav er zwmmächst war, und jener 'selbet 

gesetzmässigen Erbschaft zugelassen werden ,. sobald 
ihm. dieselbe micht als einem Unvrärdigen abgeschlagen 
werden muss. 6. 5. Hat Jemand eine - Freignlassene su 
einem Eide der Art genöthigt, sich nicht unerlaubter ‘Weise 
su verheiratheni, so’ darf er dem Aclisch- Sentischen Glesetze 
wicht verfallen, wohl aber dann, wenn [eineri Freigelnusendn]; 
dass er binnen einer bestimmten 'Zeit nicht heirathe, oder keine 
Andere, ' als ze der der Freilasser seine Zastkmraung g% 
geben, oder nur eine Mitfreigelassene , oder eins Verwandte 
des Freilussers:, tund ‚dam wird ‘er niche:zar geietkmänsigen 
Erbschaft gelassen. 6. 6. Wenn Manicipalbürger einen Scla- 
ven freigelassen haben, so werden sie zu der gesetzmässigen 
Beerbung untestirt gegterhenex. Foakgslassenen: -beidhriei .'Ge- 


N 


dergata ‚gebörigen Selaven denselben zu seinem Freigelassenen 
und wird zu demen gesetzmässiger Erbschaft zugelassen. 6.8. 
Dass der Kaiser sum Nachlass seiner Freigelassenen zugelassen 
werde, ist keieas Frage. $. 9. Nach dem Zwölftafelgenote 
wird auch das im Mutterleibe befindliche Kind ‚ »obald es ges 
boren .. worden, zur gesotzmässigen Erbschaft zugelatsen. Da- 
her legt ein solches den ibın folgenden Seitenverwundten eine 
Verzögermg im den Weg, denen es vorgeht, sobald es ge- 
koren worden ist. Es nimmt mithin auch mit denen gemein: 
schaftlich Autheil , die mit ihıh in einer “Abstufüng stehen, 
z. B. es ist eio Bruder und eine Leibesfrucht vorhanden, odet 
ein  geborener Vatersbrudersschn ‚and ein im Mütterleib® be- 
findlicher. :6. 10. Es ist aber die Frege ‚erhoben: wurden, rk 
weichem :Antheile die Leibesfrueht Eibe- sei, "weil aus einem 
Mutterleibe: anf einmal Mehrerg geboten werden 'kötnen? Hier 
hat 'man sich- dahin entschieden , dass, "wer es zur Gewiss“ 
heit werde, dass .diejenig® Fran, welche ‘sich: für schwanger 
ausgegeben hat, dies nicht sei, der schon GebbreneUniversslerbu 
sei, weil er, auch ohne es za wissen, Erbe int; ist er daher 
in der Zwischenzeit gestorben, so wird er die sesammte' Brb- 
schaft auf seimen ‚Erben übeftragem $. 11. Wer nach zeiin 
Monaten geboren worden ist, ‘wird zur gesttizmässigen Erb- 
schaft nicht zugelassen werden. 6. 12. Ueber den aber, der 
am husidertundz wanzigsten Tage geboten werden fat, hat Hip- 
pokrates geschrieben, und auch der Kaiser Pius an die 
Poutifieen rescribirt, dass er zur rechten Zeit als geboren er- 
scheine, uud er scheine nicht als in der 'Sülarerei empfangen, 
wean seine Mutter vor‘ ‚dem ae a Tage Be 
gelassen worden wäre. 

. %. POMPON. hib. IV. er Sabinı _ Diejenigen, deren j 
Vater eine ‘Standesrechtsveräntlerung ertiiten hats dehälten dns 
Recht .der gesetzmässigen . Erbschaft: sowohl: rlicksichtlich der 
übrigen Personen, As unter eiltander, and: Andere: gegen sie. 

5. ULP, lib. XLVI ad Ed. — Weod Jemand, der eii 
nen Bruder and einen Varerubrader hat, 'such Berichtang eines 
Testaments gestorben ,„ darauf aber während Obschwebens der 
für die eingesetzien Erben gestellten Bedingungen der Bruder 
testamentelos mit Tode abgegangen ist, so kahu der Vaters: 
bruder beider gesetzliche Erbsrinift antreten, 

6... JULIAN. ib. IX. Dig. —: Titius enterbte seinen 
Sohn und setzte einen Freinden unter einer Bedingung zum 
Erben. Ah. -Hier ist die Frage erhoben worden, ob, wenn 
sich der Sohn much des Vaters Tode verheirathet, und eintm 


l 





neue sam. Y 1, Yon UDer GAS PERBORICHO Standesrocht cancer 
Mutter Zweifel insofern obwaltet, ob sio eine Hausmetter oder 
Hianstcchter sei, z. B. weil ihr Veter vom Feinde gefangen 
genomaunen werden ist, so werden ihre Kinder dazugelassen, 
sobald es zur Gewissheit wird, dass sie Hausmutter sei. Hier 
wma kaun.ulie-Ersge enistehen , eb ihnen in der Zwischenzeit, 
während deren [die Brage über]. das Stemdesrecht nech eb 
schweböund ist, durch den Prütor. geholfen werden müsse, da 
mit nieht, wenu sie in der Zwischeszeit .gestorbem sind, das 
Uebertregungsrecht verloren gehe? Und es spricht mehr 
für:die Bejahung , wie man in vielen Källen angenouhmen bat. 
$ 2.. Auch Kinder gemeiner Abkuaft werden zur gesstzhäs- 
sigen Erbschaft der BMoatter gelassen, 6: 3. Zuweilen muss 
weh dein von der Muster noch. als Sclavin geborenem Kinde 
die gesetamässige Erbschaft zugestiieden werden, x. B. wenn 
dasselbe nach einem in Bezug auf die seiner Mutter fideicem- 
missweiss erihtilte Freiheit. eingetretenen Verzuge . geboren 
wrerden ist. Ist dasselbe nach der Freilsssang seiner Mutter 
goburen, obwohl noch während sis Selavin war, empfangen 
wworden;, so: wird 'es' zu deren gesstzmässige Erbschaft. zuge- 
lassim werden. Auch.aber wenn es bei den Feinden empfangen, 
wen acimer gefsngesen Matter geboren, ud machber mit der 
selben surückgekehrt ist, wird dasselbe dem Restripte unseres 
Kaisurs und seines: kaiserlichen Vaters an den Ovisiws Ter- 
uiles zufolge, in Gremässheit dieses Senetshoschlusses als ein 
Kind gemeiser Abkunft zugelassen werden. $.4. Dem Sahne, 
dee zur Zeit des -Todes seiner Mutter römischer Bürger gewe- 
sen It, wird, wenn er vor dem Bröbschafisantritt Selar ge- 
„werden ist, die 'gesetemässige Erbschaft nicht gebühren, wress 
er auch: nachher wieder frei geworden ist, er nrüsste dewn 
war Strafe Solar geworden, und dureh die Gnade des Kaisers 


. wieder in den vorigen Stand eingesetzt worden sein 6. 6. 


Ist er aber aus Mutterleibe mittelst des Kaiserschnitts beraus- 

ommen worden, so muss er zu deren gesetzmässiger Erb- 
söhaft gelassen: werden ; denn weun er zum Erben on a 
worden ist, so kann er auch Jen Nachlassbesitz zufolge Testa- 
nestsishalts: und testamentslos, wonach die Verwand- 
&en, und um so mehr den, wonach die gsesetzmär 
sigen Erben, fordern; zum Beweise dient der Umstand, 
dass die Leibesfrucht nach allen Theilen des Edicts in den 
Besitz gesetzt werden kaun. $. 6. Wer seinen Diensi zum 
Kampf mit den wilden Thieren verdungen hat, und eines 
Capitalrarbrachens ‚wmegen ‚veruriheilt nicht wieler in dem vori- 
gen Stand eingesetzt worden ist, der wird'nach dem Orphi- 
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Nachlassbesitz derselben gelassen werden. Auch _ eine 
sech schwangere Frau freigelassen worden ist, fst {[ dem 
Kinde) dies von Vortheil. Die Matter wird auch zur ge 
setzmässigen Beerbang eines noch in der Sclaverei geborenen 
Sohnes zugelassen werden, z. B. wenn sie nach einer 

Ansehung der ihr fideicommissweise ausgesetzten-Freiheit ein- 
getretenen Verzögerung geboren hat, oder in feindlicher Ge- 
fangenschaft , und mit dem Kinde zurlickgekehrt ist‘, oder 
wenn sie wieder losgekauft geboren hat. 6. 4. Wenn eine 
Frau infam geworden ist, so wird sie dennoch zur gesetz- 
mässigen Beerbung ihrer Kinder zugelassen werden. 6. 5. 
Ein Unmündiger, dem sein Vater ein Testament gemacht het, 
ist ‘dann erst als untestirt gestorben zu betrachten, wenn die 
Substituirten dio Erbschaft desselben unberücksichtigt gelassen 
haben. Auch wenn daher ein Unmündiger adrogirt worden 
ist, wird seine Mutter zu seinem Nachlass zugelassen , da sie 
ihn erhalten würde, wenn er untestirt gestorben wäre. $. 6; 
Die Kinder eines Verstorbenen insofern sie Notherben sind, 
stehen zwar seiner Mutter entgegen, und schliessen dieselbe, 
sie mögen männlichen oder weiblichen Geschlechts, natürliche 
oder aungenemmene sein, aus, als Nachlassbesitzer aber auch 
diejenigen, welche nicht Notherben sind, sobald sie nur natür- 
liche Kiuder sind. Angenommene Kinder werden aber nach 
der Entlassung aus der Gewalt dann zugelassen ,„ wenn sie 
wenigstens natürliche sind, z. B. der von seinem Grossvater 
an Kindes Statt angenommene natürliche Enkel; denn wens - 
dieser‘ auch aus der Gewalt entlassen worden ist, so wird er, 
wenn er aus der Gewalt entlassen worden ist, dennoch dee 
Mutter entgegenstehen. $. 7. Ist aber ein Sohn in feindlicher 
Grefaugenschaft , oder wird seine Geburt erst erwartet, 20 


. Weibt das Recht der Mutter obschwebend, bis er zurlickgs+ 


kehrt oder geboren worden ist. $. 8. Sind aber Notherbeu 
vorhanden, und es gebührt ihnen die Erbschaft doch nicht; 
so fragt es sich, ob die Mutter zugelassen werde, z.'B. us 

hat sich fein Notherbe]) der Erbschaft entbalten? Africa 


. aas und Publicius entscheiden dies dahin, dass, im Fall 


sich die Notherben der Erbschaft enthalten haben, die Mutter 
zur Beerkung gelange, und ihr dieselben nur dann enigegen- 
stehen, sobald sie sich wirklich im Besitz des Vermögens be» 
Enden, damit der Mutter nicht der blosse Name des Notherben 
entgegenstehe ; diese Meinung ist der Billigkeit entsprechen - 
der. $. 9. Ist aber Jemand mit Hinterlassung einer auf ge- 
seizmässigem Wege in Annahme an Kindes Statt gegebenen 
Tochter und seiner Mutter gestorben, so, bat der Kaiser 
Pius verorduet, falle der Tertullianische Senatsbeschluiss 
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weg, wad es müssen daher beide, Matior und Tochter zu dem. 
Nachlassbesitz wonach die nächsten Verwandten 
zugelassen ‚werden. Weum aber derselbe Julianus- schreibt, 
die Mutter köune nach dem: Senatsbeschlass nicht zugelassen 
werden, wenn dia ‚Tochter von der Forderusg des Nachlasshenitzes 
ahgestanden habe, so dürfte dies unrichtig seis, denn sie folgt 
der Tochter wach, und darum kaun die Blatter, so lange die 
Techter. den Nachlassbesitz fordern kann, denselben °*) nicht 
erbalten , weil die Hoffnung vorhanden ist, sie werde als ge 
setzmässige Krbin nachfolgen. $. 10. Wen» nach. Empfang 
des Nachlassbesitzes sich ein aus der Gewalt entlassener Soha 
der Erbschaft mittelst der Wiedereinseizung in den vorigen 
Stand enthalten hat, so kann allerdings der Senatsbeschlass 
Statt haben, hat er sich aber machher wiederum damit ber 
faast °5), sa muss sich die Mutter dessen wiederum enthalten. 
6. 14. Wenn eia Kind, während es' sich im Miutterleibe .be- 
fiadst, in den Besitz gesetzt und darauf geboren worden, .vor 
Empfang des Nachlassbesitzes aber wieder versterbem ist, as 
fragt os sich, ob dasselbe als Nachlasshesitger der Butter 
den Weg tete? Und ich glauhe, dass ihr dasselbe keinen 
Nachiheil bereite, sobald es seinem Vaier nicht als Netherbe 
geboren worden. Denn die Setzung in den Besitz genägt 
gicht, sobald es nicht nach seiner Geburt auch den’ Nachlass- 
besitz wirklich empfangen hat. Es wird daher auch ein 
Wahnsinniger für den der Nachlasshesitz gefordert worden, 
und bevor er,. wieder zu Verstande gekommen, desselben selbat 

ordert hat, mit Tode abgegangen ist, seiner Muiter nicht 

‚Wege stehen. $. 12. Hat aber Jemand, während er eine 
Standeszechtsveränderang erlitten, blos den Carkonianischen 
Nachlagshesits empfangen, so ist zwar auch Frage erkoben 
werden, ob. dieser Nachlassbesitz der Mutter schade, da dieser 
aher. mit der Zeit erlischt, so schadet er such nachher der 
Metter ‚weiter nicht, oder sie kann, wenn er unmiadig ver 
storken ist, dazu gelassen werden. $. 13, Ist der Nachlass 
hesite für eim Kind von dessen Vormunde gefordert worden, 
00 hat dasselbe, wenn es auch sogleich gestorben ist, der 
Mutter doch im Wege gestanden, desm dieser steht dem nicht 
gleich, . der einem Wahnsisnigen ertheilt wird. 6. 14. Die 
Metter wird überhaupt von der Rechtswohlihat des Sensts- 
beschlusses ner dann ausgeschlossen, wenn der Sohn die ge 
setzmässige Erbschaft Angetreten hat, hat er diese aber unke- 
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sfickgichtigt gelassen, so wird .die Mutter. nach des Ter&älle 
nischen Senetsbeschlussg zugelassen werden, Ist. aber jenar 
Sehn nicht der einzige gemetzmässige Erbe, sondern auch noch 
“Andere vorhanden, mit denen er zusammen zugelansen wird, 

so wird .die Moiter nach dem Sematsbeschluss. nicht einmal za 
deren Antheil berufen °°) werden dürfen. $. 15. Der Mur 
ter wird der Vater in Bezug auf den Nachlass des Sohnes 
und der Tochter vorgezogen, er mag Erbe eder Nachlassabe 
sitzer sein. Der Grossvater .und der Grossgrossvater schaden 
aber der Mutter in Rücksicht auf den Tertallianischen Senats» 
heschluss nicht, wenn sie dieselben auch mittelst eines Trem 
sontracis &7) aus der Gewalt entlassen haben. : Der Vater 
schadet der Mutter aber nur dann, wenn er der natürliche ist, 
nicht wenn nur ein Adoptivvater, demn ea ist richtiger, dass 
dieser von der Diutter ausgeschlossen werde, wenn er (dureh 
die Entlassung aus der Gewelt °°®) aulgehört hat, es zu sein; 
such wird er, wenn er aufgehört bat, es zu sein, nicht zum 
Nachlassbesitz wider den Testamenisinhalt gelassen. $. 16. 
Der natürliche Vater schliesst aber die Mutter überall aus, er 
mag den .Nachlassbesitz aus eimem Theile des Edicts erhalten 
haben , aus. welchem da will, als gesetzmässiger Erbe , oder 
wider den Testamentsimbal: 6. 17. Wenn ein Seitenvem 
wandter, der natürliche Vater des Erhlassers in einer Adop- 
tivfamilie, und die Mutter. vorhanden sind, so lassen wir die 
letztere zu, weil der Seitenverwandte den Vater aus 
sen hat. $. 18. Augenommen, es ist eine Halbachwesier des 
Erblassers vom Vater, seine Mutter und der Adoptivvater vom 
handen, oder er nelket aus der Gewalt entlassen, und dis 
Halhschwester will die Erbschaft haben, so nimmt die Mutter 
mit ihr nach dem Seonatsbeschluss zusammen Theil, und der 
Vater wird ausgeschlossen; schlägt die Halhschwester die 
Erbschaft aus, so kommt die Mutter wegen des Vaters nach 
dem Senatsbeschluss nicht zur Theilnabme, und obwehl sonst 
die Mutter nicht auf die Halbschwester zu warten braucht, 
ob sie die Erbschaft antreten will, oder nicht, se muss sie 
diesmal doch warten, denn diese ist es, welche dem Vatel 
ausschliesst; schlägt mie also die Erbschaft aus, so wird die 
Mutter, als Verwandte, mit dem Vater zusammen den Nach 
lasshesitz erhalten; allein auch darin wird sie einen Verzug 


56) Nämlich wenn sie ihn ausgeschlagen haben, weil er dann 
dem Sohn zuwächst, und so umgekehrt, 
57) 8. Instit. 1, 2. 2. ul. 
58) Glosse. ; 
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. läden‘, dass sie den Nachlassbesitz nicht eher erhält, als 
der Vseter ih gefordert hat, weil sie, wenn er dies unter- 
Issue sollie, aus dem Senatsbeschluss die Erbfolge überkom- 
men kann, $. 19. Ist aber die Mutter zugleich die 
;Helbschwester ven väterlicher Seite selbst, weil z. B. der 
Vater der Matter seinen Enkel von der Tochter an Kin- 
des Statt angenommen hat, und ausserdem der natür- 
liche Vater‘) vorhanden, so wird die Mutter, wenn 
sie ‚als Halbschwester auftritt, den Vater ausschliessen ; 
hut sie aber auf das Recht einer Halbschwester keins Rück- 
sicht genommen, oder dasselbe durch Standesrechtsveränderung 
verloren, so ‚kann sie mach dem Senatsbeschlass wegen des 
Veters nicht zar Theilnahme kommen, wenn dieser aber [die 
Erbschaft] ausschlägt, so kann sie nach demselben wiederam 
auftreten. : $. 20. Wenn die Mutter eines Sohnes oder einer 
Tochter Erbschaft nach dem Tertullianischen. Senatsbeschluss 
micht :angstreten hat, so wird in Ansehung. deren Nachlasses 
das alte Hecht wahrzunehmen sein; denn weil jener einen 
Vorzug enthält, so tritt das alte Recht wieder ein, sobald die 
Metter die Rochtswehlthat anberücksichtigt lässt. $. 21. Hat 
aber die Mutter zwar den Nachlassbesitz ansgeschlsgen, sie 
bedeakt sich jedooh wegen des Erbschafisentriits, so kemmt 
der Seitenverwandte [, falls ein solcher vorhanden,] nicht zur 
Erbfolge, weil die Matter die Erbschaft noch nicht nicht 
angetreten hat. $. 22. Wenn wir gesagt haben, dass, wenn 
die Mutter nicht antrete, das alte. Recht zur Anwendung 
komme, so ist es die Frage, welcher Persen die Erbschaft 
nun ianfalle, ob der, die jetzt als die nächste befunden wird, 
nachdem die Mutter dieselbe ausgeschlagen hat, oder der, die 
es.wes, ala sich die Gewissheit ergab, dass der Erblasser 
testamenislos gestorben sei? Z. B. es war, als Letzteres ge- 
schah; ein Vatersbruder vorhanden, und ein Vatersbrudersschm 
als die Mutter die Erbschaft ausgeschlagen hatte; dem Vaters- 
bruder war dieselbo noch nicht angefallen, stirbt er daher, 
während sieh die Mutter noch bedenkt, so wird der Vaters- 
"bruderssohn berufen. $. 23. Hat die Matter für ihre Söhne 
keine sich eignende Vormünder gefordert, oder wenn die er- 
an die Vormundschaft abgelehnt haben, oder eutfernt wor- 
sind, nicht sogleich die Namen anderer eingereicht, so 

hat sie kein Recht darauf, den Nachlass ihrer Söhne testa- 
mentslos in Anspruch zu nehmen; in diesen Nachtheil verfällt 
sie, wenn sie solche nicht gefordert hat; dena [der Kaiser 





59) Der den Sohn in Annahme an Kindes Statt gegeben hat. 
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Pius 0) sagt: oder nicht fordern; aber von wem 
‚sicht fordern? Die Constitution spricht zwar vem Prüter, 
'ich glaube aber, dass sie auch in den Provinsm Anwendung 
hat, wenn die Matter vor dem Municipelbehörden keine Ver- 
-münder fordert, weil auch diesen die Nothwendigkeit derem 
Bestellung obliegt. $. 24. Wie nun, wenn sie solche zwar 
gefordert Fun ‚„ eber auf Anretben der Freigelassenen [ihres 
verstorbenen Mannes) oder der Verwandten? Wird sie da 
‚dem ‚Nachtheile des Senatsbeschlusses verfallen ? Meiner An- 
sicht nach, nur dem, wenn sie es getrieben dazu getimn hat, 
"wicht aber, wenn sie nur damit zauderte) und es ihr [zu thun] 
ungeraiben worden ist. $. 25. Wie nun, wenn der Vater 
verboten hat, einen Vormund für die Kinder zu fordern, weil 
'es sein Wille war, dass ihr Vermögen durch Jdie Mutter ver- 
„waltet werden solle? Danu wird sie in den Nacktheil ver 
#sllen, weun sie weder [Vormünder] ferdert, noch die Vor 
nundschaft geseizmässig verwaltet. _ 6. 26, Hat sie für ganz 
arme Kinder keine Vormünder gefordert, so ist ihr za vor 
zeihen. $. 27. Sind ihr während ihrer Abwesenheit etwa 
Freigelassene oder Andere dariı zuvorgekommen, so wird sie 
dadurch wicht ausgeschlossen, wenn dies nicht durch eine Z#- 
gerumg ihrerseits geschehen ist. %. 28. Fordert sie für die 
Söhne aber keine [Vormünder), so wird sie bestraft, jedem 
falls aber auch were nicht für die Töchter. Wis | 
wer nicht für die Enkel? Auch dann tifft sie die Sırafe. 
&. 29. Wie aber, wenn sie keine Curatoren gefordert has ? 
Hiereaf beziehen sich die Worte des Rescriptes nicht, alleim 
man kann behaupten, dass, wenn sie für Usmündige keine 
Curatoren gefordert habe, derselbe gesetzliche Grand vorhan- 
den sei,. wenn die Kinder hingegen schon mündig sind, der- 
acibe wegfellen müsse. $%. 30. Wie dane, wen sie im 
schwangern Zustande für. den Nachlass keines Curzter gefor- 
dert hat? Damn, sage ich, verfällt sie dem Sinw zufolge im 
die Strafe. Denn dasselbe gilt, wenn sie einen Unmtind= 
gew in Feindes Gewalt hat, $. 31. Nicht minder, wean sie 
für einen Wahnsinnigen keinen Vormund oder Ömstor: ge 

fordert hat. $..32. Nicht blos diejenige Matter “wird nr 
dem [nielrgedachten] Nachiheile bedrohet, welche gar keinen 
Vonnead gefordert hat, sondern auch diejenige, weiche, wie 
in dem Rescripte gesagt ist, dies nicht #0 tkut, wie es sich 
gehört 61), eiwa Binen, der durch ein besonderes Verrecht 
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geschätzt, oder schon 'mit drei Vormundschaften beinden ist, 
jedoch ner dann, wenn sie es mit Absicht geihan has. 
6. 33. Hat sie Personen der Art gefordert, und haben diese 
. ea dessenungeachtet angenommen, oder sind sie daza genöthigt 
worden, so wird die-Mutter entschaldigt sein. 6. 34. Wie 
daun, wenn sie unwürdige, d. h. nicht passende, Personen 
zur Vormundschaft gefordert hat, indem nie wusste, dass 
der Präter sie nicht! bestellen werde? Und wie, wean der 
Prätor, dem Antrage der Mutter Folge gebend, dieselbem 
bestellt hat?. Hier ist zwar ein Verbrechen von Seiten des 
Prätors vorhanden, doch straft man auch fie Absicht der 
Mutter. $. 35. Haben jeme daher [die Vormundschaft] ahge- 
iehat, oder aind sie zurückgewiesen worden, so muss die 
Mutter ohne Verzug andere fordern, $. 36. Sie wird daher 
beeträft werden, sie mag gar keine, oder unpassende gefor- 
dert haben, wenn auch letztere durch einen Irrihum des 
Prösora bestellt worden seim sollten. $. 37. Ob das sich 
Eignen zur Vormundschaft nach den Vermögenskräften oder 
nach dem Lebenswandel der Vormünder zu beurtheilen sei, 
kaum in Zweifel gezogen werden? Ich glaube aber, dass 
ihe leicht Verzeihung zu Theil werden werde, wenn dieje- 
‘ nigen, welche sie gefördert hat, reich sind. $. 38, Sie wird 
auch dann gestraft, wenn sie, machdem sich die ersten ent- 
schuldigt, oder zurückgewiesen worden sind, nicht sogleich 
die Namen Anderer eingereicht hat. $. 39. Wie dann, wens 
sich nicht Alle entschuldigt habem oder zurückgewiesen wor- 
dea sind? Kann ihr es da zum Vorwurf gemacht werden, 
warum sie nicht am die Stelle des sich Entschuldigenden 
* einen Andern geferdert hake? Ich glaube, allerdings. $. 40. 
Wie denn, wenn Kiner gestorben ist? Auch dann hat, mei- 
mer Ansicht nach, der Sinn der Censtituion Auwendung, 
wean such die ausdrücklichen . Worte fehlen. %, 41. Ver- 
stehen wir aber, wenn wie von, Zurü wiesenen sprechen, 
nicht blos die vom Prätor gar nicht Bestellten, oder auch 
die als Verdächtige Entfernten, oder wegen Nachlässigkeit 
oder ÜUnverstend Abgesetzten? Auch diese kann man mit 
Recht Zurückgewiesene nennen. Also auch, wenn sie sich, 
um sich ihren Obliegenheiten zu entziehen, verbergen; allein 
dies ist überflüssig; dena es kann ihr auch nicht zum Vor- 
wurfe gemacht werden, warum sie sie nicht als verdächtig 
angezeigt habe; denn wenn sie sich verbergen, um aich 
ihren Obliegenheiten zu entziehen, so kann sie mach dem 
Edicte verlangen, dass der Prätor ihnen zu erscheinen anbe- 
fehle, und wen» sie sich nicht stellen, als Verdächtige ent- 
ferne. $. 42. Wie, wenn sie dieselben nicht angetrieben 
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hat, sich mit der Vormundschaft zu befassen? Da wir 
eine ganz vollkommene Pflichterfüllung von der Mutter for- 
dern, so muss sie auch hierfür sorgen, damit es ihr nicht 
ia Ansehung der Erbschaft im Wege stehe. $. 43. $o- 
gleich ist so zu verstehen, sobald als sie gekannt hat, 
d. h. Gelegenheit gehabt hat, den hierüber bestellten Prätor 
anzugehen, sie müsste denn durch Krankheit, oder eine 
' andere gewichtige Ursache daran verhindert sein, die: sie 
sogar abhielte, einem Andern zur Forderung von Vormün- 
dern Auftrag zu ertheilen,, jedoch dergestalt, dass sie keinen 
Falls die Erist- vom einem Jahre verstreichen liesse ; wenn 
ihr der Tod des Sohnes hierin zuvorkommt, so wird der 
Mutter 'keine Schuld beigemessen. $. 44. Es kann sehr 
wohl die Frage erhoben werden, ob, wenn dem Mündel 
ein bedeutendes Vermächtniss : unter der Bedingung ausge- 
setzt worden ist: wenn. er keine Vormünder ge- 
habt haben werde, und deshalb die Matter keine 
gefordert hat, um: nicht die Bedingung zu verfehlen, die 
Constitution wegfalle? Und ich glaube dies allerdings , wenn 
mämlich der Schaden geriuger ist (‚der dadarch etwa ent- 
stehen wird,] als der Betrag des Vermächtnisses ; dies findet 
sich im Tertullianischen [Sematsbeschlauss ] auch. in Bezug auf 
Manicipalbehörden behandelt, und er glaubt, dass wider die 
selben Klage insoweit zu ertheilen sei, als der entstehende 
Nachtheil das Vermächtniss übertreffe, es müsste donn Jemand 
der Ausicht sein, dass diese Bedingung als dem öffentlichen 
Besten widerstrebend erlassen werden müsse, wie andere 
dergleichen mehr, oder die Worte klaubend °?) der Mutter 
daraus einen Vorwurf beimessen,, warum sie keine Curatoren 
verlangt habe; allein man nehme an, dass die Bedingung 
ganz ausführlich ausgedrückt sei, wird da der Mutter nicht 
Verzeihung zu Theil werden müssen? oder soll: ihr [endlichp 
das Schuld gegeben werden, warum sie den ‚Kaiser nicht 
um Erlass der Bedingung gebeten habe? Ich glaube, dass 
ihr kein Vorwurf daraus gemacht werden dürfe. %; 45. So 
glaube ich auch, dass ihr Verzeihung zu Theil werden mise, 
wenn sie für ihr Kind um keinen Vormupd nechgesucht 
hat, wenn dies zahlungsunfähig ist; denn hier frommie es. 
demselben, dass es, als von Niemand verireten, weniger 
beunruhigt werden möchte. $. 46. Hat Jemand seine Frau, 
mit der er zusammen einen Sohn erzeugt hat, zur Erbin 


eingesetzt, und sie gebeten, gegen Erlass der Bürgschafie- 
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nicht zur Anwendung, da sie dem Willen des Vaters 
geleistet, und [im letztern Fall] für den Scohm darum 
Vermänder gefordert het, weil er nichts hat. Ist ihr aber die 
Bürgschaftshestellung nicht erlassen worden, se wird es sich 
umgekehrt verhalten, weil er wenigstens deshalb hätte Ver- 
münder haben müssen; ist aber der Unmündige, nechdem 
die Mutter dies zu than unterlassen, adregirt werden, und 
unmündig gesterben, so sieht der Mutter wider den Adre- 
girenden die Kilsge aus der Stipulstien nicht u. $. 47. Es 
ist die Frage, ob, wenn die Mutter verhindert werden ist, 
ihr Recht im Aunspruch zu nehmen, man die Ucbrigen zulassen 
müsse, wie wenn die Mutter ger nicht verhanden wäre, 
eder dieselbe selbst Erbin werde, oder sonst unter einem 
andern Namen die Erbfolge überkomme ? Allein man wird 
ihr die Kisge verweigern, wand es findet sich ein 
von unserm Kaiser Antoninus Augustus wnd dessen 
kaiserlichen Vater an die Diamumia Maximima vom Tage ver 
Idus des Aprils aus dem Jahre unter des Plautiauus zwei- 
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und Anderen zur Erbfolge gelangen, oder, wenn keiner von 
diesen vorhanden ist, der Nachlass erbles sein, 


3. MODESTIN. ib. VII. ResuL — Dass der Adop- 
fivvater. dar Mutter nicht entgegenstehe, sagen die Meisten. 


5. PAUL. lb, sing. ad SC. Tert. — Es ist für der 
Billigkeit entsprechend befunden worden, dass alle Kinder 
der Metter vorgezogen werden, wenn sie auch durch An- 
nehme em Kindes Statt als Familienmitglieder hänterlassen 
worden aind. %, 1. Dem Worten des Senatsbeschlamses su- 
folge wird der Mutter auch der vom emem Adeptivsobn 
orsengte Enkel entgegenstehen. $. 2. Wene der Gross- 
veter eisen Kukel vom seinem Sohne aus der Gewalt emi- 
lassen hat, und dieser mit Hinterlassung seines überlebenden 
Vaters, seines Grossvaters und seiner Mutter gestorben ist, 


no kann die Frage entstehen, wree dem andern vengehe? 
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wird, so wird der Vater des Verstorbenen nach dem Edicie 
des Prätors berufen werden; lässt men dieses aber zu, ne 
hört der Senatsbeschluss auf ,„ zur Anwendung zu kommen, 
wnd es. wird wiederum der Grossvater herufen. Ks ist daher 
richtiger, dem Grossvater sein Recht zu erhalten, der ohne 
hin wider die eingesetzten Erben. den Nashlassberitz zu en 
halten pflegt. 

"6. Ioıem ÄÜib. sing. ad SC. Orpk. — Die Mutter 
wird nach diesem Senatsbeschluss auch zu des in fremder 
Gewalt stehenden Sohnes Nachlass zugelassen. &. 1. Es ist 
die Frage, ob der Sohn, welcher erklärt, die Erbschaft sei- 
ner Mutter nicht antreten zu wollen, dieselbe mit Aenderung 
seines Willens noch antreten kann, so lange dies ein Bluts- 
verwandter oder Seitenverwandter noch nicht geihan hat? 
nämlich wegen der Worte: wenn.von den Söhnen 
keiner dieErbschaft wird annehmen wollen, 
weil diese extensiv sind; aus diesem Grunde ist die Reue 
allerdings bis zum Jahresablauf zulässig, da der Nachlassbesitz 
für ihn auch ein Jahr dauert. 


7. Ioem ib. sing. ad SC. T. et O0. — Wenn Je- 
mand mit Hinterlassung seiner Mutter und eines Halbbru- 
ders oder einer Halbschwester vom Vater, ' wenn diese auch 
nur an Kindes Statt angenommen worden sind, gestorben 
ist, so werden in Rücksicht der Person der Mutter ganz 
dieselben rechtlichen Vorschriften beobachtet, wie bei natür- 
lichen Kinder». 


8. GAJ, Iib. sing. ad SC. Tert. — So lange der aus 
der Gewalt entlassene Sohn des Verstorbenen sich die For- 
derung des Nachlassbesitzes überlegt, bleibt das Bocht der 
Mutter obschwebend, 


9. Inzm lib. sing. ad SC. Orph. — In einer Rede 
"Sr. Majestät unseres Kaisers wird verordnet, dass der Nach- 
lass einer Mutter an ihre Kinder auch dann fallen solle, wenn 
sie sich in fremder Gewalt befinden. 


10. POMPON. 1ib. IL. SCtor. — Wenn ein Haussohu, 
der Soldat ist, nicht über diejenigen Vermögensstücke testirt 
hat, die er im Felde erworben hat, so fragt es sich, ob sie 
der Mutter zufallen? Ich glaube aber nicht, deun diese. 
Rechtswohlthat ist blos in den Willen der Soldaten gestellt, 
nicht aber dass sie ricksichtlich dieser Gegenstände den Haus- 
vätern ganz gleich stehen sollen. $. 1. So lange es noch 
nicht ausgemacht ist, ob eine oder die audere Person der 
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Mutter entgegenstehen könne, und eih Zanll es herbeifährt, 
dess sie nicht auftreten D wird der Mutter ihr Recht unver- 
kürzt verbleiben, was sie in der Zwischenzeit ergriffen bat, 
z. B. wenn ein Sohn untestirt gestorben ist, ein Sohn nach 
ihm hätte geboren werden können, und nieht geboren worden, 
oder todt zur Welt gekommen,’ oder ein Sohn, der sich in 
feindlicher Gefangenschaft hefand, durch das Heimkehrrecht 


nicht' zurückgekehrt ist, 
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Ende des dritten Bandes. 
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Nachstehend ve®zeichnete Gesammrwenxe sind bei mir er- 
schienen und durch alle gute Buchhandlungen zu beziehen: 


SÄMMTLICHE ERZÄHLUNGEN 
r i 


voN 
Soramz MAY, 14 Bände - - - - - - - - 18 Thir. 
” » Fnıepenıke LOHMANN, 12 Bde. . ....- 16 — 
Fanunz TARNOW, 15 Be. - - - - - - - 16 — 


BIBLIOTHEK 
historischer Romane und Erzählungen 
in Originalwerken der vorzüglichsten vaterländischen Schriftsteller 
mit Beiträgen 
vor 


W. BLUMENHAGEN, E. 6EHE, L. HALIRSCH, C. HER- 
LOSSSOHN, Fr.LAUN, Fr. LOHMANN, W. v. LÜDEMANN, 
L. SCHEFER, H. SMIDT, L. STORCH, A. v. TROMLITZ, 
C. v. WACHSMANN u. A. m. 10 Bde. - - - - 14 Thlr. 


GALLERIE 


auserlesener Familiengemälde, 


nach dem Engl. von *r, 8Bde. - - - - - - 10 Thir, 


KLEINE AUSGEWÄHLTE ORIGINAL- ROMANE 


der beliebtesten deutschen Erzähler und Erzählerinnen, 
Bde - - -...0.0.0. - = - 10 Thir. 12 Gr. 
Die Ausstattung ist höchst geschmackvoll. 
Leipzig im Janunr 1832. 


Carr ROCER. 








- 
, 
- 2 . 
" 
"% 
“ 
. 
. \ 
» 
vr 
= » 
q 
ı ® 
Er 
k . 
ı t 
. 
> er 
en ER 
— 


.. 


va 








Hd IWSB N 





I) 
| 
1 
f 
, 
£ 
1 
ı 
q 
[ 
h 
\ 
\ 
’ 





WE 





